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01.03.2017 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Beschlussvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung mége beschliel3en:

Die Dienstaufsichtsbeschwerde des Herrn Menzel gegen den Oberbirgermeister der
Landeshauptstadt Potsdam vom 20. Juni 2016 wird zuriickgewiesen.

Uberweisung in den Ortsbeirat/die Ortsbeirate: [] Nein
[l Ja, infolgende OBR:

[ ] Anhérung gemaR § 46 Abs. 1 BogKVerf

[] zurInformation




Finanzielle Auswirkungen? [] Nein [] Ja

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen

Fazit Finanzielle Auswirkungen:

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1 Geschéftsbereich 2

Geschaftsbereich 3 Geschaftsbereich 4




Begriindung:
l.

Am 18.02.2014 fand eine Aufsichtsratssitzung der ProPotsdam GmbH statt. Gegenstand der
Aufsichtsratssitzung war unter anderem eine Grundstiicksverwertung. Zu diesem Verkauf hatte der
seinerzeitige Stadtverordnete und Aufsichtsratsmitglied Andreas Menzel (Beschwerdeflhrer) Fragen.

Fir die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 02.04.2014 hat der Beschwerdefiihrer flr den
nichtéffentlichen Teil eine persdnliche Erklarung als Stadtverordneter angekiindigt und diese mit
Datum 02.04.2014 auch schriftlich vorgelegt. Ausweislich der gepriften Unterlagen hat er diese
personliche Erklarung auch im nichtoffentlichen Teil vorgetragen, wurde aber durch den
Oberblrgermeister darauf hingewiesen, dass er nicht das Recht habe, Interna aus dem Aufsichtsrat
mitzuteilen. Auf den Einwand, er habe dieses Vorgehen im Vorfeld dem Prasidium mitgeteilt,
entgegnete die stellvertretende Vorsitzende der Stadtverordnetenversammlung, dass sie ihn darauf
hingewiesen habe, dass es sich um Kkeine persénliche Erklarung handele, sondern eine
Berichterstattung aus dem Aufsichtsrat. Der Beschwerdefuhrer habe gleichwohl darauf bestanden,
diese Erklarung abzugeben.

Am 03.04.2014 fand eine ordentliche Gesellschafterversammlung der ProPotsdam statt. Der
Gesellschafter habe dabei zugesagt, dass der ProPotsdam eine Mitschrift Uber die persdnliche
Erklarung des Beschwerdeflihrers zugeleitet wird.

Am 11.04.2014 wurde die Mitschrift der personlichen Erklarung des Beschwerdeflhrers durch die
Verwaltung an die ProPotsdam GmbH Ubersandt, welche auf dieser Grundlage eine Strafanzeige
wegen Verdachts der Verletzung der Geheimhaltungspflicht durch den Beschwerdeflihrer (§ 85
GmbHG) erstattet hat.

Mit Datum vom 14.10.2014 hat das Polizeiprasidium (Fachdirektion LKA) unter Bezugnahme auf das
bei der Staatsanwaltschaft Potsdam wegen Verdachts der Verletzung der Geheimhaltungspflicht
gem. § 85 GmbH-Gesetz gefuhrte Verfahren Unterlagen und Bestatigungen zur Mitschrift aus der
Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 02.04.2014 angefordert. Die Vorsitzende der
Stadtverordnetenversammlung hat mit Schreiben vom 23.10.2014 die erbetenen Unterlagen
Ubersandt.

In der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 01.07.2015 wurde folgender Beschluss
gefasst:

Der Oberblirgermeister wird beauftragt, eine Kommission

e zur Aufklarung der Hintergrinde fur die Protokollierung des nicht 6ffentlichen Teils der
SVV am 02.04.2014 inkl. Ermittlung der personellen Verantwortlichkeiten,

e Veranlassung einer rechtlichen und datenschutzrechtlichen Bewertung des
Sachverhaltes,

e Erarbeitung von Vorschlagen zur Sicherung der Vertraulichkeit der nichtoffentlichen
Sitzungen der Stadtverordneten

bestehend aus der Leitung des Rechnungsprifungsamtes, der Leitung des Fachbereichs
Recht, Personal und Organisation sowie des Datenschutzbeauftragten der LHP zu bilden.

Der Oberbirgermeister beauftragt die Kommission, dem Hauptausschuss am 08.07.2015
einen Zwischenbericht und am 02.09.2015 einen Abschlussbericht zu diesen Punkten
vorzulegen.

Gegen die Fertigung der Mitschrift wendet sich der Beschwerdefihrer mit seiner
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 20.06.2016.



Die Kommission hat auftragsgemaf einen Zwischenbericht erstattet und bezlglich der Wertung des
Sachverhalts sowohl die Landesdatenschutzbeauftragte sowie die Kommunalaufsicht um
Stellungnahme gebeten. Die Landesdatenschutzbeauftragte hat mit Schreiben vom 21. und
23.09.2016 und die Kommunalaufsicht mit Schreiben vom 02.01.2017 abschlief’end Stellung
genommen.

Die Landesdatenschutzbeauftragte hat eine teilweise Beanstandung nach § 25 Abs. 1 Satz 1
BbgDSG aufgrund der Anfertigung einer teilweisen Mitschrift der Tonbandaufnahme aus der Sitzung
der SVV am 02.04.2014 ausgesprochen.

Die Kommunalaufsicht hat nach § 110 BbgKVerf den Hinweis erteilt, dass Tonbandaufzeichnungen
nach § 42 Abs. 2 Satz 1 BbgKVerf lediglich zur Erleichterung der Niederschrift zuldssig sind — auch
ohne Regelung in der Geschaftsordnung und ohne Zustimmung der Stadtverordneten. Die Nutzung
dieser Tonbandaufnahmen ist jedoch nur zu Zwecken der Erstellung der Niederschrift zulassig und
nach der darauffolgenden Sitzung zu I6schen.

Mit der Malgabe, dass kiinftig eine gesetzesmafRige Verwendung der Tonbandaufzeichnungen
erfolgen wird, wurde von weiteren kommunalaufsichtlichen MalRnahmen abgesehen.

Der Oberburgermeister hat sich in der Sitzung des Hauptausschusses am 02.09.2015 bereits flr den
Vorgang entschuldigt und zugesichert, dass eine Fertigung von Mitschriften nicht mehr erfolgen wird
bzw. nur dann, wenn zuvor eine Zustimmung durch die Stadtverordneten eingeholt worden ist.

Aus den vorstehenden Griinden gibt es keinen Anlass zur Einleitung dienstrechtlicher Mallnahmen.
Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist daher zurtickzuweisen.



