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Datum der Sitzung Gremium

05.04.2017 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung mége beschliel3en:

1. Im Rahmen der Abwagung nach § 9 Abs. 5 BbgNatSchAG wird Uber die vorgebrachten
Bedenken und Anregungen der Offentlichkeit sowie der Trager offentlicher Belange zur
Novelle der PBaumSchVO entschieden (gemal Anlage 4).

2. Die PBaumSchVO (Anlage 1) wird gemal § 8 Abs. 1 BbgNatSchAG i. V. m. § 4 Abs. 4 Satz 1
NatSchZustV erlassen; die dazugehdérige Begriindung (Anlage 2) wird gebilligt.

3. Der Beschluss 02/SVV/0871 (bisherige Baumschutzverordnung) wird aufgehoben, so dass mit
Inkrafttreten der neuen Verordnung die bisherige aulRer Kraft tritt.

Uberweisung in den Ortsbeirat/die Ortsbeirate: [] Nein
[l Ja, infolgende OBR:

[ ] Anhérung gemaR § 46 Abs. 1 BogKVerf

[] zurInformation




Finanzielle Auswirkungen? [] Nein [] Ja

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen

Fazit Finanzielle Auswirkungen:

Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange und die 6ffentliche Auslegung des Entwurfs der
novellierten PBaumSchVO haben keine finanziellen Auswirkungen.

Mit Inkraftireten der novellieten PBaumSchVO wird der Eingang von Baumfallantragen
voraussichtlich um ca. 20 % zurlckgehen. Damit verbunden ist eine Abnahme der Gebihren um
ebenfalls ca. 20 % von derzeit 60.000 € p. a. auf ca. 50.000 € p. a. Das ist in der Haushaltsplanung
(Finanzplanung) ab 2018 bereits bericksichtigt.

Dagegen werden die geplanten Ersatzzahlungen schatzungsweise um ca. 10.000 € p.a. steigen. Dabei
sind der Rickgang der angeordneten Ersatzzahlungen auf der einen Seite und die Steigerung der
Pflanzkostenpauschale auf der anderen Seite berlicksichtigt. Den zweckgebundenen Ersatzzahlungen
stehen entsprechende zweckgebundene Ausgaben fur Ersatzpflanzungen gegenuber.

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1 Geschéftsbereich 2

Geschaftsbereich 3 Geschaftsbereich 4




Begriindung:

Die Landeshauptstadt Potsdam bekennt sich mit der freiwilligen Aufgabe einer
Baumschutzverordnung zur herausragenden Bedeutung des Baumschutzes als wichtigen Beitrag
fur den Umweltschutz in Potsdam.

Die Potsdamer Baumschutzverordnung vom 11. Februar 2003 ist rechtlich und inhaltlich dringend
Uberarbeitungsbedurftig. Die Griinde fir die beabsichtigte Anderung sind die Berlicksichtigung
und Auswertung der seit der alten Fassung von 2003 zwischenzeitlich ergangenen
Rechtsprechung, insbesondere des OVG Berlin-Brandenburg. Aufgrund der Rechtsprechung
brandenburgischer Verwaltungsgerichte kann eine nach Baumarten nicht differenzierte
Unterschutzstellung aller Bdume (mit Ausnahme von Obstbdumen) ab 30 cm im gesamten
Stadtgebiet — einschlieRlich der Aulenbereiche — kaum mehr als vertretbar angesehen werden.
Hierzu hatte das Potsdamer Verwaltungsgericht zuletzt am Beispiel der Teltower
Baumschutzsatzung entschieden, dass 30 cm Stammumfang unverhaltnismaiig sind.

Da sich der Geltungsbereich der Verordnung weiterhin auf alle Baumarten und das gesamte
Stadtgebiet erstrecken soll, sind zur Rechtfertigung der Erforderlichkeit dieser weiten
Unterschutzstellung weitere Ausnahmen und Differenzierungen vorgesehen.

Mit dem Entwurf zur Neuregelung ist nach dem intensiven fachlichen und politischen
Willensbildungsprozess deshalb eine Heraufsetzung des Stammumfangs auf 45 cm bzw. 60 cm
vorgesehen. Im bundesweiten Vergleich liegt Potsdam damit immer noch bei einem Wert, der
dem Baumbestandsschutz ein Uberdurchschnittlich hohes Mafly an Bedeutung zubilligt. Als Ublich
werden 80 cm angesehen.

Baume, die bereits anderweitig als Naturdenkmal geschiitzt sind oder weit weniger
schutzbedurftig als andere sind, weil sie z.B. in einem rechtsverbindlich erklarten Landschafts-
oder Naturschutzgebiet stehen, sollen kiinftig nicht mehr erfasst sein. Der Beschluss 16/SVV/0529
(Unterscheidung der Stammumfange im Innen-/Aufenbereich, Bericksichtigung von
Parkpflegekonzepten) als Ergebnis des politischen Willensbildungsprozesses wird ebenfalls in der
vorgelegten Verordnungsfassung umgesetzt.

Die Verwaltung erwartet im Zuge dieser Neuregelung mehr Rechtssicherheit. Insbesondere geht
es auch um Herstellung gréRerer Birgerfreundlichkeit und Akzeptanz der Verordnung auch bei
den Baumeigentimern, Deregulierung und Erhéhung der Eigenverantwortlichkeit der Blrger.

Mehr Transparenz soll dartber hinaus durch die Neuregelung der Ersatzpflichten erreicht werden.
Damit soll dem gesetzlichen Anspruch, dass der Blrger bereits aus der Verordnung heraus
entnehmen kann, in welchem Umfang er fir Baumersatz in Anspruch genommen werden kann,
genugt werden. Dies ist eine wesentliche Forderung der aktuellen Rechtsprechung auch des VG
Potsdam. Daher ist die Novelle der PBaumSchVO dringend erforderlich.

Die neue Potsdamer Baumschutzverordnung differenziert auch zwischen Genehmigungs- und
Befreiungstatbestanden. Dies ist rechtlich bedeutsam. Genehmigungstatbestande sind flir den
Gesetzgeber  typischerweise vorhersehbare  Sachverhalte, in denen es eine
Ausnahmemdglichkeit vom Verbot geben muss, z. B. wenn sonst eine o&ffentlich-rechtlich
zulassige Grundstlcksnutzung vereitelt wirde oder von dem Baum Gefahren fur Personen oder
Sachen von bedeutendem Wert ausgehen. Hierauf hat der Birger einen Anspruch.

Eine Vielzahl von Beteiligten wurde bereits in die Vorbereitung des Entwurfes eingebunden:
Beteiligung der Fachbereiche der LHP zum Vorentwurf: 2013, 2014, 2015

Information im KOUL: fortlaufend

Vorstellung in den Fraktionen: 2014-2015

Beratung im Naturschutzbeirat nach § 35 BbgNatSchAG: 03.09.2014
Burgerbeteiligungsveranstaltung: 24.01.2015

Internetbeteiligungsmadglichkeit: bis 08.02.2015

Offentlichkeitsveranstaltung der anerkannten Naturschutzvereinigung ,Griine Liga“:
20.08.2015



Nach intensiver inhaltlicher Befassung im Ausschuss fur Klima, Ordnung, Umweltschutz und
landliche Entwicklung beschloss die Stadtverordnetenversammlung am 02.03.2016 die o6ffentliche
Auslegung der neuen Verordnung (15/SVV/0675).

Danach erfolgte folgende Beteiligung im formalen Verfahren:

e Beratung im Naturschutzbeirat nach § 35 BbgNatSchAG: 04.04.2016, 02.05.2016
o Offentliche Auslegung gem. § 9 Abs. 2 BbgNatSchAG: 15.04.2016 - 17.05.2016
o Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange gem. § 9 Abs. 1 BbgNatSchAG

o Offentlichkeitsveranstaltung: 20.04.2016

Gemall Beschluss 16/SVV/0529 der Stadtverordnetenversammlung erfolgte eine erneute
Beteiligung im formalen Verfahren:

e Beratung im Naturschutzbeirat nach § 35 BbgNatSchAG: 09.01.2017

o Offentliche Auslegung gem. § 9 Abs. 2 BbgNatSchAG: 15.12.2016 - 17.01.2017

o Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 9 Abs. 1 BbgNatSchAG

Die Beteiligung der Trager oOffentlicher Belange nach § 9 Abs. 1 Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG) und die offentliche Auslegung nach § 9 Abs. 2
BbgNatSchAG wurden ausgefihrt. Die fir die Erarbeitung der Rechtsverordnung zustandige
Naturschutzbehérde hat gem. § 9 Abs. 5 BbgNatSchAG im Rahmen einer Abwagung die
fristgemal vorgebrachten Bedenken und Anregungen geprift. Nach dem Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung teilt die Untere Naturschutzbehdérde das Ergebnis den
Betroffenen gem. § 9 Abs. 5 BbgNatSchAG schriftlich mit.

Aus der Abwagung ergeben sich folgende Anderungen im Vergleich zur ausgelegten Fassung:

o In§ 2 Abs. 2 lit. ¢) wurde zuldssigen geandert in zugelassenen

e In§6 Abs. 5 Satz 2 wurde:
Ergeht die Entscheidung im Rahmen einer Baugenehmigung, entspricht die Geltungsdauer der
der Baugenehmigung. geandert in
Ergeht die Entscheidung im Rahmen einer konzentrierenden Genehmigung, entspricht die
Geltungsdauer der der konzentrierenden Genehmigung.

Aus der Abwagung ergaben sich keine wesentlichen Anderungen.

Anlagen:

1. PBaumSchVO
2. Begrindung
3. Synopse

4. Abwagung



Darstellung der finanziellen Auswirkungen der Beschlussvorlage

Betreff: Novellierung Potsdamer Baumschutzverordnung

1. Hat die Vorlage finanzielle Auswirkungen? Nein []Ja

2. Handelt es sich um eine Pflichtaufgabe? Nein []Ja

3. Ist die MaRnahme bereits im Haushalt enthalten? [ ] Nein X Ja [] Teilweise

4. Die Malinahme bezieht sich auf das Produkt Nr. 55400 Bezeichnung: Naturschutz und

Landschaftspflege.

5.  Wirkung auf den Ergebnishaushalt:
Angaben in EUro Vc:fjta:hr Ifd. Jahr | Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr | Gesamt
Ertrag 112.000 210.000 200.000 200.000 200.000 200.000 |  1.122.000
laut Plan {
Ertrag 112.0 0
e 000 | ca.210.000 | ca.200.000 | ca.200.000 | ca.200.000 | ca.200.000 | 1.122.000
Aufwand 0 0 0 0 0 0 0
lauvtPan |
Aufwand 0 0 0 0 0 0 0
neu
Saldo Ergebnishaushalt 112.000 210.000 200.000 200.000 200.000 200.000 |  1.122.000
laut Plan
:’:L“ Ergebnishaushalt 112.000 | ca.210.000 | ca.200.000 | ca.200.000 | ca.200.000 | ca.200.000 | 1.122.000
Abweichung 0 0 0 o 0 0 2
zum Planansatz

5. a Durch die MaRnahme entsteht keine Ent- oder Belastung Gber den Planungszeitraum hinaus bis

2021 in der Hohe von insgesamt 0 Euro.

6. Wirkung auf den investiven Finanzhaushalt:

Bi r i
Angaben in Euro ber?i':t?:e- Ifd. Jahr | Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr MaBE;j'lme- Gesamt
ste ende
Investive Einzahlungen
laut Plan
Investive Einzahlungen
neu
Investive Auszahlungen
laut Plan
Investive Auszahlungen
neu
Saldo Finanzhaushalt
laut Plan
Saldo Finanzhaushalt
neu
Abweichung
zum Planansatz
7. Die Abweichung zum Planansatz wird durch das Unterprodukt Nr. 55400
Bezeichnung Naturschutz und Landschaftspflege gedeckt.
8. Die Mallnahme hat klinftig Auswirkungen auf den Stellenplan? X Nein []Ja
Mit der MalRnahme ist eine Stellenreduzierung
von 0 Vollzeiteinheiten verbunden.
Diese ist bereits im Haushaltsplan berticksichtigt? [ ] Nein []Ja

9. Es besteht ein Haushaltsvorbehalt.
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Hier kdnnen Sie weitere Ausfihrungen zu den finanziellen Auswirkungen darstellen (z. B. zur Herlei-
tung und Zusammensetzung der Ertrags- und Aufwandspositionen, zur Entwicklung von Fallzahlen
oder zur Einordnung im Gesamtkontext etc.).

Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange und die 6ffentliche Auslegung des Entwurfs der
novellierten PBaumSchVO haben keine finanziellen Auswirkungen.

Mit Inkrafttreten der novellierten PBaumSchVO wird der Eingang von Baumfallantragen voraus-
sichtlich um ca. 20 % zurlickgehen. Damit verbunden ist eine Abnahme der Geblihren um
ebenfalls ca. 20 % von derzeit 60.000 € p. a. auf ca. 50.000 € p. a. Das ist in der Haushaltspla-
nung (Finanzplanung) ab 2018 bereits berucksichtigt.

Dagegen werden die geplanten Ersatzzahlungen schatzungsweise um ca. 10.000 € p.a. steigen.
Dabei sind der Rickgang der angeordneten Ersatzzahlungen auf der einen Seite und die Steige-
rung der Pflanzkostenpauschale auf der anderen Seite beriicksichtigt. Den zweckgebundenen Er-
satzzahlungen stehen entsprechende zweckgebundene Ausgaben fir Ersatzpflanzungen gegen-
Uber..

Anlagen:
[] Erlauterung zur Kalkulation von Aufwand, Ertrag, investive Ein- und Auszahlungen

(Interne Pflichtanlage!)
[] Anlage Wirtschaftlichkeitsberechnung (anlassbezogen)
[] Anlage Folgekostenberechnung (anlassbezogen)
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Stand 17.02.2017

Verordnung zum Schutz der Baume als geschiutzte
Landschaftsbestandteile der Landeshauptstadt Potsdam
(Potsdamer Baumschutzverordnung — PBaumSchVO)

Die Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam hat in ihrer Sitzung am
................ aufgrund des § 22 Absatz 2 Satz1 des Gesetzes uber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt durch Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)
geadndert i.V.m. 888 Absatzl Satzl, 9 Absatzl, 2 des Brandenburgischen
Ausflhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3) i.V.m.
84 Absatz4 Satz1 der Verordnung uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43)
folgende Rechtsverordnung beschlossen:

8 1 Schutzziel, Schutzzweck

(1) Ziel dieser Verordnung ist es, Baume, die nach MalRgabe dieser Verordnung
geschitzt sind, zu erhalten, zu pflegen und zu bewahren.

(2) Die Schutzzwecke sind:

a) die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

b) die Belebung, Gliederung und Pflege des Orts- und Landschaftsbildes,

c) die Abwehr schadlicher Einwirkungen, wie Luftverunreinigung, Wind- und
Wassererosion, Larm,

d) die Bedeutung der geschiitzten Baume als Lebensstétte bestimmter wildlebender
Tier- und Pflanzenarten,

e) die Verbesserung des Stadtklimas.

8§ 2 Geltungsbereich

(1) Der Geltungsbereich dieser Rechtsverordnung ist das Gebiet der Landeshauptstadt
Potsdam.

(2) Diese Rechtsverordnung gilt nicht fur
a) Wald im Sinne des Waldgesetzes fiur das Land Brandenburg,

b) Baume, deren Standort in einem rechtsverbindlich  festgesetzten
Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet liegt,
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c) Baume, die einen Abstand von weniger als 300 cm zu zugelassenen baulichen
Anlagen, die der Wohnnutzung dienen, aufweisen. MaRgeblich ist der Abstand
zwischen der vom Gebdude zugewandten Stammseite und der Gebaudewand
ohne Vorbauten, wie z.B. Balkone, Terrassen, Wintergarten,

d) bewirtschaftete Baume in Baumschulen, Gartnereien, Obstplantagen,
e) Baume, die als Naturdenkmale rechtsverbindlich festgesetzt sind,

f) Baume in kleingartnerisch  genutzten Einzelgarten im Sinne des
Bundeskleingartengesetzes,

g) Baume auf Friedhofen.

(3) Die untere Naturschutzbehérde kann Parkanlagen und &hnliche Einrichtungen, die
unter geeigneter fachlicher Leitung stehen, auf Antrag von der Anwendung dieser
Verordnung ausnehmen. Mit den Antragsunterlagen soll ein Pflegekonzept fir den
beantragten Bereich vorgelegt werden.

§ 3 Schutzgegenstand

(1) Die Baume im Geltungsbereich dieser Rechtsverordnung werden gemafl § 29
Absatz 1 BNatSchG zu geschiitzten Landschaftsbestandteilen erklart.

(2) Geschutzt sind:

a) Baume mit einem Stammumfang von mindestens 45 cm innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile und innerhalb des Geltungsbereichs von
Bebauungsplanen sowie Baume mit einem Stammumfang von mindestens 60 cm
aulBerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und aul3erhalb des
Geltungsbereichs von Bebauungsplanen; das gilt auch fir die Baumarten
Esskastanie, Edeleberesche, Walnuss und Baumhasel,

b) Obstbdume mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm,

c) Baume mit einem geringeren Stammumfang, wenn die Pflanzungen als
Ausgleichs- oder Ersatzmalnahme aufgrund dieser Rechtsverordnung oder
anderer Rechtsvorschriften erfolgte.

(3) Der Stammumfang von Baumen ist in einer Hohe von 100 cm Uber dem Erdboden zu
messen. Liegt der Kronenansatz unter dieser Hbhe, so ist der Stammumfang
unmittelbar unter dem Kronenansatz mafigebend. Bei Schraglage des Baumes ist
der Stammumfang maf3geblich, der bei 100 cm Stammlange ab Stammful3 gemessen
wird.

§ 4 Verbotene Handlungen

(1) Die Beseitigung eines geschitzten Baumes sowie alle Handlungen, die zu einer
Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des geschutzten
Landschaftsbestandteils fiihren kdnnen, z.B. auch Umpflanzen, sind verboten und
werden durch Absatz 2 und § 5 dieser Verordnung naher bestimmt.

(2) Verboten sind weiterhin alle Einwirkungen auf den Wurzelbereich von geschitzten
Baumen, welche zur Schadigung oder zum Absterben des Baumes flhren kénnen.
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Der Wurzelbereich umfasst die Bodenflache unter der Baumkrone zuziglich allseits
1,5 m; bei Pyramidenformen allseits zuziglich 5 m.

Verboten sind insbesondere

a)

b)

c)
d)

e)

Die Befestigung des Wurzelbereiches mit einer wasserundurchlassigen Decke
(z.B. Asphalt, Beton),

Abgrabungen, Ausschachtungen, Aufschittungen oder Verdichtungen,
Lagern oder Ausschiitten baumschadigender Substanzen (z.B. Sauren, Ole),

die Anwendung von Streusalzen mit Ausnahme der durch Rechtsvorschriften
zugelassenen Falle,

das Ausbringen von Herbiziden, soweit sie nicht fur die Anwendung unter
Geholzen zugelassen sind.

8§ 5 Zulassige Handlungen

(1) Von den Verboten des § 4 ausgenommen sind:

a)

b)

d)

e)

MalRnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fir Leben und
Gesundheit von Personen oder Sachen von bedeutendem Wert sowie fir
ordnungsbehoérdlich angeordnete Mal3Bhahmen. Die getroffenen Malinahmen sind
der Landeshauptstadt Potsdam - Der Oberbirgermeister - Untere
Naturschutzbehérde, unverziglich anzuzeigen und in geeigneter Weise (z.B.
Fotos) nachzuweisen. Der gefallte Baum oder die Baumteile sollen hierzu
mindestens 10 Tage ab Eingang der Anzeige zur Besichtigung in Standortndhe
belassen werden.

fachgerechte MafRnahmen zur Pflege und Erhaltung geschitzter Baume, wie z.B.
die Beseitigung abgestorbener Aste und Totholz, die Behandlung von Wunden,
die Beseitigung von Krankheitsherden, die Beliiftung und Bewasserung des
Wurzelwerks oder fachgerechte Pflegeschnitte,

Dach- und Fassadenfreischnitte sowie Aufasten von Baumen, wenn diese
Maflnahmen den Fein- und Schwachastbereich (Astumfang <15 cm, d.h. bis 5 cm
Durchmesser) betreffen und das charakteristische Erscheinungsbild nicht
verandern,

die Beseitigung geschitzter Baume im Rahmen von Pflege- und
EntwicklungsmalBnahmen, die durch die zustédndige Naturschutzbehorde
angeordnet oder zugelassen worden sind,

die nach offentlich-rechtlichen Vorschriften zuldssige ordnungsgemafe
Unterhaltung von Verkehrsanlagen.

(2) Genehmigte Fallungen und BaumschnittmaBnahmen sind aus Griunden des
allgemeinen Artenschutzes unter Berlcksichtigung der bundesgesetzlichen
Verbotsvorschrift aus 8 39 Absatz 5 S. 1 Nr. 2 BNatSchG in der Zeit vom 01. Oktober
bis 28./29. Februar auszufthren.

Seite 3von 6



8 6 Antrag, Genehmigungen, Befreiungen

(1) Von den Verboten des 8 4 sind unter Bericksichtigung des in 8 1 geregelten
Schutzzwecks Ausnahmen moglich, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Genehmigung oder Befreiung nach Mal3gabe des Absatzes 2 oder 3 vorliegen.

(2) Eine Genehmigung ist zu erteilen, wenn

a) aufgrund von Vorschriften des 6ffentlichen Rechts ein geschitzter Baum entfernt
werden muss,

b) eine nach sonstigen offentlich rechtlichen Vorschriften zuldssige Nutzung des
Grundstucks sonst nicht oder nur unter unzumutbaren Beschrankungen
verwirklicht werden kann,

c) von dem geschitzten Baum Gefahren fir Personen oder Sachen von
bedeutendem Wert ausgehen und die Gefahren nicht auf andere Weise mit
zumutbarem Aufwand beseitigt werden kénnen,

d) der geschitzte Baum im Interesse der Erhaltung und Entwicklung des ubrigen
Baumbestandes entfernt werden sollte,

e) der geschitzte Baum in seiner Vitalitdt erheblich beeintrachtigt ist und die
Erhaltung auch unter Berlcksichtigung des Offentlichen Interesses mit
zumutbarem Aufwand nicht mdglich ist.

(3) Befreiungen kdnnen im Einzelfall erteilt werden, wenn

a) dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig ist oder

b) die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fuhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist.

(4) Genehmigungen oder Befreiungen sind bei der Landeshauptstadt Potsdam — Der
Oberburgermeister — Untere Naturschutzbehérde — schriftlich unter Darlegung der
Griinde zu beantragen. Dem Antrag soll ein Bestandsplan beigefligt werden, in dem
die auf dem Grundstlick befindlichen Baume nach Standort, Baumart, Stammumfang
und Kronendurchmesser sowie Bestandsgebaude mafstablich bzw. vermalft
dargestellt sind. Im Einzelfall kdnnen zusatzliche Unterlagen vom Antragsteller
gefordert werden. Genehmigungen und Befreiungen ergehen unbeschadet privater
Rechte Dritter und sollen schriftlich erfolgen.

(5) Die Geltungsdauer von Genehmigungen und Befreiungen betragt zwei Jahre ab ihrer
Erteilung. Ergeht die Entscheidung im Rahmen einer konzentrierenden
Genehmigung, entspricht die Geltungsdauer der der konzentrierenden Genehmigung.

§ 7 Ersatzpflanzungen, Ausgleichszahlungen
(1) Wird eine Ausnahme nach § 6 Absatz 2 oder 3 erteilt, soll der Antragsteller im Falle

der Bestandsminderung nach Maligabe der Absatze 2 bis 7 zu einer angemessenen
und zumutbaren Kompensation verpflichtet werden.
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(2) Fur einen gefallten Baum ist in Anknupfung an die Funktionsleistung des entfernten
Baumes pro angefangene 30 cm Stammumfang, bei mehrstdmmigen Baumen pro
angefangene 30 cm der Summe der Stammumfange, jeweils gemessen in 100 cm
Hoéhe tber dem Erdboden, Ausgleich wie folgt zu leisten:

a) bei Laubbdumen ein Baum derselben oder zumindest gleichwertigen Art mittlerer
Baumschulqualitat, dreimal verpflanzt, mit 12 — 14 cm Stammumfang,

b) bei Nadelbdumen ein Baum derselben oder zumindest gleichwertigen Art mittlerer
Baumschulqualitat, mind. dreimal verpflanzt, mit 150-175 cm Ho6he.

In besonders begriindeten Fallen kénnen hiervon Ausnahmen zugelassen werden,
wenn die Belange des Baumschutzes (8§ 1) gewahrt bleiben.

Eine Vielzahl entsprechender Baumarten sind der dieser Verordnung beigefligten
Baumliste (Anlage 2) zu entnehmen.

(3) In Abhangigkeit von den Vitalitdtsstufen gem. Anlage 1 mindert sich der Umfang der
Ersatzpflanzung bei Baumen der Vitalitdtsstufe 1 um 25 %, bei Baumen der
Vitalitatsstufe 2 um 50 % und bei Baumen der Vitalitdtsstufe 3 um 75 %. Fir durch
Naturgewalt zerstortes, wegen einer unmittelbaren Gefahr gefélltes oder
abgestorbenes Gehdlz besteht keine Ersatzverpflichtung. Ergibt sich nach dem
Minderungsabzug keine ganze Zahl, sondern eine oder mehrere Dezimalstellen nach
dem Komma, so wird kaufménnisch auf- oder abgerundet, d.h. bei Werten kleiner als
5 nach dem Komma wird abgerundet und bei Werten gro3er oder gleich 5 nach dem
Komma wird aufgerundet.

(4) Ist eine Ersatzpflanzung ganz oder teilweise aus tatsdchlichen oder rechtlichen
Grunden nicht mdglich, ist eine Ausgleichszahlung zu leisten. Die Hohe der
Ausgleichszahlung bestimmt sich nach dem ortstblichen Bruttoerwerbspreis fir
Baumschulware (Ballenware) fur die nach den Abséatzen 1 bis 3 zu pflanzenden
Baume zuziiglich einer Pauschale in H6he von 100 % dieses Wertes fir Pflanzung
sowie Herstellungs- und Entwicklungspflege fur 3 Jahre zuziglich des jeweils
geltenden Mehrwertsteuersatzes. Die festgesetzte Ausgleichszahlung ist einen Monat
nach Bestandskraft des Bescheides fallig.

(5) Die Ersatzpflanzung ist zeitnah zu erfillen. Es wird eine Frist fur die Leistung der
Ersatzpflanzung festgelegt. Die Verpflichtung zur Ersatzpflanzung gilt erst dann als
erfillt, wenn diese 3 Jahre nach Pflanzung einen guten Zustand aufweist. Nicht
angewachsene Ersatzpflanzungen sind zu wiederholen.

(6) Die Verpflichtung zur Ersatzpflanzung oder Ausgleichszahlung nach MaflRgabe der
Absatze 1 bis 4 wird im Einzelfall von der Landeshauptstadt Potsdam - Der
Oberbirgermeister — Untere Naturschutzbehorde — festgelegt. Verpflichteter ist der
Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger.

(7) Die  Ausgleichszahlungen sind zweckgebunden zur Durchfihrung von
Ersatzpflanzungen von B&umen im Geltungsbereich dieser Verordnung zu
verwenden. Die Ausgleichszahlungen dirfen nicht zur Finanzierung von
Baumersatzpflanzungen verwendet werden, die bereits nach anderen o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften zu leisten sind.
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§ 8 Folgenbeseitigung

Wer entgegen § 4 und ohne Genehmigung oder Befreiung nach § 6 geschitzte Baume
beseitigt oder beseitigen lasst oder auf andere Art und Weise im Weiterbestand oder in der
Weiterentwicklung erheblich beeintrachtigt, ist zur Ersatzpflanzung oder Leistung einer
Ausgleichszahlung nach MalRRgabe des § 7 dieser Rechtsverordnung verpflichtet. Hat der
Grundstickseigentumer oder Nutzungsberechtigte die Ersatzpflanzung nicht selbst
vorzunehmen, ist er zur Duldung dieser Malihahme nach Mafl3gabe des § 65 BNatSchG
durch den Verursacher oder die Landeshauptstadt Potsdam verpflichtet.

§ 9 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig im Sinne von 8§ 39 Absatz 1 Nr. 4 Brandenburgisches Ausflihrungs-
gesetz zum Bundesnaturschutzgesetz handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

a) geschitzte Baume entgegen den Verboten des § 4 ohne Genehmigung oder
Befreiung gemal’ § 6 beseitigt, beschadigt, in ihrem Aufbau wesentlich verandert
oder deren weiteres Wachstum beeintrachtigt,

b) als Grundstiickseigentimer oder Nutzungsberechtigter eine Anzeige nach
8§ 5 Abs. 1 a) unterlasst oder den beseitigten Baum oder dessen entfernte Teile
ohne zureichenden Grund nicht mindestens zehn Tage zur Kontrolle bereithalt,

c) Nebenbestimmungen einer erteilten Genehmigung, Befreiung oder Anordnung
nicht oder nicht fristgeman erfillt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann gemafd § 40 Brandenburgisches Ausflhrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz mit einer GeldbufRe bis zu 65.000,00 Euro geahndet
werden.

8 10 Inkrafttreten

Diese Rechtsverordnung tritt am Tage nach der Bekanntmachung im Amtsblatt fir die
Landeshauptstadt Potsdam in Kraft.

Anlagen

Anlage 1 — Vitalitatsstufen
Anlage 2 — Baumarten

Potsdam, den 2017

Jann Jakobs
Oberbirgermeister
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Anlage 1

Vitalitatsstufen

Vitalitatsstufe 0: Vitale, ungeschadigte Baume. Sowohl die Hauptachsen der Wipfeltriebe
als auch teilweise deren seitliche Verzweigung bestehen aus Langtrieben. Dadurch
entwickelt sich eine recht gleichméaRige, netzartige Verzweigung, die bis tief in das
Kroneninnere reicht. Die Kronen der Laubb&aume sind harmonisch geschlossen und gewolbt
und weisen keine gréfReren Lucken auf. Im Sommer entsteht eine dichte Belaubung ohne
groBere Lucken. Bei Nadelbdaumen ist eine mehrjahrige Benadelung der Zweige in

arttypischer Lange und Farbe erkennbar.

Aus den Terminalknospen und oberen
Seitenknospen der voll belichteten Wipfeltriebe
entwickeln sich Langtriebe.

Es entsteht ein abgerundetes, volles Kronenbild

Vitalitatsstufe 1: Geschwachte Baume. Sie zeigen Wipfeltriebe in der Degenerationsphase.
Dadurch entstehen aus der Kronenperipherie herausragende Spiel3e, an denen dicht und
rundherum die Blatter angeordnet sind (am Ende der seitlichen Kurztriebe bzw.
Kurztriebketten). Die Krone wirkt aul3en zerfranst, da der zwischen den SpiefRen befindliche
Luftraum nicht oder nicht mehr vollstandig durch Verzweigung und Blatter ausgefullt wird. Im
Kroneninneren ist die Verzweigung (und damit auch die Belaubung) noch einigermalf3en
dicht, da sie noch aus der sogenannten ,besseren® Zeit stammt. Bis zu dieser Vitalitatsstufe
Uberwiegen bei Laubbaumen in der Kronenperipherie noch die geraden, durchlaufenden
Hauptachsen der Wipfeltriebe, die Kronen wirken allerdings nicht mehr so harmonisch, da
einzelne Aste aus der Oberkrone herausragen. Bei immergriinen Nadelbdumen sind nicht

mehr als zwei und ein halber Nadeljahrgang erkennbar.

Aus den Terminalknospen entwickeln sich
Langtriebe, aus den Seitenknospen dagegen fast
nur noch Kurztriebe. Der Raum zwischen den
Wipfeltrieben wird nicht mehr ausgefillt, sie
ragen wie Spielte aus der Krone.




Vitalitatsstufe 2: merklich geschadigte Baume. An diesen beginnen auch die Wipfeltriebe
selbst zur Kurztriebbildung tGberzugehen: die Stagnationsphase ist erreicht. Unter normalen
Umsténden entledigten sich die Baume uberflissig gewordener Zweige im inneren und
unteren Kronenbereich. Befinden sich nun aber der Wipfeltrieb selbst in der
Stagnationsphase, so schreitet diese Astreinigung in die auf3eren Kronenbereiche hinein fort,
die Kronen verlichten von innen heraus. Die Ursache dafur ist aber nicht etwa vorzeitiger
Laubfall, sondern abgebrochene Kurztriebketten, mangelnde Verzweigung und nicht mehr
austreibende Knospen an abgestorbenen Asten. Die noch bestehende Verzweigung ist
busch- und klumpenartig in der Kronenperipherie angehauft. Das fuhrt insbesondere bei
Laubbaumen sommers wie winters zu pinselartigen Kronenstrukturen und groéReren
Kronenliicken. In dieser Vitalitatsstufe finden sich kaum noch durchgehende, gerade Aste in
der Kronenperipherie. An immergriinen Nadelbaumen sind weniger als zwei Nadeljahrgange

vorhanden. Die Nadeln sind oft verklrzt oder fehlfarben (gelblich oder braun).

Auch aus den Terminalknospen entwickeln sich
nur noch Kurztriebe, das Héhenwachstum
stagniert. Die Kurztriebe krimmen sich
krallenartig an den Wipfeltrieben. Langere
Kurztriebketten im Kroneninneren brechen
heraus.

Vitalitatsstufe 3: stark geschadigte bzw. absterbende Baume. Bei diesen zerfallt die Krone
schlieRlich in der Vitalitatsstufe 3 durch Ausbrechen groRerer Aste und Absterben ganzer
Kronenbereiche sowie infolge weiter fortschreitender Astreinigung in Bruchstlicke. Der
Laubbaum scheint nur noch aus einer mehr oder minder gro3en Zahl von ,Unterkronen® zu
bestehen, die eher zuféllig im Luftraum verteilt sind und peitschenartige Strukturen bilden.
Durch die grof3en Zwischenraume wirkt die Krone unharmonisch und skelettartig. Der Wipfel
ist oft am Absterben oder bereits abgestorben, da die Wipfeltriebe die Resignationsphase
erreicht haben. Bei Nadelbdumen ist hochstens noch ein Nadeljahrgang mit immer

verktrzten und oft fehlfarbenen Nadeln vorhanden.

Immer mehr Triebe sterben ab und brechen
heraus, es bleibt nur eine Restverzweigung an
den gréberen, stérkeren Asten erhalten.

<N




Anlage 2

Baumarten Wuchshohe
inm
Baume 1. Ordnung
Acer platanoides Spitzahorn bis 30 m
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 20-25m
Aesculus hippocastanum Rosskastanie >20 m
Ginkgo biloba Facherblattbaum >20 m
Betula pendula Sand-Birke 8-22 m
Platanus acerifolia Platane >20 m
Prunus avium Vogelkirsche >20 m
Liriodendron tulpifera Tulpenbaum >20 m
Corylus colurna Baumhasel >20 m
Fagus sylvatica Rot-Buche 25-30 m
Fraxinus excelsior Gemeine Esche 20-35 m
Pterocarya fraxinifolia Fligel-Nuss >20 m
Quercus cerris Zerreiche >20 m
Quercus frainetto Ungarische Eiche >20 m
Quercus petraea Trauben-Eiche 20-35 m
Quercus robur Stiel-Eiche 30-35 m
Robinia pseudoacacia Robinie >20 m
Sophora japonica Schnurbaum >25 m
Tilia americana Amerikanische Linde 30-40 m
Tilia cordata Winter-Linde 20-30 m
Tilia europaea Hollandische Linde >20 m
Tilia platyphyllus Sommer-Linde >30 m
Tilia tomentosa Silber-Linde 25-30 m
Ulmus glabra Berg-Ulme bis 30 m
Ulmus hollandica Bastard-Ulme 25-30 m
Ulmus laevis Flatter-Ulme 15-25'm
Ulmus minor Feld-Ulme 25-30 m
Pinus sylvestris Gemeine Kiefer 10-30 m
Pseudotsuga menziesii Graue Douglasie >20 m
Pinus nigra Schwarz-Kiefer >20 m
Abies alba WeiBtanne >20 m
Abies concolor Colorado-Tanne >20 m
Abies grandis Riesen-Tanne >20 m
Larix decidua Europaische Larche >20 m
Salix alba Silber-Weide 10-20 m
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Anlage 2

Baumarten Wuchshohe
inm
Baume 2. Ordnung
Alnus cordata ltalienische Erle bis 20 m
Alnus glutinosa Schwarz-Erle 18-20 m
Betula pubescens Moor-Birke 5-15'm
Carpinus betulus Hainbuche 5-15'm
Castanea sativa EBkanstanie bis 20 m
Celtis australis/occidentalis Zirgelbaum bis 20 m
Quercus libani Libanoneiche bis 20 m
Salix fragilis Bruchweide 10-15m
Gleditsia triacanthos Lederhllsenbaum bis 20 m
Juglans nigra Schwarznuss bis 20 m
Juglans regia Walnuss bis 15 m
Crataegus laevigata zweigriffliger WeiBdorn 5-7m
Crataegus monogyna eingriffliger WeiBdorn 5-7m
Crataegus-Hybriden Wei3dorn 5-7m
Sorbus torminalis Elsbeere bis 20 m
Liquidambar styraciflua Amerikanischer Amberbaum 10-20 m
Alnus spaethii Purpur-Erle 10-15m
Nyssa sylvatica Schwarzer Tupelobaum 10-20 m
Ostrya carpinifolia Europaische Hopfenbuche bis 15 m
Phellodendron amurense var. Sachalinense  Amur-Korkbaum 15-25'm
Tsuga canadensis Hemlock-Tanne bis 15 m
Taxus baccata Gemeine Eibe bis 15 m
Baume 3. Ordnung
Prunus padus GewdOhnliche Traubenkirsche 3-10 m
Morus alba WeiBe Maulbeere bis 15 m
Pyrus pyraster agg. Wild-Birne 8-15m
Acer campestre Feld-Ahorn bis 15 m
Sorbus aria Mehlbeere bis 10 m
Sorbus aucuparia Eberesche 8-10 m
Sorbus domestica Speierling bis 15 m
Fraxinus ornus Manna-Esche 5-10 m
Acer monspessulanum Franzdsischer Ahorn 7-10 m
Acer buergerianum Dreispitz-Ahorn 10-15m
Koelreuteria paniculata Blasenesche bis 14 m
Parrotia persica Persischer Eisenholzbaum bis 10 m
Cercis siliquastrum GewdOhnlicher Judasbaum 10-15m
Sorbus intermedia Schwedische Mehlbeere bis 15 m
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Baumschutzverordnung fiir die Landeshauptstadt Potsdam (PBaumSchVO)
Begriindung zur Neufassung

Vorbemerkung

Baume im urbanen Bereich verdienen besonderen Schutz. Ihre Wohlfahrtswirkungen kénnen
gerade in Ballungsgebieten nicht hoch genug eingeschatzt werden. Das Leistungspotential
von Baumen lasst sich schlagwortartig mit positiven Auswirkungen auf Temperatur,
Sauerstoff und Windverhaltnisse, Immissionen und Larmeinfllisse in der Stadt beschreiben
(Quelle: Ginther, Baumschutzrecht 1994, Rn. 2).

Die grundsatzliche Notwendigkeit einer Baumschutzregelung steht im Einklang mit dem
blrgerschaftlichen Engagement fir die Umwelt.

Die Landeshauptstadt Potsdam bedarf als touristisches, urbanes und gewerbliches
Ballungszentrum in besonderem Mafe einer Baumschutzverordnung, die einen Ausgleich
zwischen den schitzenswerten Belangen des Baumschutzes einerseits und den legitimen
Anforderungen an eine wachsende Stadt andererseits schafft. Es soll aber auch an die
birgerschaftliche Eigenverantwortung fir die Umwelt jeden Einzelnen angeknlpft werden.

1. Ausgangssituation und Anlass zur Neufassung der Potsdamer
Baumschutzverordnung

Die bisherige Potsdamer Baumschutzverordnung ist seit 2003 in Kraft. Seit Inkrafttreten der
bisherigen Verordnung zeichneten sich rechtliche Entwicklungen ab, auf die mit der
Neufassung reagiert werden soll, unter Berlcksichtigung der bisherigen Praxiserfahrungen.

Bereits kurze Zeit nach dem Inkrafttreten der geltenden Baumschutzverordnung hielt das VG
Frankfurt/Oder im Urteil vom 29. April 2003 (Az: 7 K 3385/99) die Baumschutzverordnung
des Landes Brandenburg fir ungultig.

Das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009, beinhaltet die
Regelungen, womit die Landesgesetzgeber aufgefordert wurden, die damit in weiten Teilen
unanwendbar gewordenen Landesgesetze zu novellieren. Der brandenburgische
Landesgesetzgeber ist der Aufforderung mit dem  Ausflihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 nachgekommen.

Mittlerweile gibt es far Baumschutzregelungen wichtige Entscheidungen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit insbesondere des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg.

Aufzufiihren sind an dieser Stelle die Urteile des VG Potsdam vom 25. Juni 2010 (4 K
2392/07) sowie vom 20. Juli 2011 (4 K 1445/08), OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
12. Juli 2013 (11 N 82.11).



2. Ziele der Neufassung unter Beriicksichtigung der wesentlichen Anderungen

Wesentliches Ziel der Neufassung ist es, den aufgestellten Grundséatzen unter maBgeblicher
Beachtung der neueren Rechtsprechung gerecht zu werden und damit einen starken
Baumschutz zu gewahrleisten. Das burgerschaftliche Engagement fir die Umwelt soll
berlcksichtigt werden.

Neben der Anpassung der Baumschutzverordnung an neuere Entwicklungen in der
Rechtsprechung geht es aber auch darum, die Eigenverantwortlichkeit der Blrgerinnen und
Blrger zu stérken und die Klarheit zu erhéhen.

Die Baume im Gebiet der Landhauptstadt Potsdam werden auch kinftig geschitzt. Die
Bestandssituation erfédhrt im Grundsatz keine Verschlechterung fir den Schutz der Bdume.
Letzteres soll vor allem durch die Neuregelung zur Ausgleichs- und Ersatzverpflichtung (§ 7)
sichergestellt werden, mit der die Landeshauptstadt Potsdam den Anforderungen an die
Bestimmtheit, Vorhersehbarkeit und Transparenz der Ersatzverpflichtung aus der
Verordnung heraus begegnet.

Anderungen, wie die Aufnahme weiterer Ausnahmen vom Geltungsbereich der Verordnung
(§ 2 Abs. 2 b), c), e), g) der Neufassung) oder die Heraufsetzung des Stammumfangs fir
geschitzte Baume von 30 cm auf 45 cm im Innenbereich und 60 cm im AufBenbereich (§ 3
Abs. 2 a) der Neufassung) sowie die Erweiterung des Katalogs zulassiger Handlungen (§ 5
Abs. 1), sollen sicherstellen, dass nach Abwagung aller Belange Baume im erforderlichen
Maf3 geschitzt werden.

Hierzu zahlt u.a. die baumartunabhangige Unterschutzstellung der Baume. Dadurch werden
die notwendigen amtlichen Ermittlungen und die darauf fuBenden Verfahren
(Ersatzanordnungen, Verfolgung wegen mdéglicher Ordnungswidrigkeiten), z.B. im Falle nicht
genehmigter Baumfallungen erheblich erleichtert, ggf. Gberhaupt erst ermdglicht, indem es
nicht erforderlich ist, die Baumart z.B. anhand eines verbliebenen Stubbens konkret
bestimmen zu missen, um ggf. eine Ordnungswidrigkeit zu ahnden.

3. Erlauterung der einzelnen Regelungen

Zu § 1 (Schutzziel, Schutzzweck)
Das allgemeine Schutzziel beschreibt Absatz 1.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der Zweck einer
Baumschutzsatzung [und damit auch einer Baumschutzverordnung] schon dadurch deutlich,
dass diese den Bestandserhalt der Baume und den Schutz des Baumbestandes anstrebt.
Man musse nicht alle Schutzzwecke detailliert aufzeigen und alle Belange nennen, die es zu
schitzen gilt (BVerwG, Beschluss vom 29.12.1988 — 4 C 19/86 — juris).

Die in Absatz 2 genannten Schutzzwecke der Buchstaben a) bis d) halten sich eng an den
Wortlaut der Nummern 1 bis 4 des § 29 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG und bedirfen keiner
gesonderten Begrindung.

Die Baume bestimmen mafgeblich die Lebensqualitdt der Bewohner und Besucher
Potsdams und leisten dabei nicht nur in den verdichteten Innenstadtbereichen, sondern auch
in den AuBenbereichen einen wichtigen Beitrag zur Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts.
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Diese Verordnung dient den Schutzzielen und Schutzzwecken als spezielle rechtliche
Grundlage, um im 6&ffentlichen Interesse des Naturschutzes den das Stadtgebiet pragenden
Baumbestand zu erhalten und durch Nachpflanzungen sichern zu kénnen. Dabei wurden die
unterschiedlichen landschaftlichen und 6rtlichen Gegebenheiten sowie sonstige
naturschutzrechtliche Regelungen berilicksichtigt.

Die allgemeinen Schutzzwecke des § 1 Abs. 2 a) bis d) der Potsdamer
Baumschutzverordnung werden unter €) mit "Verbesserung des Stadtklimas" erganzt.
Béaume leisten einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung des Potsdamer Klimas.

Der positive Beitrag zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung erfolgt insbesondere durch
die Bindung des klimabeeinflussenden CO2, die Verdunstung mit ihrer kiihlenden Wirkung
und die Schattenspendung mit ebenfalls kiihlender Wirkung.

Auch durch die CO2-Bindung und -Einsparung durch vorhandene Baume leistet Potsdam
einen lokalen Beitrag zur global erforderlichen CO2-Reduzierung. Zu einer Reduzierung der
CO2-Bilanz um 20 % bis 2020 hat sich die Stadt Potsdam mit dem Klimaschutzkonzept
ausgesprochen. Im Zusammenhang mit einer weiteren Klimaerwarmung leisten Baume mit
ihrer kiihlenden Wirkung sowohl im offeneren Potsdamer l&andlichen Raum als auch im stark
bebauten stadtischen Teil Potsdams einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung und
Verbesserung des Potsdamer Klimas.

Zu § 2 (Geltungsbereich)

Der raumliche Geltungsbereich erstreckt sich gemaB Absatz 1 auf das Gebiet der
Landeshauptstadt Potsdam.

In Absatz 2 werden die Ausnahmen vom sachlichen und raumlichen Geltungsbereich
geregelt. Diese begriinden sich im Einzelnen wie folgt:

a) Wald
Soweit es sich bei den Baumen um Wald i.S.d. § 2 des Waldgesetzes fur das Land
Brandenburg handelt, gelten die speziellen landesgesetzlichen Regelungen. Die
betroffenen Baume werden entsprechend den Vorschriften ausreichend definiert und
geschitzt. Eine zusétzliche Unterschutzstellung der Baume ist deshalb weder
erforderlich noch aus rechtssystematischen Griinden geboten.

b) Baume, deren Standort in einem rechtsverbindlich festgesetzten
Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet liegt
Soweit sich Baume in einem rechtsverbindlich festgesetzten Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiet des Landes Brandenburg befinden, sind diese bereits
insoweit rechtlich geschiitzt. Die entsprechenden Regelungen legen jeweils Umfang
und Begrenzung des Schutzes fest.
Der Ausnahmetatbestand wurde mit folgender Begrindung in die Verordnung
aufgenommen:
Fdr rechtsverbindlich festgesetzte Natur- und Landschaftsschutzgebiete ist flr den
Anwendungsbereich der Verordnung nicht begriindet, weswegen es erforderlich sein
soll, die dort stehenden Baume ab 60 cm durch eine Baumschutzverordnung unter
Schutz zu stellen. Baume in diesen Gebieten sind grundsatzlich bereits Uber die §§
23 Abs. 1, 2 und 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m. den besonderen
Schutzbestimmungen der jeweiligen Verordnung geschitzt. RegelméBig sind
samtliche Handlungen verboten, die zur Beeintrachtigung des Schutzgebiets oder
seiner Bestandteile flhren.



Geschitzte Landschaftsbestandteile sind wie das Naturschutzgebiet und das
Naturdenkmal durch ein absolutes Veranderungsverbot gekennzeichnet (vgl.
Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 29 Rn. 13 m.w.N.). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
der Schutz fir einen Baum, der Naturdenkmal ist oder im Naturschutzgebiet steht,
nicht minder ist.

Baume sind aber auch im Landschaftsschutzgebiet besonders geschitzt, da sie
gemaB § 26 Abs. 1 BNatSchG entweder 1) zur Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter,
einschlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter
wildlebender Tier- und Pflanzenarten dienen, oder 2) wegen ihrer Vielfalt, Eigenart
und Schénheit oder besonderen kulturhistorischen Bedeutung besonders bedeutsam
sind oder 3) Bedeutung flr die Erholung in diesem Gebiet haben.

Baume sind botanisch Pflanzen und werden auch rechtlich so behandelt, vgl. VG
Greifswald, Beschluss vom 05.Januar 2015 - 3 B 1192/14 - . Insofern werden Baume
Uber § 26 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. der jeweiligen Verordnung auch erfasst, wenn von
Pflanzen die Rede ist.

Eine fir den Baumschutz relevante Regelungslicke fir Baume im Stadtgebiet ist mit
der Aufnahme des Ausnahmetatbestands daher nicht ersichtlich.

Zur Veranschaulichung werden nachfolgend die bestehenden Regelungen zum
Schutz der Baume in den Landschaftsschutzgebieten (LSG) im Stadtgebiet’,
beginnend mit dem flachengréBten LSG, aufgezeigt:

1) ,,Potsdamer Wald- und Havelseengebiet”
Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG VO) vom 22. Mai 1998 (GVBI.
11/98, [Nr.18], S. 426), zuletzt geandert durch Artikel 17 der Verordnung vom
29. Januar 2014 (GVBIL.Il/14, [Nr.05]

B&ume sind vom Schutzzweck der LSG VO gemaB § 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m. §
3 Nr. 1 e) der LSG VO ,Potsdamer Wald- und Havelseengebiet* erfasst.

§ 3 Nr. 1e)

Schutzzweck ist 1. Die Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes in Bezug auf

e) die vielfdltigen, weitgehend kulturabhdngigen Biotope und Landschaftselemente
wie  Feuchtgrinland, Trockenrasen, Ackerflachen, Hecken, Feldgehdlze,
Solitdrbdume, Lesesteinhaufen, Feldsdlle, Kopfweiden, Alleen und
Streuobstbestédnde,

§4Abs. 1Nr. 3

Vorbehaltlich der nach § 5 dieser Verordnung zuldssigen Handlungen sind in dem
LSG gemdB § 22 Abs. 3 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes folgende
Handlungen verboten: [Nr. 3] Bdume auBerhalb des Waldes, Hecken, Geblische,
Feld- oder Ufergehdlze, Ufervegetation oder Schwimmblattgesellschaften sowie
Findlinge oder Lesesteinhaufen zu verdndern, zu beschédigen oder zu beseitigen

§4 Abs. 4

Die Absétze 1 bis 3 gelten nicht flr Flachen im Geltungsbereich eines Bauleitplans,
fir die eine bauliche oder sonstige dem Schutzzweck widersprechende Nutzung
dargestellt oder festgesetzt ist, sofern das fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandige Ministerium diesen Darstellungen oder Festsetzungen zugestimmt hat.

' Anlage 1, Ubersichtskarte, in der die LSG und NSG im Stadtgebiet dargestellt sind



Diese Flachen sind im Bauleitplan in geeignetem MaBstab kartographisch
darzustellen.

§ 5 Zuldssige Handlungen

Entgegen § 4 dieser Verordnung bleiben zuléssig:

Nr. 8 Handlungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Nr. 7 in rechtméBBig bestehenden
Baumschulen, Gérten, Friedhéfen, Park- und Gartenanlagen

Der Landesverordnungsgeber hat damit Baume, soweit diese im LSG ,Potsdamer
Havelseengebiet” stehen, bereits unter Schutz gestellt und Reglungen getroffen, was
verboten und erlaubt ist.

Der  Ausnahmetatbestand dient damit auch zur Vermeidung von
Wertungswiderspriichen durch die Behandlung derselben Materie ,Baum®.

2) Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Konigswald mit Havelseen
und Seeburger Agrarlandschaft“ (LSG VO) vom 30. November 1998 (GVBI.
1199, [Nr.01], S. 2), zuletzt gedndert durch Artikel 22 der Verordnung vom 29.
Januar 2014 (GVBIL.Il/14, [Nr.05]

Im Schutzzweck sind die BAume mit einbezogen, vgl. § 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m.
§ 3 Nr. 1., 2 (b — explizit Flurgehdlze) der 0.g. LSG VO.

GemaB § 4 Abs. 1 Nr. 1 LSG VO ist es verboten, Niedermoorstandorte umzubrechen
oder in anderer Weise zu beeintrachtigen und geman § 4 Abs. 2 sind alle sonstigen
Handlungen verboten, die geeignet sind, den Charakter des Gebietes zu verandern,
den Naturhaushalt zu schadigen, das Landschaftsbild zu verunstalten, den
Naturgenuss zu beeintrachtigen oder sonst dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen.

Demzufolge sind Handlungen an B&umen im LSG verboten und ggf. kénnen
Anordnungen zum Schutz und Wiederherstellung etc. getroffen werden. Ausnahmen
vom Geltungsbereich regelt § 5 Nr. 1 — 15 LSG VO.

Die Naturschutzgebiete ,Sacrower See und Koénigswald“, ,Ferbitzer Bruch® und
,D0beritzer Heide“, Seeburger Fenn- Sumpelfichten und Obere Wublitz liegen
teilweise bzw. einige ganz im LSG ,Kdnigswald mit Havelseen und Seeburger
Agrarlandschaft®, so dass in diesen Bereichen die speziellen NSG Regelungen
gelten.

3) Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Parforceheide” (LSG VO)
vom 12. November 1997 (GVBI.11/97, [Nr. 34], S. 862)

Im Schutzzweck sind die Baume mit einbezogen, vgl. § 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m.
§ 3 der 0.g. LSG VO. Explizit sind Handlungen an Bdumen gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG
VO verboten. Zuléssig bleiben Handlungen gemai § 4 Abs. 4 und § 5 Nr. 12 und 15
in Baumschulen, Gérten, Friedhéfe, Park- und Gartenanlagen.

4) Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,,Nuthetal-Beelitzer Sander*
(LSG VO) vom 10. Februar 1999 (GVBI.11/99, [Nr.06], S. 115)

Im Schutzzweck sind die BAume mit einbezogen, vgl. § 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m.
§ 3 der 0.g. LSG VO. Die Verordnung beinhaltet Regelungen zur Behandlung der
Baume, vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 4 der 0.g. LSG VO. Ausnahmen finden sich in § 5 Nr. 13
fir Baumschulen, Garten, Friedhéfe, Park- und Gartenanlagen.



c)

d)

f)

Baume, die einen Abstand von weniger als 300 cm zu zugelassenen baulichen
Anlagen, die der Wohnnutzung dienen, aufweisen (....).

Mit der Einfihrung dieser Abstandsregelung soll die Eigenverantwortung der Baum
Eigentimerinnen gestarkt und gleichzeitig der Aufwand fir einzelfallbezogene
Abwéagungsentscheidungen durch die Untere Naturschutzbehérde reduziert werden.
Far die Verwaltung stellt diese Ausnahme eine notwendige und fir die Betroffenen
eine wichtige Deregulierung dar: Baume, die sich in diesem engen Abstand und
damit in unmittelbarer N&he zu zugelassenen Wohngebduden befinden, d.h. bereits
formell genehmigten Geb&uden , stellen naturgemaB einen zahlenmaBig hohen
Anteil der Antragsverfahren dar. Der Baumschutz muss in den meisten dieser Falle
hinter dem Uberwiegenden Schutz der zugelassenen Gebaude und der Wohnnutzung
zurlcktreten. Das bedeutet, den Antrdgen muss erfahrungsgemaf ohnehin zu einem
hohen Prozentsatz stattgegeben werden. Baume, die im Nahbereich von
Wohngeb&uden stehen, haben zwar ebenfalls eine hohe Schutzbedurftigkeit. Unter
Bertcksichtigung der in diesem Bereich vorliegenden Nutzungsinteressen (Schutz
des Wohngebaudes, Schutz des intensiver genutzten Wohngebaudenahbereichs,
Gestaltungswunsch  der Wohnnutzung) der von Nutzungsbeschrankungen
betroffenen Grundstiickseigentimern oder sonstigen berechtigten Nutzern féllt in
diesem Bereich die Wardigung der Interessen zugunsten der Nutzungsinteressen
aus. So wird der Wohngeb&audenahbereich vom Geltungsbereich ausgenommen.

Die Abstandsregelung tragt damit in besonderem Maf3e zu mehr Akzeptanz der
Verordnung bei den Betroffenen bei und stellt das Ergebnis der Uberpriifung der
bisherigen Verordnung zu den Schwerpunktfragen des Einflusses des Baumschutzes
auf die Verkehrssicherungspflichten und den Eigentumsschutz dar.

Wenn der Baumschutz innerhalb des 300 cm Radius zur zugelassenen
Wohnbebauung hinter dem Schutz der Wohnnutzung und Gebdudesubstanz
zurtcktritt, dann muss dies konsequenterweise auch fur die Verpflichtung zu
Ersatzpflanzung gelten.

bewirtschaftete Baume in Baumschulen, Gartnereien, Obstplantagen

Diese Ubliche Ausnahmeregelung wird unter Berlcksichtigung des Artikels 12 des
Grundgesetzes zu Gunsten des  Gewerbeschutzes und der Landwirtschaft
beibehalten.

Baume, die als Naturdenkmale rechtsverbindlich festgesetzt sind

Baume, die als Naturdenkmale rechtsverbindlich festgesetzt sind, sind gesetzlich
bereits umfassend geschitzt. Eine zusétzliche Unterschutzstellung als geschuitzter
Landschaftsbestandteil ist daher nicht erforderlich.

Zudem werden Baume, die Naturdenkmale sind (und/oder auch sonstige Baume, die
zum Offentlichen Nutzen oder zur Verschénerung offentlicher Wege, Platze oder
Anlagen dienen) bereits vom Wortlaut des § 304 Strafgesetzbuch erfasst und
mittelbar geschiitzt.

Die Aufnahme in den Katalog der Ausnahmen erfolgt aus Griinden der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit und dient der Vermeidung von Kollisionen.

Baume in Kkleingartnerisch genutzten Einzelgarten im Sinne des
Bundeskleingartengesetzes

Die kleingéartnerische Nutzung ist bundesgesetzlich im Bundeskleingartengesetz
geregelt. Die Potsdamer Baumschutzverordnung soll nicht mit den
bundesgesetzlichen Regelungen in Kollision geraten. Deshalb ist dieser
Ausnahmetatbestand beibehalten worden.



g) Béaume auf Friedhofen
Mit der Neuregelung wird fir Baume auf Friedhdfen ein Ausnahmetatbestand in die
Verordnung aufgenommen.

Erfahrungsgeman handelt es sich um wenige Falle mit geringer Relevanz fir den
Baumschutz und Baumbestand.

Im Wesentlichen wurden notwendige VerkehrssicherungsmaBnahmen beantragt.

Der Baumschutz tritt zudem hinter der besonderen Zweckbestimmung von Friedhéfen
zurick. Diese Zweckbestimmung harmonisiert zumeist mit dem Ziel des
Baumschutzes, denn der jeweilige Baumbestand ist fir die Friedhéfe pragend. Die
Friedhofsnutzung soll durch den Schutz der Baume nicht beeintrachtigt werden, sie
schlieBt ihn ein. Baume gehdéren zur Eigenart der Potsdamer Friedhéfe. Dies ergibt
sich auch aus der Friedhofssatzung der Landeshauptstadt Potsdam vom 17.06.2009,
vgl. insbesondere § 1 Absatz 2 (Zweckbestimmung), § 15 Absatz 2 b
(Nutzungsrechte, Beriicksichtigung Baumschutz) sowie § 25 Absatz 6 (Baumgraber,
Baumersatz). Es ist daher nicht zu erwarten, dass es infolgedessen zu einer
Bestandsminderung auf Friedhdfen kédme. Da die Gefédhrdung und damit die
Schutzbedurftigkeit von Baumen auf Friedhéfen als wesentlich geringer eingeschétzt
wird — Bdume gehdren zum gewlnschten Bild eines Potsdamer Friedhofs dazu — ,
erfordert dies eine Ausnahme vom Geltungsbereich.

Unter Berlcksichtigung der positiven Erfahrung des Verwaltungshandelns und der
Zusammenarbeit der Unteren Naturschutzbehdrde mit den Friedhofsverwaltungen
besteht keine Notwendigkeit, Baume auf Friedhéfen weiterhin in den Schutzzweck
einzubeziehen, zumal eine zunehmende Tendenz in der Bevdlkerung hinsichtlich des
Wunsches nach einer Bestattung unter Baumen zu verzeichnen ist, was dazu fihrt,
dass vermehrt Baumgrabfelder angelegt werden.

Eine zusatzliche Unterschutzstellung von Baumen auf Friedhdéfen Uber die
Verordnung ist insofern nicht erforderlich.

Absatz 3 regelt das Verhéltnis des Baumschutzes zu Parkanlagen und &hnlichen
Einrichtungen. Fir das Gebiet der Landeshauptstadt Potsdam sind seine Schlésser und
Parks von herausragender kulturhistorischer Bedeutung. Teilweise sind die Parkanlagen von
der UNESCO zum Weltkulturerbe erklart worden.

Bereits mit der Baumschutzverordnung von 2003 bestand gemaB § 1 Absatz 5
PBaumSchVO die Mdglichkeit, Parkanlagen und &hnliche Einrichtungen, die unter
geeigneter fachlicher Leitung stehen, von der Anwendung der Verordnung auszunehmen.
Diese Praxis soll auch in der neuen Verordnung fortgefiihrt werden.

Die notwendigen Pflege- und ErhaltungsmaBnahmen der kulturhistorisch bedeutsamen
Parkanlagen, wie zum Beispiel die bekannten Schloss- und Parkanlagen Sanssouci, Am
Neuen Garten oder Park Babelsberg, erfordern es, die in diesen Parkanlagen stehenden
Baume mit einem Regelwerk einvernehmlich zu schutzen.

Dies gilt in besonderem MaRe fiir die Stiftung PreuBische Schlésser und Garten (SPSQG) als
flachenmaBig bedeutendster Verwalter der 6ffentlichen Parkanlagen der Landeshauptstadt
Potsdam, weswegen die SPSG bereits auf der Grundlage der bisherigen Verordnung von
der Anwendung der Baumschutzverordnung ausgenommen ist.

Da es sich bei der SPSG zudem um eine Koérperschaft des o6ffentlichen Rechts mit den
behdérdlichen Rechten und Befugnissen einer unteren Denkmalschutzbehdérde gemal § 3
Abs. 3 Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz handelt, soweit Gebdude und Grundstiicke
im Eigentum der Stiftung betroffen sind, ist die generelle einvernehmliche Regelung auch
damit begrindet.



Hinsichtlich der Definition des Begriffs Parkanlagen wird Bezug genommen auf die
maBgebliche Rechtsprechung des OVG Brandenburg aus dem Jahre 1998, wonach eine
Parkanlage dann anzunehmen ist, wenn eine bestimmte Flache Uberwiegend nach
gartenbaulichen Gesichtspunkten planmaBig angelegt und gestaltet ist, etwa durch die
Pflege einzelner Pflanzen (OVG Brandenburg, Urteil vom 18.08.1998, NuR 1999, S. 519).

Der zweite Teil der Regelung nimmt Baume innerhalb ahnlicher Einrichtungen, die unter
geeigneter fachlicher Leitung stehen auf Antrag aus. Gemeint sind damit z.B. Sportanlagen.

FOr samtliche Ausnahmen vom Geltungsbereich gilt, dass sie unter Beachtung des
rechtlichen Grundsatzes eingefligt wurden, der besagt, dass die Unterschutzstellung nur
erfolgen darf, wenn und soweit diese auch erforderlich ist, vgl. § 22 Absatz 1 BNatSchG.

Fir die von den neu eingeflhrten Ausnahmetatbestdnden des Absatzes 2 b), e), Q)
betroffenen Baumen besteht entsprechend den Ausfiihrungen zur deren Begrindung fir das
Gebiet der Landeshauptstadt Potsdam keine adaquate Schutzbedirftigkeit im Vergleich zu
den mittels dieser Verordnung geschitzten Bdumen. Der neue Ausnahmetatbestand c) dient
Uberwiegend einem angemessenen Ausgleich 6ffentlicher und privater Belange.

Zu § 3 (Schutzgegenstand)

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass § 29 Absatz 1 BNatSchG die Legaldefinition mit
einem abschlieBenden Katalog der Unterschutzstellungsvoraussetzungen enthalt.

Allgemein handelt es sich bei den geschutzten Landschaftsbestandteilen um einzelne oder
mehrere aus der Umgebung herausgehobene Objekte und Objektgruppen (OVG Koblenz,
Urteil vom 17. Dezember 1986 - 10 C 10/85 - ) bzw. kleingliedrige Teile bzw. Teilelemente
der Landschaft (BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1995 - 4 NB 8.95 - ) OVG
Lineburg, Urteil vom 25.September 2003 - 8 KN 2044/01 - , vgl. MeBerschmidt, Kommentar
zum BNatSchG, 112. Aktualisierung, § 29, Rn.27 m.w.N.

Vorrangig geht es um Objektschutz, nicht um Flachenschutz. Zwar enthadlt das
Bundesnaturschutzrecht keine konkreten Vorgaben hinsichtlich Art, GréBe und Standort der
zu schitzenden Baume. In der Regel erstreckt sich der Schutz jedoch auf Baume mit einem
Stammumfang von mindestens 60 cm oder 80 cm, gemessen in 1 m Hdéhe Uber dem
Erdboden, vgl. MeBerschmidt, Kommentar zum BNatSchG, 112. Aktualisierung, § 29, Rn.62
m.w.N..

Die Unterschutzstellung erfordert aber auch eine gewisse Objekthaftigkeit und Bestandigkeit
im &uBeren Erscheinungsbild und daraus folgende Abgrenzbarkeit gegenlber der
Umgebung (VGH Mannheim, Urteil vom 14. Januar 2000 - 5 S 1855/97 -, vgl. auch Heugel,
in Latkes/Ewer, Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz 2011, § 29 Rdn. 3).

Mit der Neufassung orientiert sich die Landeshauptstadt Potsdam an den vorgenannten
Vorgaben der Rechtsprechung an ein allgemein Ubliches und anerkanntes MaB an (§ 3).
Unter gleichzeitiger Berlcksichtigung der Verhaltnisse in Potsdam sowie bei Unterscheidung
zwischen Innen- und AuBenbereich. Dass bedeutet, dass die bisherige Unterschutzstellung
aller Baume bereits ab einem Stammumfang von 30 cm, was einem Stammdurchmesser von
rund 9,5 cm entsprach, aufgegeben wird.

Kinftig werden ,Baume mit einem Stammumfang von mindestens 45 cm innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile und innerhalb des Geltungsbereichs von
Bebauungsplanen sowie Baume mit einem Stammumfang von mindestens 60 cm auBerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und auBerhalb des Geltungsbereichs von
Bebauungsplanen® geschuitzt.



Nach wie vor werden alle Baume gattungsunabhéngig unter Schutz gestellt und die
Unterschutzstellung von Obstbdumen beginnt erst ab einem Stammumfang von 80 cm.

Nach dem Wortlaut ,Baume mit einem Stammumfang von mindestens 45 cm ... bzw. 60
cm...“, werden auch mehrstdmmige Baume erfasst und geschitzt. Dies ist dann der Fall,
wenn ein Stamm den maBgeblichen Mindeststammumfang von 45 oder 60 cm i.H.v. 100 cm
Uber dem Erdboden aufweist, bzw. wenn der Kronenansatz unter dieser H6he liegt, ist der
Stammumfang unmittelbar darunter maBgeblich.

Die Heraufsetzung des Stammumfanges auf 45 und 60 cm, wird fir dringend geboten und
erforderlich gehalten und wie folgt begriindet:

Zunachst wurde bei der Neufestlegung der rechtliche Grundsatz beachtet, wonach sich der
Schutz von Landschaftsbestandteilen auf das ,Erforderliche® zu beschranken hat (stédndige
Rechtsprechung, vgl. u.a. VG Potsdam, Urteil vom 25. Juni 2010 - Az 4 K 2392/07 -).

In der zitierten Entscheidung hat das Verwaltungsgericht Potsdam es offengelassen, ,ob die
Grenze eines Baumschutzes demzufolge zuklnftig bei 40 cm, 60 cm oder gar 80 cm zu
ziehen sein wird“. Dies bleibt dem Verordnungsgeber nach entsprechender Sachprifung der
Schutzbeddrftigkeit des ortlich vorhandenen Baumbestandes vorbehalten. Der Annahme
einer Schutzgrenze von 80 cm oder 60 cm Umfang liegt nach der o.g. Entscheidung auch
der Gedanke zugrunde, dass erst Baume, die eine gewisse GrdBe haben, nennenswerte
6kologische Vorteile fir inre Umgebung begrinden.

Grundsatzlich kommt es darauf an, ab wann die Unterschutzstellung verninftigerweise
geboten ist (vgl. Lorz/Konrad/Mihlbauer/Muller-Walter/Stockel, Kommentar zum
Naturschutzrecht, 3. Auflage 2013, § 29 BNatSchG Rn. 7). Zudem muss beachtet werden,
dass die Erklarung zum geschutzten Landschaftsbestandteil eine gewisse Objekthaftigkeit
und Bestéandigkeit im auBBeren Erscheinungsbild aufweist (s.0.).

Bei Baumen mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm, was einem
Stammdurchmesser von fast 26 cm gemessen in einer H6he von 1 m Gber dem Erdboden
entspricht, wird dies angenommen. Die meisten Baume erreichen diesen Umfang erst in
einem Alter von etwa 50 bis 70 Jahren, so dass ihnen regelmaBig ein besonders groBBer
Okologischer und landschaftsgestalterischer Wert zukommt (zitiert aus Ginther,
Baumschutzrecht, 1994, Rdn. 38).

Unter Beachtung der vorstehenden Grundsatze ist die neue Festlegung der
gattungsunabhéangigen Unterschutzstellung aller Baume im Stadtgebiet, die nicht auf den
Innenbereich und Bebauungszusammenhang beschrankt ist, ab einem Stammumfang von
45 cm im Innenbereich und 60 cm im AuBenbereich vernunftigerweise geboten und rechtlich
gut vertretbar.

Auch wegen des Eingriffs in die Rechte der Eigentimer und Nutzer von Grundstiicken, die
einen Uberdurchschnittlich hohen Baumbestand aufweisen, war die bisherige Regelung - 30
cm Stammumfang pauschal fir alle Baumarten - rechtlich bedenklich, besonders bei
schnellwichsigen Baumarten ohne nennenswerte 6kologische und landschaftspragende
Eigenschaften. Auch wenn andere Argumente daflr sprechen, einen gréBeren
Stammumfang als Unterschutzstellungsgrenze zu definieren; so wird immer wieder
vorgebracht, dass ein geringer Stammumfang Grundstickseigentimer davon abhalte,
Baume zu pflanzen. Denn es sei zu beflrchten, dass sie als Eigentimer bei schnellem
Erreichen der UnterschutzstellungsmaBe mit dem Baum nicht mehr in Eigenverantwortung
umgehen kdnnen, ohne die Naturschutzbehdrde einbeziehen zu missen.



Der grundsétzlich flichendeckende Geltungsbereich dieser Verordnung bezieht zudem eine
erhebliche Anzahl unterschiedlich gepragter Ortsteile und Randgebiete ein, fir die die
Unterschutzstellung gleichermaBen gilt. Seit der Gemeindegebietsreform Ende 2003 hat sich
der flachenmaBige Anteil der landlich gepragten Ortsteile Potsdams erheblich erhéht. Dies
darf bei der Unterschutzstellung nicht unbeachtet bleiben.

Insofern begriindet sich die Heraufsetzung des Stammumfangs fir ,Baume mit einem
Stammumfang von mindestens 45 cm innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
und innerhalb des Geltungsbereichs von Bebauungspldnen sowie Baume mit einem
Stammumfang von mindestens 60 cm auBerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
und auBerhalb des Geltungsbereichs von Bebauungsplanen® (Ausnahme Obstbaume
einheitlich ab 80 cm) auch mit zwei grundlegenden Entscheidungen der Unteren
Naturschutzbehérde: 1) den Baumbestand weiterhin grundsatzlich flachendeckend mittels
Verordnung zu schitzen und nicht nur mittels Satzung auf den Bebauungszusammenhang
zu beschranken und 2) grundsétzlich alle Baume gattungsunabhé&ngig ab einem einheitlichen
Stammumfang zu schitzen.

ErfahrungsgeméaB ist es den Antragstellern kein Leichtes bzw. geht es Uber das
Allgemeinwissen hinaus, Baumarten (ohne Unterstitzung bzw. zusatzlichen Aufwand und
Kosten fir Gutachter / Sachverstandige) richtig zu bestimmen. Gerade bei Nadelbdumen, z.
B. Tanne, Fichte, Douglasie, besteht Verwechselungsgefahr. Aber auch bei Laubbdaumen,
besteht - vor allem bei fehlender Belaubung - Verwechslungsgefahr. Insofern kommt eine
einheitliche, nicht nach Baumarten differenzierte Regelung allen Blrgern, insbesondere den
Antragstellern, entgegen.

Der Baumschutz ist daher wesentlich starker und die Verwaltungsverfahren sind effektiver,
wenn auf eine Unterscheidung von Baumarten verzichtet wird.

All dies begriindet die Heraufsetzung des Stammumfangs fir und die Beibehaltung einer
gattungsunabhangigen Unterschutzstellung. Dadurch sollen einerseits die Eingriffe in
Eigentimerrechte auf das rechtlich erforderliche MaB beschrankt und andererseits der
erforderliche Schutz der Landschaftsbestandteile im vielfaltig stadtisch und landlich
strukturierten Gebiet der Landeshauptstadt Potsdams sichergestellt werden.

Die Erforderlichkeit des Schutzgegenstandes ergibt sich aus der Betrachtung der
Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit.

Die Frage der Schutzwirdigkeit kann mit der Frage ,Sind die geschitzten Baume zur
Verwirklichung der Schutzzwecke (§1 Abs. 2 ) geeignet?” beantwortet werden. Denn fir den
Betrachtungsraum der Landeshauptstadt Potsdam eignen sich alle geschitzten Baume
dazu, die Schutzzwecke a) bis e) des § 1 Abs. 2 zu erflillen.

Die Sachpriifung der Schutzbeddrftigkeit erfolgt mit der Beantwortung der Fragestellung ,Ist
der Schutz erforderlich, weil die Baume geféhrdet sind?“. Aus der Bestandsaufnahme und
Vollzugserfahrung fir Potsdam ergibt sich unter Wdurdigung der Lage der
Fallgenehmigungen der vergangenen Jahre fir den Innenbereich und den Geltungsbereich
von Bebauungsplédnen eine hohe Gefahrdung fiir den Baumbestand. Hier finden in der
wachsenden  Stadt Potsdam  (Einwohnerwachstum ca. 2.000 Einwohner/a,
Wirtschaftswachstum) die allermeisten Hochbau- und TiefbaumaBnahmen statt, durch die
Baumbestand regelméaBig gefahrdet, beeintrachtigt oder geféllt wird. Im AuBenbereich ist
hingegen die Gefédhrdung fir den Baumbestand deutlich geringer, da hier nur
vergleichsweise wenige Hoch- und TiefbaumaBnahmen vorgenommen werden.

Unter Berlcksichtigung der gegeniberstehenden Interessen (Baumschutz und
Nutzungsinteressen) ergibt sich vernunftigerweise ein Schutzbedarf fir Innen- und
AuBenbereich. Aufgrund der hoéheren Gefadhrdung im Innenbereich (Zuzug, regere
Bautatigkeit, héhere Belastung der Baume durch Umwelteinflisse (hdhere Versiegelung,
héhere Luftschadstoffbelastung, gréBere Bodenverdichtung) ist im Innenbereich eine
niedrigere Schutzschwelle geboten. Die MaB3e ergaben sich aus einer intensiven fachlichen
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und 6ffentlichen Diskussion und orientieren sich an der bisherigen Vollzugserfahrung zum
Baumbestand auf der einen Seite und der Rechtsprechung zu Uberpriften Satzungen
(Verordnungen) mit Bezug zum Potsdamer Landschafts- und Siedlungsraum (Grof3
Glienicke, Teltow, Kleinmachnow, Potsdam). Die strengere Regelung (45 cm StU) gilt somit
fir den Innenbereich mit dem starker gefahrdeten Baumbestand. 60 cm StU greift fir den
AuBenbereich mit dem weniger stark gefahrdeten Baumbestand.

Obstbaume werden nach wie vor als schutzbedurftig bewertet und werden im Gegensatz zu
allen anderen Baumarten erst ab einem Stammumfang von 80 cm (Durchmesser rund 25
cm) geschutzt. Dies begriindet sich wie folgt:

Obstbaume sind allgegenwartiger und pragender Bestandteil der Potsdamer Stadt- und
Kulturlandschaft. Zudem leisten Obstbaume fir die Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes,
das Orts- und Landschaftsbild und zur Abwehr schadlicher Einwirkungen einen ebenso
hohen Beitrag wie andere Laub- oder Nadelbdume. Die Baumschutzverordnung stellt daher
konsequenterweise alle Obstbdume ab einem Stammumfang von 80 cm unter Schutz. Bei
diesen Baumen handelt es sich in der Regel um Hochstamme im Alter von mindestens 60-80
Jahren. In den Einfamilienhaus- und Villenvierteln Potsdams sind diese Baume teilweise
typisch und erflillen gerade in der Innenstadt wichtige 6kologische Funktionen, insbesondere
als Nist-, Brut- und Lebensstatte zahlreicher Tierarten. In den Ortsteilen Potsdams begleiten
typischerweise Obstbaumbestande den Ubergang vom Bebauungszusammenhang in die
freie Landschaft. Obstbdume sind daher auch als prédgendes Element historisch
gewachsener Kulturlandschaft (§ 1 Absatz 4 BNatSchG) schutzwirdig. Zudem dient die
Unterschutzstellung dem Erhalt alter Obstsorten und damit der dauerhaften Sicherung
biologischer Diversitat, Landschaft, Arten und genetischer Vielfalt (§ 1 Absatz 2 BNatSchG).
Eigentimer und Grundstlcksnutzer, die Obstbdume ausschlieBlich zur Ernte der Friichte
und deren Verwertung im privaten Haushalt anpflanzen, werden durch die Verordnung in
ihrem Handeln nicht eingeschrankt. Die Hauptertragszeit der Obstbdume liegt je nach Obst
Art und Wuchsform des Baumes zwischen dem 3. und 20. - 30. Standjahr. In diesem
Zeitraum erreichen die Obstbdume nicht den Stammumfang von 80 cm.

Da die Fachliteratur in der Frage der Zuordnung von Obstbdumen nicht einheitlich ist, was
die Baumarten Esskastanie, Edeleberesche, Walnuss und Baumhasel betrifft, erfolgt mit der
Verordnung unter Beibehaltung der bisherigen Regelung die Klarstellung der Zuordnung in
Absatz 2 a). Fur Obstbdume bleibt die Unterschutzstellung ab einem Stammumfang von 80
cm bestehen, gemessen wird jedoch in einer Héhe von 100 cm.

Zu § 4 (Verbotene Handlungen)

Die in § 4 Absatz 1 dargestellten verbotenen Handlungen sind jene, die sich auch in vielen
Baumschutzregelungen anderer Stadte und Gemeinden nahezu klassisch und standardisiert
finden und fir einen wirksamen Baumschutz geradezu konstituierend sind und geben
insofern die unmittelbar anwendbare, im Kern abweichungsfeste Vollregelung des § 29
Absatz 2 Satz 1 BNatSchG wieder. Sie decken sich weitgehend auch mit dem
Verbotskatalog des § 28 Absatz 2 BNatSchG (Verbote bzgl. Naturdenkmaler) und des § 23
Absatz 2 (Verbote in Naturschutzgebieten).

Absatz 1 ist folglich in enger Anlehnung an die bundesweit geltende Verbotsregelung des §
29 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG formuliert und beinhaltet mit Verweis auf Absatz 2 und § 5
(Zuléssige Handlungen) néhere Schutzbestimmungen seitens des Verordnungsgebers aus
Grunden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.

Die Verbote sind Ausdruck der Sozialbindung des Eigentums (vgl. OVG Lineburg,
Beschluss vom 17.0Oktober 1984 - 3 C 2/84 - ).
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Soweit die untersagten Handlungen den Tatbestédnden der 0.g. bundesweiten Regelungen
(§§ 29, 28, 23 BNatSchG) entsprechen, bedarf es daher fiir das Tatbestandsverstandnis
keiner weiteren Erlauterung, sondern kann auf die einschlagigen Kommentierungen in der
Kommentarliteratur zum Bundesnaturschutzgesetz verwiesen werden.

In jedem Einzelfall ist unter Berlcksichtigung der Baumart und der konkreten Verhaltnisse zu
prifen, ob die Voraussetzungen fur einen verbotswidrigen Eingriff vorliegen (Ginther,
Baumschutzrecht, 1994, Rn. 57).

Der Tatbestand des Umpflanzens ist entsprechend der bisherigen Verordnungsregelung
beibehalten worden und daher weiterhin explizit in Absatz 1 benannt. Zwar ist das
Umpflanzen von geschitzten Baumen regelmaBig nicht méglich, ohne die Wurzeln bzw. den
Baum zu beschéadigen und zu beseitigen. Die Beibehaltung der konkreten Verbotshandlung
dient jedoch der Klarstellung und damit Rechtssicherheit. Da Umpflanzen von Baumen z.B.
von jungen Ersatzpflanzungen oder auch alteren Baumen, dann mit gré3erem Aufwand und
besonderem fachlichen Know how, jedoch nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist, soll diese
Handlung auch vom Wortlaut her weiterhin erfasst werden. Auf diese Weise wird klargestellt,
dass das Umpflanzen von B&umen verboten bzw. genehmigungspflichtig ist. Die
Regelungsbedurftigkeit begriindet sich mit der langjéhrigen Erfahrung der Mitarbeiter der
Unteren Naturschutzbehérde.

GemaBl Absatz 2 Satz 1 sind weiterhin verboten alle Einwirkungen auf den Wurzelbereich
von geschiitzten Baumen, welche zur Schadigung oder zum Absterben des Baumes flihren
kénnen. Die Formulierung ,...fihren kdnnen“ entbindet nicht von einer Einzelfallprifung.
Vielmehr muss im Rahmen der Einzelprifung individuell entschieden werden, ob eine
bestimmte Einwirkung auf den Wurzelbereich zur Schadigung oder zum Absterben des
Baumes fuhren kann.

In Absatz 2 Satz 3 sind bestimmte verbotene Handlungen im Sinne von Satz 1 nicht
abschlieBend (,insbesondere®) formuliert worden. Hierbei handelt es sich um eine im
Baumschutzrecht anerkannte Auswahl von Verhaltensweisen und Eingriffen, die
nachgewiesen fir Ba&ume besonders schédlich sind (vgl. Ginther, Baumschutzrecht, 1994,
Rdn. 59 — 67, 68).

Die Buchstaben a) bis e) fanden auch schon in der bisherigen Baumschutzverordnung
Verwendung.

Aus Grinden der VerhéltnisméaBigkeit und Vollzugsféhigkeit ist die bisherige Regelung, mit
der ,Befahren und Beparken mit Kraftfahrzeugen (...)“ gemaB § 3 Absatz 2 b) der
Baumschutzverordnung von 2003 verboten worden war, nicht mehr wortlautgetreu im
Verbotskatalog enthalten.

Hintergrund ist, dass es zwar fachlich unbestritten ist, dass bereits das Befahren und
Beparken im unbefestigten Wurzelbereich eine Einwirkung auf den Wurzelbereich bedeutet,
die zur Schadigung oder zum Absterben des Baumes flihren kann. Im Vergleich zu den
anderen im Verbotskatalog weiterhin erfassten Regelungen stellen die tatsachlichen
Verhaltnisse jedoch keine Einzelfalle dar. Deshalb wére es unverhaltnismaiig und vor allem
flr den Vollzug nicht leistbar, grundsatzlich jedem dieser VerstéBe nachgehen zu missen.
Damit der Baumschutz andererseits nicht durch eine falsche Signalwirkung nach auBen
geschwacht wird, die von einem Wegfall eines fachlich unbestritten grundsatzlich
begriindeten Verbots im Verordnungstext ausgehen koénnte, ist der Verbotstatbestand
,verdichtung“in § 4 Absatz 2 b) dieser Verordnung aufgenommen worden.

Das fachliche Anliegen des Baumschutzes begriindet sich am Verbotstatbestand der
Verdichtung grundsétzlich bereits damit. Paragraf 4 Absatz 2 Satz 1 dieser Verordnung
verbietet alle Einwirkungen auf den Wurzelbereich geschiitzter Baume, die zur Schadigung
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oder zum Absterben flihren kdnnen. Die Verdichtung des Bodens im Wurzelbereich ware
eine solche Einwirkung, die zu Schaden und zum Absterben des Baumes fiihren kann. Die
Wourzeln erfillen drei wichtige Funktionen: Sie nehmen N&hrstoffe und Wasser auf, sie
geben dem Baum die Standsicherheit und sie speichern Energiereserven.

Die lebenden Zellen im Wurzelbereich bendtigen dazu Energie (Zuckermolekile), die sie aus
dem Verbrennen der in der Krone gebildeten Zuckermolekile gewinnen. Zucker kann nur
verbrannt werden, wenn Sauerstoff im Boden vorhanden ist.

Werden Wurzelbereiche verdichtet, ist ein Gasaustausch im Oberboden nicht mehr mdglich,
Wourzeln sterben ab oder werden durch das Verdichten abgequetscht. Als unmittelbare Folge
fehlen dem System Baum Wasser und Né&hrstoffe, weshalb die Belaubung kimmert und sich
die Vitalitat verschlechtert. Als mittelbare Folge fehlen dem Baum Speicherorte fir die
Energiereserven, die im Frihjahr gebraucht werden, um wieder auszutreiben. Langfristig
wird auch die letzte Funktion der Wurzeln zerstért. Es dringen holzzersetzende Pilze in die
abgestorbenen Wurzeln ein, zersetzen das Holz bis in die lebenden Teile, und nehmen dem
Baum durch Aushdéhlen der Wurzeln die Funktion als Ankerpunkt; also die Standfestigkeit.

Zu § 5 (Zulassige Handlungen)

Zuléssige Handlungen waren bisher in der Baumschutzverordnung von 2003 in § 3
(Verbotene Handlungen) als Absatz 2 erfasst.

Im Ergebnis der Uberpriifung der Verordnung sind die zulassigen Handlungen nunmehr in
einem zusatzlichen Paragrafen mit zutreffender Uberschrift zusammengefasst und damit
klarer und einfacher ersichtlich.

In § 5 Absatz 1 sind die MaBnahmen normiert, die von den Verboten des § 4 ausgenommen
sind. Das bedeutet, MaBnahmen im Sinne des § 5 Absatz 1 sind rechtmaBig, ohne dass es
einer Genehmigung oder Befreiung bedarf. Da die dort genannten Tatbestédnde weitgehend
eindeutig sind und sich bei verstandiger Wirdigung von selbst verstehen, beschrankt sich
die nachfolgende Begriindung auf das Wichtigste.

Die Regelung in § 5 Absatz 1 a) berlcksichtigt die Falle, in denen eine unmittelbar drohende
Gefahr far Leben und Gesundheit von Personen oder von Sachen mit bedeutendem Wert
droht. In solchen Féllen kann selbstversténdlich kein Genehmigungsverfahren vorgeschaltet
werden. Zu beachten ist, dass § 5 Absatz 1 a) eine unmittelbar drohende Gefahr fordert, die
im Einzelfall konkret festgestellt bzw. begriindet sein muss. Eine bloBe abstrakt-generelle
Gefahr reicht fir die Bejahung des Tatbestandes nicht aus.

Behérdliche MaBnahmen, zum Beispiel durch die Feuerwehr oder der allgemeinen értlichen
Ordnungsbehérde zum Zwecke der Gefahrenabwehr, sind gleichfalls von den Verboten des
§ 4 ausgenommen, jedoch nicht von der Anzeigepflicht. Private und Offentliche, d.h.,
Organisationseinheiten der Landeshauptstadt Potsdam oder andere Behdrden, missen die
zur unmittelbaren Gefahrenabwehr getroffenen MaBnahmen unverziglich bei der Unteren
Naturschutzbehdrde anzeigen und in geeigneter Weise nachweisen. Diese allgemein Ubliche
und anerkannte Pflicht dient Informations- und Kontrollzwecken und dazu, einen Missbrauch
dieser Vorschrift zu verhindern.

Aus § 5 Absatz 1 b) ergibt sich die Zul&ssigkeit der dort genannten PflegemafBnahmen. Eine

Verordnung, die den Schutz von Bdumen zum Ziel hat, erlaubt PflegemaBnahmen. Dasselbe
gilt fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen gemal § 5 Absatz 1 d).
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Paragraf 5 Absatz 1 c) dient der Klarstellung und Abgrenzung verbotener und erlaubter
Handlungen und damit der weitergehenden Rechtssicherheit der Grundstiickseigentimer,
denen auch die Bdume nach § 94 Absatz 1 BGB gehdren. Die Verordnung wird far alle
Betroffenen anwenderfreundlicher und soll den Vollzug entlasten, indem Nachfragen bei der
Behoérde vermieden werden, die bereits mit der Verordnung beantwortet werden.

Hinsichtlich der verwendeten Begrifflichkeiten, z.B. Fein- und Schwachastbereich, wird auf
die ZTV-Baumpflege (Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien far
Baumpflege), Ausgabe 2001, aus der Arbeit des ,Regelwerksausschusses ZTV -
Baumpflege“ in Abstimmung mit dem ,Arbeitskreis ZTV-Baumpflege® verwiesen.

Absatz 1, Tatbestdnde d) und e), dienen der Klarstellung und Abgrenzung anderweitig
offentlich rechtlich zugelassener MaBnahmen. Das fachgerechte Anbringen von Nist- und
Fledermauskésten an Baumen ist weiter zulassig; dazu ist eine explizite Benennung wie im §
3 Absatz 3 f) a. F. nicht erforderlich. Die ordnungsgeméaBe Unterhaltung der
Verkehrsanlagen muss auch den verkehrsgerechten Um- und Ausbau von o&ffentlichen
StraBen nach allgemeinen Regeln der Technik beinhalten.

Absatz 2 wurde als praktisch wichtiger und damit erforderlich erachteter Hinweis in die
Verordnung aufgenommen.

Zu § 6 (Antrag, Genehmigungen, Befreiungen)

Baumschutzsatzungen missen im Hinblick auf Artikel 14 Grundgesetz durchgangig
Ausnahme- und Befreiungsvorschriften enthalten (Glnther, Baumschutzrecht, 1994, Rn. 70).
Die Rechtsprechung konkretisiert dies naher. Zwar bezieht sich die unten zitierte
Entscheidung auf eine Baumschutzsatzung, fir eine Baumschutzverordnung kann jedoch
nichts anderes gelten: ,Spéatestens dann, wenn es um Ausnahmen und Befreiungen von den
Verboten der Satzung geht, muss gewahrleistet sein, dass die normierten
Eigentumsbindungen nicht - gemessen am sozialen Bezug, an der sozialen Bedeutung des
Eigentumsobjekts und am verfolgten Regelungszweck - zu einer UbermaBigen Belastung
fihren und den Eigentimer im vermégensrechtlichen Bereich unzumutbar treffen.” ( VG
Arnsberg, Urteil vom 15.03.2010 — 1 K 3305/09 — juris).

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben ist die Regelung des § 6 zu Genehmigungen und
Befreiungen (vormals § 4 PBaumSchVO von 2003) insgesamt Uberarbeitet und neu
formuliert worden.

Die Anderungen und wichtigsten Regelungsinhalte werden wie folgt begriindet:

Mit der neuen Uberschrift ,Antrag, Genehmigungen, Befreiungen“ wird zunichst
Ubersichtlich und deutlich auf den Regelungsgegenstand der Vorschrift hingewiesen. Dies
erleichtert die Anwendung der Verordnung und macht sie insgesamt nutzerfreundlicher.

Absatz 1 stellt klar, dass es Ausnahmen von den Verboten des § 4 geben muss. Neu ist,
dass die verbotenen Handlungen damit in ihrer Gesamtheit (,§ 4“) erfasst werden. Insofern
wurde die rechtlich unerwiinschte Divergenz zwischen den Verbotstatbestanden des § 3
Absatz 1 und 2 und den genehmigungsbedulrftigen Handlungen in § 4 Absatz 1
PBaumSchVO in der Fassung von 2003 abgeschafft. Damit wird eine vom
Verordnungsgeber unbeabsichtigte Regelungsliicke im Baumschutz geschlossen.
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In den Abséatzen 2 a) — e) sind die wichtigsten Genehmigungstatbestéande formuliert:

Absatz 2 a) ist aus Grinden der Klarheit und Rechtssicherheit neu in die Verordnung
eingefligt worden und tradgt dem Umstand Rechnung, dass Baumschutzsatzungen (bzw.
Verordnungen) nicht andere Vorschriften des Offentlichen Rechts verdrangen kénnen (vgl.
Gunther, Baumschutzrecht, 1994, Rdn. 72).

Absatz 2 b) ist der in der Praxis haufigste Anwendungsfall (vgl. Giinther, Baumschutzrecht,
1994, Rdn. 73) und entspricht § 4 Absatz 2 a) PBaumSchVO in der Fassung von 2003.

Absatz 2 c) entspricht § 4 Abs. 2 b) PBaumSchVO in der Fassung von 2003 und wird
ebenfalls mangels Anderungsbedurftigkeit beibehalten.

Absétze 2 d) und e): Hintergrund dieser Regelungen ist, dass Baume haufig alt oder krank
sind und die Vitalitdt nicht mehr gegeben ist, ihre Verkehrssicherheit zweifelhaft ist (vgl.
Glinther, Baumschutzrecht, 1994, Rdn. 74).

Die Genehmigungstatbestande sind neu in die Verordnung aufgenommen worden und
tragen dem Umstand Rechnung, dass auch eine Fallung méglich sein muss, wenn ein Baum
den Ubrigen Bestand erheblich in seiner Gesundheit oder gar Existenz bedroht oder seine
Vitalitat erheblich beeintrachtigt ist und die Erhaltung auch unter Beriicksichtigung des
6ffentlichen Interesses mit zumutbarem Aufwand nicht mdéglich ist.

Dartiber hinaus kann eine Ausnahme vom Verbot dann erteilt werden, wenn einer der
Befreiungstatbestande nach § 6 Absatz 3 a) und b) vorliegt. Die Tatbestande entsprechen
wortlautgetreu den Befreiungsméglichkeiten der Nummern 1. und 2. nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (§ 67 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG), so dass zur Begriindung auf
die entsprechende Kommentierung verwiesen werden kann. Paragraf 6 Absatz 3 a) und b)
regelt abstrakt nicht naher bestimmbare Einzelfalle.

Die Annahme der Befreiungstatbesténde des Absatzes 3 steht im Unterschied zu den
Ubrigen Genehmigungs- oder Ausnahmetatbestdnden im Ermessen der Behdrde. Eine
Anderung der bisherigen Regelung in § 4 Absatz 2 c) — e) der PBaumSchVO in der Fassung
von 2003 ist insofern erfolgt, als dass erstens durch die klare Unterscheidung zwischen
Genehmigungs- und Befreiungstatbestanden nunmehr auch durch den Wortlaut klar geregelt
ist, wann die Behérde im Falle des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen
genehmigen muss (Genehmigungstatbestédnde, Behdrde hat kein Ermessen) und wann sie
kann (Befreiungstatbestande, Behdrde hat Ermessen). Zum zweiten wurden die
Befreiungstatbestande, die im Falle der PBaumSchVO von 2003 dem nicht mehr geltenden §
72 Absatz 3 Nr. 1 a), b) und Nr. 2 BbgNatSchG vom 26. Mai 2004 entsprachen, an die heute
geltende Befreiungsvorschrift des § 67 BNatSchG angepasst.

Der Befreiungsvorschrift kommt insbesondere im Hinblick auf die Grundrechte eine
besondere Bedeutung zu, weil sie es der Verwaltung ermdglicht, unverhaltnisméasige
Auswirkungen abstra