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Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat mége beschliel3en:

Der Oberbiurgermeister der Landeshauptstadt Potsdam wird gebeten darzustellen, wie er das
Planungsziel des B-Plans GG 8 einer o6ffentlichen Grinflache erreichen will, wenn wie in
jungster Vergangenheit Vorkaufsrechte, auch bei Verkaufen der BIMA, nicht ausgelibt werden.

Der Ortsbeirat bittet den Oberburgermeister weiter am Planungsziel o6ffentliche Grunflache
festzuhalten und teilt ihm seine Besorgnis mit, dass anderenfalls Normenkontrollklagen
erfolgreich sein kénnten.

Der Ortsbeirat bittet den Oberblirgermeister um Aufklarung, wieso dieser Vorkaufsrechte
sowohl bei Verkaufen der BIMA als auch von Privat in letzter Zeit nicht ausgelbt hat.

Der Oberblrgermeister wird gebeten, eine anonymisierte Kopie des Urteils der jlingsten
Entscheidung und der Urteilsbegriindung der Baulandkammer im LG Neuruppin (ggf. auch
wenn erforderlich vertraulich) den Mitgliedern des Ortsbeirat zur Verfiigung zu stellen.

Der Oberburgermeister wird gebeten mitzuteilen, wie er die sowohl von Seiten seines
Rechtsbeistandes Dr. Beckmann vor dem LG Neuruppin, als auch im Urteilstenor geaufRerten
Rechtsmeinung, dass die offentlichen Ufergrundsticke von Jedermann zu betreten sind,
beurteilt und realisieren will.

Andreas Menzel

Unterschrift Ergebnisse der Vorberatungen

auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:




Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Infolge der Nichtausiibung von Vorkaufsrechten durch die Landeshauptstadt Potsdam konnten
Privatpersonen die Ufergrundstliicke erwerben. Insofern scheint die Umsetzung des B-Plans GGO08
Loffentliche Grunflache am Ufer” erheblich erschwert, wenn nicht unmaoglich gemacht. Offensichtlich
war der ausstellenden Stelle im Rathaus Potsdam bewusst, dass ein gesetzliches Vorkaufsrecht
bestand, sie wollte dieses aber nicht in Anspruch nehmen. Der Oberburgermeister wurde insofern
durch Beschlusse des Ortsbeirates, Hinweise aus der Bevolkerung und Einwohnerfragestunden auf
anstehende Vorkaufsrechte aufmerksam gemacht.

Bei verantwortlicher Prufung hatte das z. B. beim Verkauf der Ufergrundsticke unterhalb der
Seepromenade 29 ff. durch die BIMA bzw. bei der Erteilung der Negativatteste erkannt werden
missen. Insoweit ist nach Uberzeugung des Ortsbeirates der Landeshauptstadt Potsdam ein
erheblicher Schaden entstanden.

Der Ortsbeirat halt es zumindest flr moglich, dass sachfremde Erwagungen bei diesen
Entscheidungen eine Rolle gespielt haben.
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2. Der Ortsheirat bittet den Oberbiirgermeister weiter .am Plénﬁhgé-iiei: Sffentliche ‘Grilnfiiche - |

| Die Landeshauptstadt Potsdam halt am Planungsziel 'des Bebauungsplans fest. Uberall dort, wo - |

. Jes rechtlich und tatsachlich moglich ist, wird am Ufer des GroR Glienicker Sees eine dffentiiche

.| Grinflache hergestellt werden. Dies wird zunachst, wegen der andauernden Rechtsstreite am
| GroR Glienicker See, nur auf den Flachen erfolgen kénnien, die im Eigentum der Stadt stehen. -

3 _De-r. Oi'tsbeiraf-i"biftfet_ de_ﬁ -Qbérbﬁrg"ennéiétér “um _ Aufkl"c_iru.ng uber _d-iev -A‘usﬁ.bu'ng. von
i Vorkau_fsrecht_en'.-__:}: R SR T I Y S el e e

Bei samilichen GrundsticksverduBerungen von Uferfiachen am Grof *Glienicker ‘See wird,: - |
.| nachdem der Kaufvertrag der Landeshauptstadt Potsdam iibermittelt wurde, das Vorliegen eines
" | Vorkaufsrechtes gepriift. Liegen die Voraussetzungen vor, wird das Vorkaufsrecht ausgeiibt. Im
|Rahmen des sich an die Ausiibung von: Vorkaufsrechten -anschlieRenden gerichtlichen
| Verfahrens kam es zu einvernehmlichen Versténdigungen. -So erhiglt die Stadt Wegerechte fur
|den noch herzustellenden Uferweg. .~ - = Sl e aEe
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'rechtllchen Vorschnften stehen WII'd gegen dlese vorgegangen Gl B

Fortsetzung:

4. Der Oberbiirgermeister - wird _gebeten, eine anonymlslerte Kopie des Urtells der jlingsten
[Entscheidung -und der Urteilsbegriindung der Baulandkammer im LG Neuruppm (ggf auch wenn |
erforderllch vertraullch) den Mltglledern des Ortsbelrates zur Verfugung zZu stellen :

Das Urtell lst dleser Beantwortung |n anonym|S|erter Fom1 belgefugt

__.5 Der Oberburgermelster w1rd gebeten mltzutellen, wie er d|e sowohl -von Selten semes
"Rechtsbeistandes Dr. Beckmann vor dem LG Neuruppin, als auch im Urteilstenor geiuBierten
_ Rechtsmemung, dass die offentllchen Ufergrundstucke von Jedermann Zu. betreten smd beurte|lt und o
-;-‘reahsmrenwwd S SRR T O SR i :

-.Aus dem Urtellstenor der Entscheldung des LG Neuruppm erglbt snch dlese Behauptung nlcht Auch _ '_

+ traf der Prozessbevollmachtlgte diese Behauptung nicht, da diese Frage gerade nicht Gegenstand_.__.

~des gerichtlichen Verfahrens war. Im Ubngen werden Rechtsmemungen |n emem laufenden-".‘- :
"_gerlchtllchen Verfahren nlcht kommentlert . S el iy ol -

L Abschhel&end sel auf dle Beantwortung des Beschlusses zur DS 18/OBR/0075 venmesen Sofern o
. bauliche Anlagen oder das Anpflanzen von Pflanzen im Wlderspruch zu den geltenden offentllch-"_ o
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Verfahrensbevoﬂmachttgte zui-5

6. Landeshauptstadt Potsdam, vertreten durch den Oberbﬁfgérmetster, Friedrich-Ebert-Str, 79-

81, 14489 Potsdam
- Beteiligte -



Verfahrensbevoliméchtigte - _
7. Land Brandenburg, vertreten durch das Ministerium des innem, dieses vertreten durch den
Minister des Innern, Henning-von-Treskow-Str. 9-13, 14457 Potsdam

als Enteignungsbehérde
- - Beteiligter

hat das Landgericht Neuruppin - Kammer fur Baulandsachen - durch den Vorsitzenden Richter arh
Landgericht Schmidt, die Richtefin am Landgericht Leeuwestein und den Richter am Verwaltungs-
gericht Hom aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 31.08.2018 fir Recht erkannt:

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung wird zurlickgewiesen, soweit er sich gegen die in
Ziffer 1 dés Enteignungs- und Entschadigungsfes,tsetzungsbescmus's vom 22.12.2017 ge-
“nannte Bestetlung emer Dzenstbarken sowie d;e in ZlfFer 2 genannte Verwendungsfnst nchtet

Die weiterert Entscheidungen, msbesondere dle Entsche:dung iiber die in Zaffer 3 genannte

Hohe: der Entschadlgung, b!eiben der Schlussentscheldum vorbehatten )
B\

Ta_t_bes_tand |

bie‘ Antragsteller (Beteiligte zu 1 - 5) wenden sich gegéri den Enteignungs-und Entschadigungsfest-
setzungsbeschluss vom 22122017, in welchem die zustandxge Entelgnungsbehdrde {Beteiligter zu
Tzu Gunsten der Landeshauptstadt Potsdam (Betechgte zu 8) an dem den Antragstellem gehoren—
den im Gmn_dbuch‘ des Amtsgerichts Potsdam von Ghemcke-unter der laufenden Nr. a
verzeichneten Grundstick der Gemarkun‘g_’iurstuck'von einem noch in
einer Ausfﬁhrungsanordm-ng zu treffenden Zeitpunkt an eine beschrérikt persénliche Dienstbamelt
{Wegerecht) auf einer Tailflidche von ca. 91 m? bestelite, und zwar mit folgendem inhalt:
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,.Der jeweilige Eigentﬂmer gestattet der Allgememhelt auf dem belasteten Grundstiick in-

nerhaib des aus dem als An!age anliegenden Lageplan { M 1: 500) ersichtlichen, blau
schraffiert und gelb unterlegten Bereich mit einer Breite von 3 m und einer Fisiche von ins-
gesamt rund 91 m? zu gehen bzw. den Weg mit Krankenfahrstuhlen zu befahren Das Be-
fahren mit Kraftfahrzeugen aller Art sowie mit Fahrriidern sowie das Reiten singd ausge-
‘schiossen, Ausgenommen hiervon sind Fahrzeuge 2ur Bewartschaftung der Grﬂnﬂéchen und
‘des Seeufers der Landesha uptshdt Potsdam sowie von dieser beauftragter Unternehmen.*

Zurlickgewiesen wurde der weitergehende Antrag der Be‘temgten z2u8, auch das Befahren mit Fahr-
radern zu gestatten sowie neében dem 3 m breiten Weg jeweﬂs einen Grunstrelfen von0,5m Breite
zur Burchﬂmrung von. Erhaltung~und Pﬂegemasnahmen frei zu halten. '

Die Betemgte 2u 6 sol! den Antragsteﬂem fur den Rechtsverlust eine Entschédngung in Hdhe von

msgesamt- zahlen.

Das unbebauite Flurstick -hegt a_ Uerbereich des GroR Glienicker Sees. Es st
snsgesamt'm’ grof. Das Flurstick grenzt direkt an das im Eigentum der Antragsteller stehende

Erholungsgrundstiic und uferseitig an das Flurstiick
P Das Flurstlick fird vorny asphalt:erten ca.3m bretten ehemahgen Kolcnnenweg durch-
chnitten. Das Gelidnde xst eben bzw: zum-Ufer hin leicht- abfallend Beidsemg des Weges sind die

angrenzenden Fischen eingezaunt Ufersemg verléuft ein Metaligitterzaun bis.zur Wasserlinie. Das
Flurstucﬁ':st im Wesentlichen naturnah belassen Hinter der fandseitigen Emzéunung l:egt eine
natumahe Gartenfléiche. :

Das Grundstiick befindet sich im Geltungsberelch des Bebauungsptans Nr. 8 .,Seepromena»'
de/Dorfstrafie”. DerAufstellungsbesch!uss fiir den Bebauungsplan wurde am-24.11.1993 von derzu
diesem Zeitpunkt noch selbststénalgen Gemeinde Glienicke gefasst und am 15.12.1993 ontsiblich
bekannt gemacht. Nach mehreren Anderungen des Entwurfes wurde der Bebauungsplan am
15.02.1999 von der Gememdevertretung Glienicke als Satzung beschlcssen Er wurde hach Ge-
nehmigung durch die héhere Verwaltungsbehtrde am 15.09.2000 rickwirkend zum 15.06.1999
dffentiich bekannt gemacht, |

Der Bebauungsplan sieht unter anderem die & rrichtung einer dffentlichen Grinanlage am Ufer des
GroB Glienicker Sees vor. Die landseitig anschiieBenden Flachen sind groBtenteils als private Gran-
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fidichen festgesetzt, Innerhalb der Sffentlichen Grinfléche soll ein éffentlicher Uferweg angelegt

werden. Die diesbezligliche Festsetzung lautet wie folgt:

wJnnerhalb der tffentlichen GrUnflachen am Ufer des GroB Glienicker Sees xst em éffentlich zugéng-
licher Fuweg in einer Breite von 3 m mit wasser- und luftdurchlassigern Ober- und Unterbau anzu-
legen (wassergebundene Decke) Eine Befahrbarkent fur Fahrzeuge aller Art wird ausgeschlossen

ausgenommen Fahrzeuge zur Bewirtschaftung der Griinfléchen und des Seeufers. Die Nutzung
Reiten ist unzulasmg

Gegen den Bebauungsplan wurden mehrere Klagen -auf Feststellung der Nichtigkeit erhoben. Das
Oberverwaltungsgericht Frankfurt (Oder) hat diese Klage mit Urteilen vom 15.06. 2001 3 D
'36/99.NE und 3 D 35/99.NE) ~ im wesentlichen - -zurickgewiesen. In den Urteilen wurde festgestelt,
dass der Bebauung_s_ptan weder an beachtlichen formelien noch an materiellen Mangeln leidet, die
seine Nichtigkeit zur Folge haben kénnten. Die Antragsteller hatten selbst keine Kiage gegen den
Bebauungsplan erhoben. - '

Die Gemeinde Glienicke wurde mit Wirkung zum 26.10.2003 in die Beteiligte zu 6 eingemeindet.
Diese unterbreitete den Antragstellern am 18.04.2011 ein Kaufangebot i.H.v;-EUR fur eine
Fléche von. m? des genannten Gfundstﬁ.cks- welches von déen A"WQStél_lam -ﬁich_'t'
angenommen wurde, -

Mit Antrag vom 10.01.2012 beantragte die Beteiligte zu 6 bel der B’eteiﬁg;ten'zu 7 die Enteighung der
verfahrensgegensténdlichen Fiache im Wege derfda‘uerhaﬂen'Bescbténkung dd_rch-Belastung mit

.einer beschrankt personlichen Dienstoarkeit. Inhaft der Dienstbarkeit solite ein Gehrecht fur die Al
gemeinheit auf einer 4 m breiten Flache sein (3 m breite Wegeflachen zuziglich eines Land-unid
Wasseréeiﬁgen Gitnstreifens von jeweils 0,5 m Breite). Aufder3 m breiten Wegeflédche solltees der
Aligememheit gestatiet seinzu gehen und den Weg mit Fahrradem und Krankenfahrstihien zu be-
‘fahren. T :

Die Entesgnungsbehorde beauftragte am 25.05.2012 den Gutachterausschuss fir Grundstiickswer-
te in der Stadt Potsdam mit der Erstellung eines Wertgutachtens zur Ermittlung der Hohe der den
Antragsteller zustehenden Entschédigung. Das Verkehrswertgutachten vom 23.07 2013 kommizu
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dem Ergebnis, dass die verfahrensgegenstandhche Flache zum Qualitatsstichtag 25.05.1997 als

sffentiiche Grunfisiche im AuBenbergich mi- pro Quadratmeter zu bewerten ist. Die private
Grinfldche im AuRenbereich sei mli- je Quadratmeter (Zeitpunit des ersten: ‘angemesse-
nen Angebots) bzw. -1e Quadrafmeter {Zeitpunkt der Gutachtenerstellung) zu bewerten

Ein am 28.02.2014 unterbraiteles Angebot ﬁber—fur eine Flache von @ m? (-
‘ wurde ven den-Antragstefiem abgelehnt

Am 22.12 2017 ergmg der angegriffene Beschluss mit der Begriindung, die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen fir eifie Enteignung nach §85Abs. 1 Nr 1und § 87 Abs 1-3 BauGB lagen in dem
aus dem Tenor erswhtllchen Umfang vor,

Der Beschiuss WUrde dem Verfahrensbevqllméchﬁgten der Antragsteller am 03.01. 201 8 zugestelit.
Dieser beantragte mit Schriftsatz vom 12.01 2018 emgegangen bei der Betellagten zu 7-am
23.01.2018 die gerichtliche Entscheidung.

G

Die Antragsteller sind der Ansicht, der angefochtene Besch!uss sei bere;ts deshalb auﬁubeben welt
der Bebauungspian Nr. 8 nicht w:rksam set. Im Falle einer planakzessonschen Entetgnung misse

* die Entetgungsbehérde prufen ab ein recbz_ma Biger Bebauungsptan zum Zeitpunkt der Entevgnung ,
vorliege. Hierbei besttinde keine Bmdungswnrkung andie Festste!lung der Rechtmasngkent des Be-
bauungsplans durch das Urteil des Oberverwaltungsgerichts.

Im 'E'inzelnenfrﬁgen die Antragsteller falgei;de Mér‘igel:

- Die Festsetzungen des Bebauungsplans seien nicht hmrelchend bestimmt. Es sei ledxghcb er-’
kennbar, dass der Uferweg innerhalb der Sffentlichen Grunﬂéchen ver!aufen solle Es sei aber nicht
erkennbar, an welcher Stelle genau das anatetgentum beemtrﬁchtlgt werde Es sei nicht zulasmg
den exakten Verlauf des Weges dem Vollzug des Bebauungsplanes zu Uberlassen, '

- Auerdem hitte der FuBweg im Uferstreifen als 6ffentliche Verkehrsﬂache mit besonderer Zweck-
.bestlmmung gemas § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt werden mﬁssen Die Festsetzung des
Uferweg innerhalb einer Grinfliche sei ein Widerspruch, da durch den Uferweg die Granflache
ihren Charakter als Griinfliche verliere.



. ‘ 6 :
- Die privaten Belange der Grundstiickseigentiimer seien nur ungentigend ermittelt und berticksich-

tigt worden, obwoni sie abwéigungserheblich seien. Die Grundstiickseigentimer seien vor Zugriffen
Dritter oder anderweitigen Storungen nicht hinreichend geschotzt. Kinder und Haustiere kdnnten
nicht unbeaufsichtigt in den Garten sein. Uberhau pt nicht beriicksichtigt und abgewogen sei, dass
die Wegn,utzung durch Fahrradfaivrer, welche die Beteiligte zu 6 bis heute nicht unterbinde, dazu
fuhre, dass das Kreuzen des Weges fur die Antragsteller und ihre Géste gesundheitsgefahrdéhd
s6i. :

- Das Planungsziel habe durch eine teilwelse Verlegung des Fu&weges oberhalb der Wohngrund~
stiicke der Seeanramer ereicht werden kénnen.

- Der BebaUunQ'Splan sei mange!_s der erforderlichen Umweltprifung bzw. des erforderlichen Um-
weltberichtes (§ 2 a BauGB) unwirksam. Diese spater in Kraft getretene Regelung habe zum Zeit-
punkt der Enteignung berdcksichtigt werden missen.

Die Antragsteller sind auﬁerdem det Ansicht, der Bebauungsplan sei funktnonslos geworden Seine
Verwnrkhchung sei aufgrund absehbater Zeit ausgeschiossen '

Es fehiten der Beteiligten zu 6 auch die finanziellen Mittel zur-Umsetzung des Uferweges. Derein-
geplante Betrag fur den Erwerb der Grundsticksflachen sei mcht ausvek:hend ‘Damit sei eine ajs-
baldige Verwirklichung nicht glaubhaft gemacht

-Die Enteignung der Antragsteller sei gemaB § 87 Abs. 1 unzuléssug, da das Wohl der Aligemeinheit
- sle nicht erfordere. Das Wohl der Aligemeinheit verlang_e- ein qualifiziertes sffentliches Interesse. .
Dies sei re_ge‘_!malsig nur der Fall, wenn es um MaBnahmen gehe, die der Daseinsvorsorge der Be-
véikerung dienten. Eine lediglich stadtebauliche Relevanz réich_e nicht aus.

Letztlich sei die Enteignung auch unverhéttnismamg Sie sei weder geeignet noch erforderiich noch
angemessen. Der Enteig nungszweck konne auch auf andere zumutbare Weise erreicht werden,
Der freihandige Erwerb sei nicht hinreicherid ernsthaft versucht worden. Die r(aufengebote seien
offensichtiich unangemessen. Insoweit machen die Antragsteller unter Berufung auf éin von thnen
eingeholtes Sachverstandigengutachten geltend, der Entschadigungswert misse sich auf mindes-
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tens weRere-elaufen Die zuletzt angebotener S seicn daher oftensicht-

lich unangemessen. Erst recht sei der festgesstzte Entschadigungswert von SR -u  gering.
Das Gutachten sei offensichtlich fehlerhaft

Die Antragsteller beantragen,

den Entsignung- und Entschédngungsfestsetzungsbeschluss des Mrmstenums des Innern
des Landes Brandenburg vom 22122017, zugestellt am 29.12, 2017, Az. 26 - 722 -
10/0601A4 aufzuheben '

hm‘swelse, die Beteiﬂgte zu 6 Zu verpflichten, an dne Antragstelier uber denim Entexgnungs-
und Entschadlgungsbeschluss festgesetzte Entschadlgungsbetrag hinaus wecterea
EUR sowie die Vezfahrenskosten Zu zahien, jeweils nebst2 % sten Ober dem Basiszins-
salz seit dem 22 12 2017 | )

Die _Beteil’igte z2u6 beantrag‘t,'
die Antrige zurlickzuweisen.

Die B.eteiligtg'zu 7 hat keinen Antrag gestellt

Die Betemgte zubist der Ansicht, dia Entsche:dung sei durch den Bebauungsplan Nr. 8 gedeckt
Die grinordnerischen Festsetzuhgen seien hinreichend bestnmmt Auch variable Festsetzungen in
einem Bebauungsplan kbnnten eine Entelgnung rechtfemgen Vorhegend ergebe sich aus dem Be-
bauungaplan, dass der Weg mnerhalb der Sffentlichen Granfiichen am Ufer des Gro Glienicker
Sees verlaufen soile '

Bei Erlass der grilnordnerischen Festsetzung seien auch keme abwégungsrelevanten Belange der
_ Antragsteller tbergangen worden. Das Oberverwattungsgenmt habe mit zutreffender Begriindung
den Abwagungsvorgang und das Abwégungsergebnis bestatigt,

Der Bebauungsplan sei auch nicht funktionsios geWorden. Eine Funktionslosigkeit kénne erst dann
angenommen werden, wenn die tatsdchlichen Verhaitnisse der Verwirklichung des Plans auf unab--



. ' _ 8
sehbare Zeit _entgegensti}nden.. Demgegentber sei die Herstellung eines dffentlichen UfeMegs

“heute unter denselben Voraussetzungen méglich-und auch erforderfich wie zum Zeitpunkt des Sat-
zungsbeschiusses.

Die Enteignung sei zuldssig, da das Wohl der Aligemeinheit sie erfordere und der Eignungszweck
auf andere zumutbare Weise nicht erreicht werden kénne. Das Erholungsinteresse der Allgemem-'
heit Gberwiege. Es habe in den vefgangenen Jahren sogar noch erhablich zugenommen Auf an-
derweitige Erholungsméglichkeiten kénne hicht verwigsen werden.

SchiieBlich habe'man sich aucﬁ emst_haft um einen freihédndigen Erwerb bemiiht. Das Angebotvom
18.04.2011 i.H.v-sei angemessen gewesen. Jedenfalls handele es sich nicht um ein of-
fensichtiich unangemessenes Angebot. Sollte sich im Laufe des Enteignungsverfahrens ein htherer
Wert herausstellen, fuhre dies nicht zu einer Ablehnung der Enteignung wegen Fehlens einer‘-iu-
issigkeitsvoraussetzung. | ' '

Wegen des weiteren Vortrags der -Bet_eiligtenwird auf die gewechselten Sdhrjﬁ_s‘étze nebst Anlagen
sowie auf den vonrder Beteiligten zu 7 vorgelegten Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Streit uaﬁ_ den Enteignungs~ und Entschadigungsfestsetzungsbeschluss vom 22.12.2017 ist hin-
sichtlich seines ersten Teils, namlich der Enteignung, zur Entscheidung reif. Insoweit ist der Erisss
eines Teilurteils Zuiﬁssig Nach § 226 IV BauGB kann ein Teilurteil érlassen werden, wenn dies zur
Beschleumgung des Verfahrens notwendig erscheint, In der Kommentlerung von EZBKIKaIb heidt
es hierzu (RdNr 27 zu § 228, zitiert nach beck-online):

Sunter cjem ‘Gesichtspunkt der_Beschie‘uni_gung des Verfahrehs kann der Erlass eines Teilur-
teils geboten sein, wenn sich der Eigentlimer in erster Liriie gegen die Zulsssigkeit der Ent-
eignung und hilfsweise gegen die festgesetzte Hohe der Entschadigung wendet (so schon
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OLG Miinchen U, v.26.4.1972-U1/72 (Baul.), aa0: vor Rn 1). Entsprechend§225wmd

der Erlass emar vorzeitigen Ausflihrungsanordnung erméglicht, und eine Bewelserhebung
Uber die Entschéd;gungshdhe wird ggf. vermieden, die dann Giberflussig ware, wenn im in-
-stanzenzug auf Antrag deés E:gentﬂmers die Entelgnung doch noch fur unzuléssxg erklart
werden wiirde. AuBerdem handelt es sich bei einer solchen Verfahrensgestaitung der Sache
nach um ein Grundurtell denn wie bei der Trennung eines Vorfahrens in Grund- und Be-
" tragsverfahren wird zundchst Gber die Zutassigkeit der Enteignung entschieden, und die Ho-
‘he der zu zahlenden Entschidigung bleibt offen {hierauf stelltes in-erster Linie der BGH im
Urt.v. 16,12, 1982 ~ I} ZR 141/81 ab, aa0 vcr Rn. 1 bestatigt durch BGH Beschl. v. 26. 2.
1987 - 1l ZR 258/85 BGHR BBauG § 166 Abs._ 4 ~ Teﬂuzteu! 1 -)

'Nach Ma&gabe dneser Ausmhrungen tst im varliegenden Fall eine Entschetdung durch Teilurteit
geboten Auf dnese Weise haben die Betemgten die Maglichkeit, unter Vermeidung von zemlchen
Nachtellen durch eine mglw umfangrelche Sachvematmauﬂdarung bei der Frage der Entschadk
gungshéhe etwa durch Sachversténdlgengutachten Rechtsmrtte! gegen das die Ente@gnung besta-
'agende Teilurteil einzulegen.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist unbegrﬂndet soweit er sich gegen die Besteliting einer
Dlenstbarkeit richtet. Insoweit werden durch den Enteignungs-und Entschadigungsfestsetzungsbe-
'schluss vom 22 12.2017 die Rechte der Antragsteiler mcht verletzt

. Nach §8511 BauGB kann nur entelgnet werden um ein Grundstiick entsprechend den Festset-
zungen. emes Bebauungspians zu nutzen oder eme sok:he Nutzung verzubereiten. Ein solcher Be-
bauungsplan ist der streitgegenstéindliche Plan Nt 8 ,,Seepromenade, Dorfstraﬁe Durchgreifende
Zweifel an der erksamkeit des Planes bestehen nicht.

Die im Bebauun'gspian enthaltene Festsetzung

Linnerhalb der 6ffentlichen Grinfiachen am Ufer des GroB Glienicker Sees ist ein offentlich
zuganglicher Fuweg in einer Braite von 3 m mit wasser- und luﬂdurchiésslgem Ober- und
Unterbau anzulegen (wassergebundene Decke). Eine Befahrbarkeit far Fahrzeuge aller Art
wird ausgeschlossen, ausgenommen Fahrzeuge zur Bewsrtschaftung der Griinflachen und
des Seeufers”
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ist nach § 91 Nr. 15 BauGB zuldssig. Nach dieser Vorschiift kbnnen 6ffentlictie und private Grinfis-

chen wie Parkahlage‘n DaUérkiéingért‘en Sport-, Spiel-, Zelt-und Badeplétze sowie Friedhdfe im
Bebauungsplan festgesetzt werden. Unter Grinfidche ist hierbei eine durch Bewuchs geprégte Nut-
‘zung zu verstehen, Begriffiich muss es sich grundstzlich um eine unbebaute Fisiche handein. Bau-
liche Anlagen von untergeordneter Bedeutung sind jedoch nicht ausgeschlossen. Dies gilt insbe-
sondere fur ffentiiche Grunfidchen. Eine Fliche kann als 8ffentiiche Granfische festgesetzt wer-
den, wenn sie entweder der Offentlichkeit, d.h. der Nutzung durch die Aligemeinheit gewndmet ist
oder werden soll oder wenn sie jedenfans der 0ffenthchke:t zugénglich gemacht werden soll (OVG.
Mnister, Urteilvom 23.10. 200‘! Az. 10-a D 192/98 zitiert nach beck-online, m.w.N.). Zugéngltchkeit
_setztz B. bei Parkanlagen eine Erschitelsung durch Wege veraus, Es handelt sich dann um unter-
“geordnete Baulichkeiten, die gerade dem Zweck Nutzung durch die Allgememhent“ 2.B. zu Erho-
lungszwecken, diener.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, handelt es sich bei emem Uferweg damit gerade nicht um
ein Verkehrsweg im Sirine von § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB. Nach dieser Vorschrift kﬁnnen Verkehrs—
flachen als bﬁenﬂuche oder private Fléichen festgesetzt werden Ein Weg kann eme solche Ver-
kehrsﬂache darsteﬂen Dles ist der Fatl wenn er der zlelgerzchteten Fenbewegung von A nach B '
dienen soll {etwa der fumﬁufigen Er!edxgung von Besorgungen) Anders istes im vcﬂ:egenden Fall .
Hier dient der Weg der Erschheﬁung eines Seeufers zu 2wecken der Erholung im Vordergrund
‘steht sin eher zielloses wandeln. Ein solcher Weg lst ein unselbststandiger Ten emer Gmnf*ache '

Damit gelten auch mcht die strengen Anforderungen an die’ Bezelchnung der bem&ﬂgl:en Fldche bei
der Festsetzung von Verkehrsﬂéchen im Bebauungsplan. Hierbei sind insbesondere die fur Geh-
und ‘Fahrechite benbtlgten Fischen nach Art, Lage und Umfang konkret zu bezeichnen (EZBK,

BauGB § 9 Rn. 165). Es mag daher sem dass die bloBe Angabe der Brette (3m) mchtausrelchend
wére, um eifien Verkehrsweg im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festzusetzen im vorhegenden
Fall relcht indessen eine solche Angabe jedenfalls aus. Wahrend bet einem Verkehrswea der Weg
als solcheri im Vordergrund .steht (und daher prézise festzusetzen ist), gehtes vorliegend in erster
Linle um die Gesamtfldche, dgie als tffentliche Grunflache festgesetzt ist, und nicht darum, an wel-
cher Stelle auf dieser offentiichen Grinflache genau einWeg Vert’aufen soll. Von Bedeutung, gerade
auch fiir die Anheger istin einem solchen Fall die konkrete Nutzung (vor'legend also ausschlieBlich
zum ngehen nicht etwa zum Fahrradfahren oder Re:ten) sowie auch der Breite (3 m und nicht
etwa 4 m). Diese Festsetzungen sind kiar und deutlich getroffen.
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Schhesllch geniigte der Bebauungsplan auch dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 5-7 BauGB,

nach dem die 6ffentlichen und pnva_nten Belange gegen-und untereinander gerecht abzuwégen sind.

Klarzustefien ist, dass im Rahmen dieser planenschen Abwagung noch nicht die Voraussetzungen
fiir eine eventuelle spétere Enteignung invollem Umfang gepruft werden missen. Die Festse!zung
im Bebauungsplan hat noch keing enteignungsrechﬂlche Vcnmrkung derart, dass damit aber die
Zulassigkeit der Entelgnung verbindllch entschieden ware (OVG Mﬁnster a.a.0.). Ob die vori der
Gemeinde in einem: Bebauungsplan konkreuscerten Gememwohlzue!e solches Gewicht haben, dass
sie nach § 87 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG exgenmmsverdrangend sind prﬂft erst die Ent-
elgnungsbehﬁrde in dem jewemgen Entetgnungsverfahren(EZBK §85 BauGB Rn 34).

'Abwégungsvorgang und Abwagungsergebnss sind in dem zitierten Normenkentroliverfahren vor
dem OVG Frankfurt (Oder)|3 D 36/99.NE] ausfuhrhch erbriert und geprift worden. Die Feststeflun-
gen des Oberven/valtungsgenchts sind zwar fur das vorliegende Verfahren nicht verbmdhch Die
Karmmer schhelst sich aber aufgrund etgener Prumng den dcrt hiedergelegten rechﬂtchen Bewer—
tungenan. Es heifit dort & 16ff)

..Der Bebauungsplan Nr 8 leidet: auch mcht an den gesamten Plan oder: lmmerhm den Be-
reich der Grundstﬂcke der Antragstel!er erfassenden beachtlichen Méngeln der Abwigung §
1 Abs. B BauGB. :

() S
Die Antragsgegnenn hatim gesamten Planverfahren deutlich zu erkennen gegeben, dass die
Sacherung der tffentiichen Zuganghchkelt des Ufemegs fidr. S|e hdchste Prioritét hat. Dies
ergibt sich zunéchst aus der Begmndung zum Bebauungsplan In-der Textziffer 2.3, Pla-
nungsnotwendlgkeﬁ“ heit es, dass be ngere Wert auf di¢ planungsrechtiiche Slcherung
" der ﬁﬁenthchen Nutzbarkeit des Uferwegs entiang des Groa Gllemcker Sees gelegt werden
solite. Dies findet seinen weiteren Ausdruck in den unter der Textzitfer. 5.1. formulieren Zie-
len des Bebauungsplans. Auch hier wird ausgefihrt, dass durch seine Festsetzungen der'
Zugang zum Grofl themcker See zu Gunsten der Allgemeinheit gewishrleistet werden solle.

Der Abwagungsvorgang ist auch nicht deshalb fehlerhaft, weit die Antragsgegnerin die priva-
ten Belange § 1 Abs. 6 BauGB der Antragsteller sowie der tibrigen Grundeigentimer bei der
Ausweisung des Uferstreifens als 6ffentliche Grinfiiche nicht mit dem ihnen zukommenden



Gewicht in die Abwigung eingestellt hat. tzzwar gehort das von Art. 14 Abs. 1 des Grundge-
setzes (GG) geschitzte Eigentum zu den nach § 1 Abs. 6 BauGB abwagung'serhebhchen
Beiangen Art, Ausmafd und Gew;cht potentze!len Beeintrachtigungen des Grundelgentums
der Betroffenen diirfen bei der Planung nicht verkannt werden. Diese privaten Belange sind
jedoch hmrerchend in die Abwéagung emgesteﬂt und dle Festsetzung einer 5ffentltchen Gron-
flache mlt den uberragenden bffentllchen lnteressen ander Zugénlhchkelt des Uferstre;fens
gerechtfemgt worden. {.) Auch liegt ein Fehler i im Abwagungsvorgang nicht etwa deshalb
vor, well dle Gememdevertretung der Antragsgegnenn die Notwendlgkent einer etwaigen
méglmhen kiinftigen Enteignung der Grundstﬁcke Gbersehen hatte. Das Gegenteul ergibt sich
aus der Planbegrﬂndung, in-der 'ausgeﬁlhrt wird, dass im Rahmen einer erforderhchen Bo-
denordnung die betreffenden Grundstucke 2ur Sicherung der Planziele ggf. erworben weraen
mussten, wenn ein Erwerb nach dten \Iorsc:hnften des Mauergrundsthcksgesetzes mcht er-

. foigen kénne.”

Aufeine fehlencfe Umweltprufung kdnnen sich die Antragstelier schon desWegen mcht berufen, weil
der entsprechende § 2a BauGB erst 2004 indas Baugesetzbuch etngeﬂlgt wurde $0 dass gem. §
233 BauGB das Verfahren nach den blshengen Vorschriften zu Ende gef(khrt werden kann

SchlieBlich ist der Bebauungsplan auch n‘i_cht‘ f’.un‘kti'onslps geworden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchts tritt eine bauplanensche Festsetzung
wegen Funktionslosigkeit auBer Kraft, wenn und sowett— erstens ~die Verhéltmsse auf dze sie sich
bezieht, in dertatsachhchen Entwnckiung einen Zustand erreicht haben, der eine Vewvlrkhchung der
Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausschiieft. Die zur F unkhonslos;gkert fuhrende Abweichung
zwischen der planerischen Féstsetzung ubd.der tatséchi‘gchen S_ituatioh muss — zweitens - in ihrer
Erkennbarkeit einen Grad erreicht haben, der einem etwa dennoch in die Fortgeltung der Festset-
zung gesetzten Vertrauen die Schutzwirdigkeit nimmt (EZBK, Rn. 407 zu § 10 BauGB m.w.N.)

Legt man diese MaRstébe zu Grunde, kann eine Funktionslosigkeit nicht angenommen werden. Die
konkreten Verhéltmsse. msbesondere die Absicht und die Miighchke:t das Seeufer zu Erhalungs-
zwecken zu nutzen, bestehen unverdndert fort, wenn auch-die Umsetzung des Bebauungspians, sei
es aus Griinden der zwischenzeitlich erfolgten Eingemeindung, sei es aus fiskalischen Griinden,
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eine Zeitlang ausgesetzt war. Der bloBe Zeitablauf reicht fiir die Annahme einer F unktnonsiosugkert'

nicht aus. Jedenfalls mit dem Kaufangebot aus 2011 und dem Entetgnungsantrag aus 2012 hatdie
Beteiligte zu 6 ihr forthestehendes Interesse an der Verwirklichung der Planung gezeigt

Die besonderen Voraussetzungen der Enteignung nach § 87 BauGB liegen vor. Hiernach ist die
Ente;gnung im einzelnen Fail nur zuléssxg, wenn das Wohl der Aligemeinhett sie. erfordert und der
_Ente:gnungszweck auf andere zumutbare Weise mcht erreicht werden kann. Auaerdem setzt die
Entelgnung voraus, dass der Antragsteﬂer sich emsthaft um den freihdndigen Erwerb des zuent-
eignenden Grundsticks 2y angemessenen Bedmgungen vergeblich bemﬁht hat, Schheﬁi:ch hat der
Antragsteller glaubhaft zu machen, dass das Grundsttick innerhalb angemessener Fnst zu dem
vorgesehenen 2weck verwendet wird.

Die streitgegensténdhche Dlenstbarke:t ist ersichtlich eine geetgnete MaBnahme, den. geplarniten
Uferweg Zu verwark!ichen Sieist grundsﬁtzhch auch erforderhch EinWeg aneiner anderen Stelle '
aulierhaib des Ufers, erschlieft gerade nicht den See fur die Allgememhent In Zweifel -gezogen
werden kann alleine, ob: der Grundsatz der Verhattmsmamgkent gewahrtist. Es ist die Frage, obdie
Schaffung eines blolsen Uferweges die Entelgnung ven Grundstdcksevgentumem rechtfemgen
kann, Diese Frage kann nicht pauschal verneint werden (so aber Klinger in demven den Antragstet—
lern zmerten Aufsatz LKV 2013, 255), sondem es kommt auf die kortkreten Umstéinde an. So wie
durchaus Konsteliatuonen denkbar. smd welche der Durchsetzung emes im Mfentlichen lnteresse
uegenden Uferwegs durch elne Entesgnung im Wege stehen, gibt es umgekehirt Situatxonen in de-
nen die Anliegennteressen zwar splrbar, abér nicht gra\nerend beemtrachtlgt sind, so dass im Er-
gebnis der Abwagung die Verhaitmsmémgkeit gewahrt eine Ente;gnung damit mﬁglich ist. Im VOr-
liegenden Fall ist die konkrete Befastung der Antragstener nicht unverhaltmsmamg

Zunéachst. smd ihre allgemeinen Eigenttimerrechte bereits durch die Lage innerhalb einer sffenti-
chen Grinflache erhebhch emgeschrénkt sind. Insbesondere ist dervon der Dienstbarkeit betroffe-
ne Bereich nach baup!anungsrechthchen und auch naturschutzrechtlichen Vorschriften grundsatz-
lich einer Bebauung entzogen

Sodann werden die Antrag_s‘tgller nicht volistandig enteignet, ‘sondern lediglich mit-einer Grund-
dienstbarkeit belegt. Die Nutzung ist damit nicht volistdndig entzogen, sondern eingeschrankt. Ins-
besondere konnen die Anlieger den Weg in gleicher Weise nutzen, wie die Offentlichkeit, und dies
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auf der gesamten Lén’gé. nicht nur soweit das eigene Grundstiick betroffen ist, sondem auch soweit

es um die Nachbargrundstiicke geht. Dies mag den Antragstellern derzeit als verzichtbarer Vorteil
erscheinen, stellt aber einen.gewissen {wenn auch nicht die Belastung volistéindig ausgleichenden)
Mehrwert dar.’

Sodann betrifft die zulassige Nutzung nur ein Begehen oder ein Befahren mit Krankenfahrsttihlen,
nicht ein denkbares, andernorts Ghliches, Befahren mi_t'Fahrrédem. Insoweit hat die Beteiligte zu 6.
,im'Vemandiung'Stefmin klargestelit, dass sie diese Nutzungseinschrankung ungeachtet ihres zu-
nachst weatergehenden Antrags im Entexgnungsverfahren als verbindlich anerkennt. Etwas anderes,
'erglbts:ch auch nicht aus der Exusten’ vor Radwegezezchen Diese beziehen sich auf den vorhan-
denen Kolonnenweg, mcht auf den erst gepfanten und bisher nicht exustenten Uferweg

-Demgegenuber kﬁnnen dxe Antragsteiier mcht emwenden eine Nutzung des Weges durch Radfah-
rer sel auch bei emem Verbot zu befurchten, Ma%stab fur die Abwagung karm nur die erlaubte Zu-
Iassige Nutzung sem F Ur die. Emhattung det Regeln und Verbote hat die zusténcrge Steiie 2y sor-
gen. tnsoweit_ gilt nichts anderes als etwa bei nur singeschrankt erteilten Baugenehmigungen.

Die Beteshgte Zu. 6 hat sich ernsthaftum den frelhéndlgen Enverb des 2u entengnenden Grundstﬂcks
zu angemessenen Bedmgungen bemiht. Sie hat den Antragstelhem am-18.04,2011 den Kauf zu
einem Preis von S angebote_fur eine Fléche von 6 m?). Diese Summe
entspncht damit dern Wert, den der Gutachterausschuss fiir Grundstuckswene in der Stadt Pots-
damin dem Verkehrswertgutachten vom23.07.2013 flir die verfahrensgegensténduche Fléche zym
Qualitatsstichtag 25.05.1997 als Gﬁentltche Grbnﬂache im AuBenbereich ermitteft hat. Ungeachtet
dernoch offenen Frage, ob- dtese Werterrmtﬂung den Angriffen der Antragsteller standhalt, erfulit
das Angebot damit Jedenfaus die Voraussetzungen des § 87 Abs. 2 BauGB. Es kann von der Betei-
ligtenzu & nicht emanez werden, dass sie im Rahmen der Ankaufbemm}ungen G.esmhtspunkte be-
riicksichtigt, die nicht einmal der Bewertung durch den Gutai:hierausschuss- zu Grunde gelegt wor-
den sind.

im Gbrigen hétten die Antragsteiler auch ein hdheres Angebot nicht angenommen, Wwie die Ableh-

nung des am 28.2.2014 unterbreneten Angebots ubet—(—) zeigt.
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SchlieBlich hat die Betemgte zu6 gtaubhaft gemacht, dass das Grundstiick mnerhalb angemesse-

ner Frist 2u dem vorgesehenen Zweck verwendet wird. lnsowelt hat siedarauf verwiesen, dass die
Stadtverordnetenversammiung am 02.11.2011 beschiossen hat, zunéchst nnd2,7 Mimonen Euro

an Herstellungskosten in den fnvestmonsman einzustelien. Fir die Entschadigung der E:gentumer'
sowie die Verfahrenskosten sei noch einmal ein Betrag i.H.v. 2 Millionen Euro vorgesehen, In dem

Haushaltspian for 2017 bzw. 201 8/201 9 seierneut éin Betrag i.H v 5 Miltionen Euro fur die Realisie-
fung des Uferwegs bereltgestelit worden Darmt ist zunachst die finanzielle Umseizbarkeut glaubhaft

gemacht. Die vorgetragenen Geldsummen waren selbst dann ausreichend, wenn die Wertvorstel-

lungen der Antragsteuer.zutreﬁen wirden.

Im Ubngen istdie Beteiligte zu 6 bereits im Besitz von 65 % der benbtsgten Flache. Wegen des ver-
'ble;benden Restes bemuht sie sich konsequent urh einen Erwerb, wie die Kaufangebote und die
Antrage auf Enteignung zeigen Letztlich ist in dem angegnffenen Entergnungs- und Entschadi-
gungsfestsetzungsbeschluss unter Ziff. 2 festgelegt worden, dass die Beteiligte zu 6 die von der
Dienstbarkeit betraffene Fidche innerhalb von 5 Jahren nach Eintritt der Rechtsanderung entspre-.
chend den Vorgaben des Bebauungsplanes Nr. 8 mxt einem Gehweg zu bebauen hat, Damit | istim
interesse der Antragsteﬂer ausgeschlossen dass dte Umsetzung des Uferwegs tber Gebuhr hin-
_ 'ausgezﬂgert wird,

Der Hiifsantrag auf Festsetzung einer hdheren Entschadigungssumme ist nicht entschmdungsrenf
Die Antragsteller haben zwar bereits im Antrag auf genchﬂsche Entscheidung die festgesetzte | Ent-
Schadigung als zu niedrig beanstandet. Sie haben aber erst mit Schriftsatz vom 10.08.2018 das von
thnen etngeholte anatgutachten zur Akte gereicht: Eine sachdtenhche Erbrierung der Bewertung
war daher im Verhandlungstermm vom 31.08.2018 nicht mdglich.

Richter am Verwaltungsge-
_ richt Horn ist ortsabwesend
Schmidt - Leeuwestein und daher an der Unterschrift
“verhindert
Vorsitzender Richter * Richterin Schmidt, VRILG

am Landgericht am Landgericht
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Verkiindet am 12.10.2018

Y . <:2beschatigte

als _Urkuhdébeamterlih der Geschiftsstelle
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