PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung
der

Landeshauptstadt
Potsdam

Protokollauszug
aus der
40. offentliche Sitzung des Ausschusses flur Klima, Ordnung, Umwelt-

schutz und landliche Entwicklung
vom 22.11.2018

offentlich

Top 3.11 Prifung einer UmgehungsstraBe fiir Potsdam
18/SVV/0748
geandert beschlossen

Herr Jakel bringt den Antrag ein und erldutert einen moglichen Wegeverlauf ausfuhrlich anhand
von Fotomaterial (welches dem Protokoll beigefiigt wird). Er bittet um Zustimmung.

Herr Wohlfahrt bringt den Anderungsantrag der Fraktion DIE aNDERE ein:

,Die Stadtverordnetenversammlung mdge die DS 18/SVV/0748 in der folgenden Fassung be-
schlief3en:
Der Oberbirgermeister wird beauftragt, den Fraktionen CDU, Die Linke, BlrgerBlindnis und dem
Stadtverordnetem Wartenberg noch einmal verstandlich und ausfuhrlich darzulegen, welche
Grunde verkehrspolitisch, finanziell und technisch gegen den Bau der Havelspange Uber den
Templiner See sprechen.
Die langst vorhandenen Informationen und Materialien (z.B. aus friiheren Voruntersuchungen,
die dazu fuhrten, die Plane zum Bau der Havelspange aufzugeben) sollen noch einmal so zu-
sammengefasst und aufbereitet werden, dass die Argumente gegen den Bau dieser Stral3e nied-
rigschwellig vermittelt werden.
Dabei sollen zum wiederholen Male erklart werden
- dass die Stadtverordnetenversammlung am 29.1.2014 das Stadtentwicklungskonzept
Verkehr beschlossen und sich dabei fir die Variante ,Nachhaltige Mobilitat* als Orientie-
rung fur die grundsatzliche und umfassende Ausrichtung der Stadtentwicklung entschie-
den hat,
- dass der Uberwiegende Teil des Pendlerverkehrs Zielverkehr in das Stadtgebiet ist, der
nicht durch eine Stralien-Tangente abgefangen werden kann,
- dass der Bau der Havelspange uber das Gebiet der Gemeinde Schwielowsee fiihren
wlrde und dass deren Einverstandnis nicht vorliegt,
- dass mit der Finanzierung durch den Bundesverkehrsplan friihestens ab 2030 zu rechnen
ware,
- dass eine Fertigstellung der Havelspange erst zwischen 2040 und 2050 realistisch ware
und damit die Gefahr besteht, dass vor der Fertigstellung der Stralle die Erdélvorrate der
Welt erschopft sind und
- dass auch schon fir Uberflissige Untersuchungen und Planungen dieser Stralle stadti-
sche Haushaltsmittel erforderlich waren, die durch den Verkauf von Garagengrundsti-
cken oder Erhéhung der Parkgeblihren kompensiert werden missten.®

Herr Niehoff (Bereich Verkehrsentwicklung) erinnert an den Beschluss der Stadtverordnetenver-
sammlung zum Birgerhaushalt 2018/19, Vorschlag Nr. 16 ,Verkehrsentlastung durch Umge-
hungsstralle bzw. weiteren Havelibergang“ (DS 17/SVV/0837), mit dem festgelegt wurde, die
hier geforderte Betrachtung im Rahmen der nachsten Fortschreibung des Stadtentwicklungskon-
zeptes (StEK) Verkehr (2020) vorzunehmen. Dabei werden dann auch alle angrenzenden Nach-



bargemeinden einbezogen und es lage eine aktuellere Datenbasis vor. Die Beschaftigung mit
diesem Thema ist bereits im Verwaltungshandeln inbegriffen und ihr sollte nicht vorgegriffen wer-
den.

Zudem stinden in den kommenden Monaten keine (personellen) Kapazitaten zur Verfligung, um
eine solche Untersuchung durchzufuhren.

Herr Rietz kann den Ausfuhrungen von Herrn Niehoff folgen - der Burgerwille an dieser Stelle
sollte jedoch nicht ignoriert werden. Er schlagt daher vor, die Worte ,unverzuglich und® im ersten
Satz zu streichen.

Herr Jakel ibernimmt die Streichung.

Herr Lack erinnert, dass der Burgerwille mit dem Beschluss zum o. g. Burgerhaushalt aufgenom-
men ist und schliel3t sich, wie auch andere Mitglieder, den Ausfiihrungen von Herrn Niehoff an.

Der Ausschussvorsitzende stellt den Anderungsantrag der Fraktion DIE aNDERE zur Abstim-
mung.

Der Ausschuss flr Klima, Ordnung, Umweltschutz und landliche Entwicklung empfiehlt der Stadt-
verordnetenversammlung wie folgt zu beschlie3en:

Die Stadtverordnetenversammlung moge die DS 18/SVV/0748 in der folgenden Fassung
beschlieRen:

Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, den Fraktionen CDU, Die Linke, BlirgerBiindnis
und dem Stadtverordneten Wartenberg noch einmal verstandlich und ausfiihrlich darzule-
gen, welche Griinde verkehrspolitisch, finanziell und technisch gegen den Bau der Havel-
spange liber den Templiner See sprechen.

Die langst vorhandenen Informationen und Materialien (z.B. aus friiheren Voruntersuchun-
gen, die dazu fiihrten, die Plane zum Bau der Havelspange aufzugeben) sollen noch einmal
so zusammengefasst und aufbereitet werden, dass die Argumente gegen den Bau dieser
StraBe niedrigschwellig vermittelt werden.

Dabei sollen zum wiederholen Male erklart werden

- dass die Stadtverordnetenversammlung am 29.1.2014 das Stadtentwicklungskon-
zept Verkehr beschlossen und sich dabei fir die Variante ,,Nachhaltige Mobilitat*
als Orientierung fiir die grundsatzliche und umfassende Ausrichtung der Stadtent-
wicklung entschieden hat,

- dass der iiberwiegende Teil des Pendlerverkehrs Zielverkehr in das Stadtgebiet ist,
der nicht durch eine StraBen-Tangente abgefangen werden kann,

- dass der Bau der Havelspange uiber das Gebiet der Gemeinde Schwielowsee fiihren
wiirde und dass deren Einverstidndnis nicht vorliegt,

- dass mit der Finanzierung durch den Bundesverkehrsplan frithestens ab 2030 zu
rechnen ware,

- dass eine Fertigstellung der Havelspange erst zwischen 2040 und 2050 realistisch
ware und damit die Gefahr besteht, dass vor der Fertigstellung der StraBBe die Erdol-
vorrite der Welt erschopft sind und

- dass auch schon fiir uberflissige Untersuchungen und Planungen dieser Strale
stadtische Haushaltsmittel erforderlich waren, die durch den Verkauf von Garagen-
grundstiicken oder Erhohung der Parkgebiihren kompensiert werden miissten.
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Anzahl PersoneniTag

250 500 730 1.000

| Fendler nach Potsdam
[l Pendler aus Potsdam

Auspendler nach Bedin: 13.000

= Auspendler ins weiters Uimland: 10.500
"= | Einpendier aus Berfin: 13.000

Einpender aus weiterem Umniand: 27300

- Pendiemdaten 2003 Bundesagenur f0r Arbei
Bearbefungestand: Okinber 2013
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Anzahl Kiz an einem durch-
schnittlichan Warktag [DTVw]

——
10,000 20,000 30.000 40.000

" Werkehrsgbicke in 1.000 Kiz

Stadigrenze Polsdam
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