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Beschlussvorschlag: Der Ortbeirat mége beschlielen:

Der Ortbeirat von GroR Glienicke lehnt die Flachennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz* (14/17 B) in der
vorgelegten dem Masterplanbeschluss aus 2019 folgenden Zielsetzung ab.

Der Masterplanbeschluss wurde am Ortbeirat von Grol3 Glienicke vorbei, ohne jede Anhdrung des
Ortbeirates von der Stadtverordnetenversammlung beschlossen.

Der Ortbeirat macht dazu im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung folgende Einwendungen geltend:

Die Flachennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz“ (14/17 B) widerspricht der Regionalplanung gem. LEP
B-B und LEP- HR. Die danach vorgeschlagene GroRRenordnung liegt weit GUber dem des ZAV vom
29.April 2013 hinausgehenden Bebauungsplanen. Deren Auflagen sind bis heute nicht erfillt, einzelne
B-Plane (z. B. 141-3 Klinkerhdfe Nord) wurden von der GL als nicht mit den Zielen der
Regionalplanung Ubereinstimmend zurlickgewiesen.

Die Verkehrswirkungsanalyse geht von nicht nachvollziehbaren Annahmen aus. Die Belastung unter
realistischen Annahmen auch insbesondere der bisher in den vorgelegten Mobilitatsuntersuchungen
nicht bertcksichtigten Verkehre aus den Gebauden des Bergviertels sind fir Grol3 Glienicke nicht
hinnehmbar.

Der Ortsvorsteher wird beauftragt diesen Beschluss unverziglich, vor dem Auslegungsende, den
20.11.2020, dem Oberblrgermeister fristgerecht zu tbermitteln

gez.
Andreas Menzel

Unterschrift Ergebnisse der Vorberatungen

auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:




Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

In einer aktuellen Stellungnahme des MIL wird u. a. ausgeflhrt:

,2019 erfolgte die Beteiligung der GL an diversen Bauleitplanverfahren zur Vorbereitung der
Entwicklung des ganzen Standortes ohne Nachweis der Auflagenerfullung. Demnach war eine
abschlielRende landesplanerische Bewertung der Planentwirfe nicht moglich. Ein im August 2019
vorgelegtes Papier zur ,Mobilitdtsentwicklung im Potsdamer Norden" (inkl, ,Mobilitatskonzept
Krampnitz") wies nach Einschatzung des MIL nicht die Qualitdt eines belastbaren Konzeptes mit
adaquatem MaBnahmenpaket auf. Daraufhin erfolgen Abstimmungen (Gespréach am 05.09.2019)
zwischen StS und OB Schubert, in der die Erflllung der Auflagen aus dem ZAV-Bescheid sowie die
erforderliche Abstimmung mit Berlin erneut angemahnt wurden und das MIL dem OB entsprechende
Unterstutzung zusagte.

Die Gultigkeit der Zielabweichung wird durch das am 01.07,2019 erfolgte Inkraftireten des LEP HR
nicht berthrt.”

Es ist zu befiirchten, dass die auf dem Masterplanbeschluss der SVV beruhenden Anderungen des
FNP die Belange der ndrdlichen Ortsteile extremst negativ beeinflussen werden.

Solange wie die LHP keinen nachvollziehbaren, auf aktuellen Daten beruhendes und die Entwicklung
des Bergviertels mit berlicksichtigendes funktionierendes Mobilitatskonzept auch in Real Case und
Worst Case Auswertung vorlegt, die die Unschadlichkeit auf Verkehre und Emissionen nachweist, ist
es nicht an der Zeit eine derartige FNP Anderung voranzutreiben.

Die Abweisung des zur Prifung von der LHP vorgelegten B-Plan 141.3 Klinkerhéfe durch die GL
belegt, dass dies Bedenken mehr als begrundet sind.
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Anderungs-/Erganzungsvorschlag:
Der OBR von Grof Glienicke mdge beschliel3en:

Der Ortsbeirat GroB Glienicke lehnt den Entwurf der Flichennutzungsplan-Anderung
»Krampnitz®“ (14/17 B) ab und beauftragt den Ortsvorsteher, diesen Beschluss und die damit
verbundenen Einwendungen dem Oberbiirgermeister dr LH Potsdam im Rahmen der
Offentlichen Auslegung des Entwurfes der FNP- Anderung ,,Krampnitz* (14/17 B) rechtzeitig bis
zum Auslegungsende zusenden. Der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-
Brandenburg, dem Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg, dem
Regierenden Biurgermeister von Berlin, dem Senator fiir Stadtentwicklung und Wohnen und dem
Bezirksamt Spandau ist dieser Beschluss nachrichtlich zur Information und Bitte um Hilfe zu
tibersenden.

Der OBR macht dazu darlber hinaus im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung folgende Einwendungen
geltend:

Widerspruch zum LEP-HR

Eine Entwicklung ist deshalb nur wie im Antrag auf Zielabweichung vom 23.10.2012 beantragt und
unter Nachweis der Einhaltung der Auflagen des Bescheides der GL vom 29.April 2013 auf ein
hinnehmbares und ausgleichbares MaR méglich. Der FNP Anderungsentwurf ist dahingehend deutlich
auf eine alleinige Wohnbebauung fir ca. 3.800 Bewohner, unter strengem Nachweis der Vorbehalts-
/Auflagenerfiillung des ZAV Bescheides vom 29.April 2013, zu reduzieren!.

Der Masterplanbeschluss wurde am OBR von GG vorbei, ohne jede Anhérung des OBR, von der SVV
beschlossen.

Die Flachennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz“ (14/17 B) widerspricht den wesentlichen Zielen der
Regionalplanung gem. LEP B-B und LEP- HR im erheblichem Male. Die danach vorgeschlagene
Grolenordnung liegt weit Uber dem des ZAV-Bescheides vom 29.Aprii 2013 b4eantragten
Grdélenordnung und bedarf insofern eigentlich eines erneuten Zielabweichungsverfahrens. Die




Auflagen de Bescheides aus dem Jahr 2013 sind bis heute nicht erflllt, einzelne B-Plane (z. B. 141-3
Klinkerhofe Nord) wurden von der GL als ,nicht mit den Zielen der Regionalplanung
libereinstimmend* deshalb zurlick gewiesen.

Verkehre

Die Verkehrswirkungsanalyse geht von nicht nachvollziehbaren Annahmen aus, die offensichtlich nicht
dem Gemeinwohlinteresse Grol3 Glienickes entsprechen. Die unter realistischen Annahmen zu
erwartenden Verkehrsbelastungen wirden das Leben, die Gesundheit und offentliche Wohl im Ot Grof3
Glienicke massiv beeintrachtigen und gefahrden.

Die Mobilitatsuntersuchungen und Verkehrswirkungsanalysen gehen im Wesentlichen von Interessen
beinflussenden Annahmen aus. Es ist unglaubwirdig und wiederspricht der Realitat in der Region
(benachbarte Doérfer Neu Fahrland, Fahrland, Grol3 Glienicke etc.), dass nur 30 % der Verkehre aus
Krampnitz nach Berlin durch Gro3 Glienicke fihren sollen. Dalrber hinaus die unrealistische direktive
Annahme, dass nur jede 2. Wohnung ein PKW besitzen wird. Dies ist Wunschdenken und geht an der
Realitat vorbei. Eine Verkehrswirkungsanalyse muss auch die Folgen einer Real Case und einer Worst
Case Annahme durchgefuhrt werden, um eine derartigen Planungsvorgabe, wie in der hier vorgelegten
FNP Anderung beurteilen und entscheiden zu kénnen.

Es werden Bedenken zur Verkehrsuntersuchung gedufRert - insbesondere hinsichtlich der getroffenen
Annahmen, veralteten Zahlungen, die bereits Uberholt und nicht in verschiedenen Alternativannahmen
untersucht sind, sowie hinsichtlich der Ergebnisse. Gefordert wird die Erarbeitung einer mit mehreren
Annahmen durchzufihrenden Variantenstudie/Mobilitatsstudie flr die Entwicklung Krampnitz auf
Grundlage aktualisierter stadtebaulicher Nutzungskonzepte, zeitnaherer Verkehrszahlungen und
realistischer Nutzungsmafie. Die mit den deutlich héheren als angenommen Verkehrsbelastungen
verbundenen Luftschadstoff- und Larmbelastungen sind fur die unter realistischen Annahmen sich
ergebenen kritischen Orte der Region zu Untersuchungen. Es wird fir den OT Grof3 Glienicke eine
deutlich héhere Verkehrsbelastung, als nach der vorlegten Parteienberechnung, und damit verbundene
Luftschadstoff- und Larmbelastung anzunehmen sein. Die Unschadlichkeit unter Real Case und Worst
Case Betrachtungen sind nicht untersucht und sind nachzureichen.

Es wird mitgeteilt, dass die Strallenbahntrasse zur Erschlieung des neuen Quartiers weder dargestellt
noch in der Begriindung erwahnt sei. Eine in den Sternen stehende Tramrealisierung nach Potsdam
I6st nicht die sicher entstehenden Probleme des OPNV und MIV nach Berlin in und durch die Ortslage
der B2 nach, in und von Grol3 Glienicke nach Berlin.

Fir den OPNV ist mit gesundem Menschenverstand davon auszugehen, dass eine Tram nicht gebaut
werden kann, da weder der Platz (Nedlitz) noch deren Kosten (fehlende Wirtschaftlichkeitsnachweise)
ohne Zuschisse deckbar sind. Bis zur Entwicklungsstufe 2 (5000 Einwohner) ist eine Tram flr den
OPNYV auch nicht planmaRig vorgesehen. Machbarkeit, Kostendeckung und Wirtschaftlichkeit sind nicht
gegeben. Eine Bebaubarkeit nach den Vorschlagen des FNP Anderungsentwurfes wirde im
Verkehrschaos, gerade und vor allem im Ortsteil Grol3 Glienicke und bis zur HeerstralRe, fiihren. Der
Mobilitatsplan der Mehrheit in der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam ist
Wunschdenken und fern jeder Realitat.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Entwicklung der ehemaligen Kaserne Krampnitz allein aufgrund
der Verkehrsbelastung fir die Region und den Ortsteil Grof3 Glienicke abzulehnen. Die FNP Anderung
ist mit nachvollziehbaren, Uberzeugenderen Unterlagen neu zu erarbeiten und erneut auszulegen

Umwelt- und Naturschutz

Die Auswirkungen einer nach dem Anderungsentwurf Giberdimensionierten Besiedelbarkeit, sind fir die
Naturraume Konigswald, NSG Sacrower See und der Ddberitzer Heide mit seinem FFH
Vogelschutzgebiet nicht hinnehmbar und ausgleichbar. Mit der vorgeschlagenen FNP Anderung sind
heftigste Eingriffe verbunden, die zur Vernichtung von Naturrdaumen, Biotopen, schitzenswerten Arten
etc. fihren wird. Der nach FNP Anderung vorgeschlagenen groRflachigen Waldvernichtung wird auf
entschiedenste widersprochen. Die Auswirkungen auf die Schutzgebietskulissen FFH Doberitzer Heide,
NSG und LSG sind gravierend und nicht hinnehmbar noch ausgleichbar.

Es wird mitgeteilt, dass die Entwicklung eines Wohngebietes fur mehr als ca.12.000 Menschen ,
155.000 m? Gewerbeflachen, ca. 90.000 m? Sonderflachen und mehr als 3.500 in Aussicht gestellten
Arbeitsplatzen auf dem ehemaligen Kasernengelande, ein enormer Eingriff in der Region, in das
Okosystem und Landschaftssystem sowie gegen die Landschaftsplanung der LHP darstellen wiirde,
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der nicht hinnehmbar noch ausgleichbar ist.

Der Nutzungsdruck auf die Naturrdume und Schutzgebiete, wie beispielhaft FFH Gebiet Doberitzer
Heide (Vogelschutzgebiet), NSG wirde dadurch unertraglich steigen

Landschaftsplan

Die Auswirkung des Entwurfs der FNP Anderung auf den Landschaftsplan sind erheblich (s. d.
https://www.potsdam.de/sites/default/files/documents/LP_Potsdam_09-12 Text.pdf

S.112, S.118, S.123, S.160)

Der im Anderungsblatt LP-Konfliktanalyse Eingriffsregelung_14-17-B getroffenen Kiritik, schlieRt sich
der OBR ausdrtcklich an.

Dort hei’t es u. a:

,Durch die beabsichtigte Nachnutzung und Verdichtung des Kasernenareals gehen die durch
Sukzession entstandenen Biotopstrukturen, darunter viele Waldflachen,

weitestgehend verloren; der Versiegelungsgrad steigt. Auch die angrenzenden hochwertigen
Biotopfldchen und -verbundstrukturen, darunter das FFHund

SPA-Gebiet ,,Doberitzer Heide®, kénnen durch die massive Baufldchenentwicklung nachteilig beeinflusst
werden. Diesbeziiglich sind auch erhebliche kumulative

Effekte im Zusammenhang mit der infrastrukturellen ErschlieBung des Gebietes zu erwarten.

Aus Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird eine deutliche Riicknahme
von Bauflachen und Dichtestufen, insbesondere in den

Randbereichen zum GroBen Graben, verbunden mit einer Renaturierung oder landschaftsvertréglichen
alternativen Nutzung von Teilflachen, angeregt.”

Die Nord- und Westausdehnung der Bauflachen mit extrem hoher Baudichte im Bereich der ehemaligen
Kaserne Krampnitz stellt eine hochgradige Verfestigung der

Konfliktlage zwischen FNPO Entwurf und Landschaftsplan dar. Die Betroffenheit der

Schutzgiter Umweltmedien Boden, Wasser, Klima/Luft und Flora, Fauna, Biotope, Biodiversitat ware
danach sehr hoch, nicht hinnehmbar und nicht ausgleichbar.

,Durch die beabsichtigte Nachnutzung des Kasernenareals erfahren die angrenzenden Biotopfldchen
und —verbundstrukturen entlang des GroBen Grabens eine aus Artenschutzgesichtspunkten negativ zu
beurteilende Beunruhigung. Auch FFH-Gebiete sind davon betroffen. Die Wiederherstellung eines
Biotopverbundkorridors zum Fahrlénder See ist aufgrund der vorgesehenen Westausdehnung der
baulichen Nutzungen ebenfalls nicht méglich. Die Entwicklung einer stadtischen Siedlungsstruktur
verursacht im umgebenden léndlich geprédgten Raum zudem eine grundlegende Uberprégung des
Landschaftsbilds. Aus Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird angeregt,
mindestens 40 % der Konversionsflache zu renaturieren oder einer landschaftsvertrdglichen
alternativen  Nutzung (z.B.  Freifldchensolaranlage)  zuzufiihren. Die  Ricknahme  von
Baufldchenausweisungen ist insbesondere in Randbereichen zum GrofRen Graben und zur westlich
angrenzenden Feldflur hin erforderlich.,

Aus dem vorgelegten FNP Anderungsentwurf ist nicht erkennbar, wie die damit verbundenen
Zielkonflikte zum Landschaftsplan der LH Potsdam berilicksichtigt werden. Der FNP Entwurf erscheint
auch in dieser Hinsicht nicht abgewogen. Der FNP Anderungsentwurf ist an den Landschaftsplan der
LH P anzupassen und erneut auszulegen.

Landschaftsbild/Erholung

Das Landschaftsbild im Nordraum der LH Potsdam wirde nach den im FNP vorgeschlagenen
Bebaubarkeit mit wohl mehr als ca. 12.000 Bewohnern, riesigen Gewerbeflachen und vielen
Arbeitsplatzen erheblichst gestort werden. Die Erholungsraume Am Ufer des Grol3 Glienicker See, des
Sacrower See, des Kampnitzers Sees und des Fahrlander Sees werden schon heute erheblich, im
Sommer unertraglich (bergenutzt. Der aus der vorgeschlagenen FNP Anderung erwachsenden
Zuwachs des Erholungsdruckes auf diese Natur- und Erholungsrdume und des FFH Gebietes
Doberitzer Heide sind nicht untersucht und nicht hinnehmbar, noch regulierbar oder ausgleichbar, wie
die Zustande der letzten Jahre an den Seen im Sommer zeigen.

Das Landschaftsbild und die Erholungsraume wirden erheblichen Schaden - bis zur Zerstorung der
Naturrdume - begriindet befirchten lassen, wenn eine dem FNP Anderungsvorschlag entsprechende
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Nutzung moglich wirde.

Von der Qualitat dieses Landschaftsbildes und Erholungsraume ist jedoch das Leben in den Region von
erheblicher Bedeutung, so auch flir die Einwohner des OT Grof3 Glienickes. Auch aus Sorge um dieses
einmalige Landschaftsbild und Erholungsrdume sind die Ziele des FNP Anderung abzulehnen, da die
Auswirkungen nicht nachvollziehbar und glaubwiirdig untersucht sind und drohen unwiderruflich
vernichtet zu werden.

Denkmalsschutz

Nach den Planungen werden wohl nur 25% im Denkmal gebaut. Die Neubauten Uberformen den
Ansatz des vorhandenen Denkmals total. Eine derart hochverdichtete Lage wirde eine nicht
hinnehmbare Uberformung des Gebietes darstellen. Die vorgeschlagenen Baudichten sind daher allein
auf das Mal der vorhandenen denkmalgeschutzten Gebaudekulisse zu begrenzen.

Die vorgeschlagene Verdichtung ist mit einer Besiedlung im landlichen Bereich nicht vereinbar und
widerspricht dem Baudenkmal-Ensemble.

Krampnitz ist nicht die Hamburger Hafenstadt, noch die Wasserstadt in Spandau!
Finanzen

Wegen der ungeklarten Kosten der EntwicklungsmalRnahmen - auch und vor allem im Betrieb - wirde
die vorgeschlagenen FNP Anderung zu einem Finanzdesaster fiir die LHP fiihren. Es entsteht
der Eindruck, dass bei dieser FNP Anderung die Gemeinwohlinteressen nicht ausreichend
bertcksichtigt werden.

Die finanziellen Auswirkungen sind nicht dargelegt und unabhangig geprift. Es wird befiirchtet, dass
auch durch die Uberdimensionierte Grof3e und Dichte die finanziellen Folgen fir die LH P zum Bau und
vor allem spater im Betrieb zu erheblichen Zuschussbedarfen und Belastungen der Finanzhaushalte der
LH P fuhren werden, die die sonstige finanzielle Leistungsfahigkeit der LH P erheblich einschranken
werden.

Das Gemeinwesen, die LHP, das Land Brandenburg sowie der Bund sollen offenbar einen sehr hohen
Beitrag an Infrastrukturfolgekosten tragen, wahrend der Beitrag der profitierenden
Vorhabenbegulnstigten eher sehr Uberschaubar, bzw. nicht dargestellt sind.

Fazit:
Dem FNP Anderungsentwurf mangelt es zum einen an inhaltlicher Versténdlichkeit, Uberzeugungskraft,
Nachvollziehbarkeit, Richtigkeit und Schlissigkeit.

Die vorgeschlagene FNP-Anderung kann aus den o. g. Griinden, wegen erheblicher nicht
ausraumbarer Bedenken hinsichtlich des Denkmalschutzes, die Finanzen und finanzieller
Leistungsfahigkeit der LH Potsdam, den Schaden fir das Landschaftsbild und die
Erholungsrdaume, den nicht ausraumbaren Widerspriichen und Konflikten zum Landschaftsplan,
des Umwelt- und Naturschutzes, der daraus resultierenden Verkehrsbelastungen, auch und
insbesondere auf den OT GroR Glienicke und dem extremen Widerspruch zu den Zielen des
Landesentwicklungsplans der Hauptstadtregion vom OBR des OT Grol} Glienicke nicht zugestimmt
werden.

Wenn dieser FNP Anderungsvorschlag beschlossen wirde, befiirchtet der OBR, dass es sicher zu
schadlichen Umwelt-, Verkehrs-, Gesundheitsauswirkungen fir die Region und insbesondere dem
Ortsteil Grofd Glienicke kommen wird.

Die Stadtverordnetenversammlung wird daher gebeten, diese FNP Anderung abzulehnen!

Der Ortsvorsteher wird beauftragt, diesen Beschluss unverziglich, vor dem Auslegungsende, dem
20.11.2020, dem Oberburgermeister fristgerecht zu Ubermitteln. Darlber hinaus soll der OV diesen
Beschluss der GL und dem Minister fur Infrastruktur und Landesplanung zur Kenntnisnahme und Bitte
um Hilfestellung Ubermitteltn.

Begriindung:

In einer aktuellen Stellungnahme des MIL wird u. a. ausgeflhrt:

,2019 erfolgte die Beteiligung der GL an diversen Bauleitplanverfahren zur Vorbereitung der
Entwicklung des ganzen Standortes ohne Nachweis der Auflagenerfiillung. Demnach war eine
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abschlieBende landesplanerische Bewertung der Planentwiirfe nicht méglich. Ein im August 2019
vorgelegtes Papier zur ,Mobilitdtsentwicklung im Potsdamer Norden" (inkl, ,Mobilitdiskonzept
Krampnitz") wies nach Einschédtzung des MIL nicht die Qualitét eines belastbaren Konzeptes mit
addquatem Malnahmenpaket auf. Daraufhin erfolgen Abstimmungen (Gesprdch am 05.09.2019)
zwischen StS und OB Schubert, in der die Erflillung der Auflagen aus dem ZAV-Bescheid sowie die
erforderliche Abstimmung mit Berlin erneut angemahnt wurden und das MIL dem OB entsprechende
Unterstlitzung zusagte.

Die Gliltigkeit der Zielabweichung wird durch das am 01.07,2019 erfolgte Inkrafttreten des LEP HR nicht
bertihrt.”

Es ist zu befiirchten, dass die auf dem Masterplanbeschluss der SVV beruhenden Anderungen des
FNP die Belange der nordlichen Ortsteile extrem negativ beeinflussen werden.

Solange wie die LHP keinen nachvollziehbaren, auf aktuellen Daten beruhendes und die Entwicklung
des Bergviertels mit berlcksichtigendes funktionierendes Mobilitdtskonzept auch in Real Case und
Worst Case Auswertung vorlegt, die die Unschadlichkeit auf Verkehre und Emissionen nachweist, ist es
nicht an der Zeit eine derartige FNP Anderung voranzutreiben.

Die Abweisung des zur Prufung von der LHP vorgelegten B-Plan 141.3 Klinkerhofe durch die GL belegt,
dass dies Bedenken mehr als begriindet sind.

Aus der Abwagung des LEP HR s. d. ab S. 580:

,Mit der vorgesehenen Festlegung des Gestaltungsraumes Siedlung in Berlin und im Berliner Umland
soll eine am Kernraum Berlin und den leistungsfahigen SPNV-Radialen orientierte, nachhaltige
Siedlungsentwicklung ermoéglicht werden. Zersiedlung und zusatzlicher Verkehr sollen vermieden und
Freirdume fur Naturhaushalt und Erholung erhalten werden. Der Ubergeordnete Ansatz, durch die
Konzentration auf die leistungsfahigen Achsen eine nachhaltige Siedlungsentwicklung in Berlin und im
Berliner Umland zu erreichen, wiegt hier schwerer als das Anliegen der Stadt Potsdam, innerhalb eines
eigenen "Siedlungsstern" eine unbegrenzte Entwicklung zu realisieren. Die Abgrenzung des
Gestaltungsraumes Siedlung erfolgte entsprechend diesem Steuerungsansatz durch eine einheitliche
Methodik mit einem einheitlichen Kriteriengerust. Der Einbezug der vorgeschlagenen Flachen entlang
der B2 Richtung Krampnitz wirde diesen Kriterien widersprechen. Die vorgeschlagenen Flachen liegen
aullerhalb der 3-km-SPNV-Einzugsbereiche der radialen Achsen, der Siedlungszusammenhang ist
durch Waldflachen in Neu-Fahrland unterbrochen und die Flachen zwischen dem Gestaltungsraum
Siedlung und Krampnitz liegen teilweise im Freiraumverbund. Gleichwohl erfolgt im LEP HR-Entwurf
eine Erganzung der Festlegung zum ortlichen Bedarf der Gemeinden. Demnach werden
Wohnsiedlungsflachen, die aufgrund bestandskraftiger Entscheidungen Uber eine Zielabweichung von
45 (Z) Absatz 2 LEP B-B zuldssig waren, nicht auf den O&rtlichen Bedarf angerechnet. Die
vorgeschlagenen Flachen an der B1 Richtung Bahnhof Pirschheide entsprechen bisher nicht den
Kriterien zur Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung, da es zu einer Uberlagerung mit dem
Freiraumverbund (LEP HR-Entwurf 2016) gekommen ware. Im Ergebnis der Abwagung der
Anregungen und Bedenken wird die Gebietskulisse des Freiraumverbundes geandert, sodass die
Flachen zwischen Bahntrasse und dem Ufer des Templiner Sees sowie westlich anschlieRende
Flachen nicht mehr im Freiraumverbund liegen. Die vorgeschlagenen Flachen liegen innerhalb eines 3-
km-SPNV-Einzugsbereiches, sind teilweise bebaut und befinden sich in raumlicher Nahe zu
Siedlungsgebieten, die bereits im Gestaltungsraum Siedlung liegen. Sie werden daher mit zwei
Rasterpunkten zeichnerisch maf3stabsgerecht gebietsscharf abgegrenzt und in den Gestaltungsraum
Siedlung aufgenommen. Bedingt durch die Rasterzellengrofie werden dadurch geringfiigig Flachen des
Templiner Sees und des sich anschliefenden Landschaftsschutz-/ Waldgebietes Uberlagert. Im
Rahmen des maf3stabsbedingten Abstraktionsgrades der zeichnerischen Festlegung ist ihre raumliche
Bestimmtheit jedoch vollstandig gegeben.”

Andreas Menzel

Unterschrift
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