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Landeshauptstadt
Potsdam

Der Ortsbeirat

16. offentliche Sitzung des Ortsbeirates GroB Glienicke

Gremium: Ortsbeirat GroB Glienicke

Sitzungstermin: Dienstag, 17.11.2020, 19:00 Uhr

Ort, Raum: Grundschule "Hanna v. Pestalozza’, Am Hechtsprung 14-16, GroR
Glienicke

Tagesordnung

Offentlicher Teil

1

2

5.1

5.2

5.3

6.1

Eroffnung der Sitzung

Feststellung der Anwesenheit sowie der
ordnungsgemafRen Ladung / Entscheidung
tiber eventuelle Einwendungen gegen die
Niederschrift des 6ffentlichen Teils der
Sitzung vom 01.09.2020 und vom 29.09.2020
| Feststellung der 6ffentlichen
Tagesordnung

Informationen des Ortsvorstehers
Biirgerfragen

Uberweisungen aus der
Stadtverordnetenversammlung

Protokoll der Einwohnerversammlung in Grof
Glienicke vom 2. Marz 2020
20/SVV/1066

Vereinbarung von Prioritaten fir die
Verbindliche Bauleitplanung, hier:
Prioritatenfestlegung 2021-2022
20/SVV/1201

Forderung von Prozessen der Bauleitplanung

20/SVV/1267

Antrage des Ortsbeirates

Verkehrsregelnde MafRnahmen in Grof3
Glienicke
20/SVV/0888

Oberbirgermeister, Planungsburo
- Wiedervorlage -

Oberbirgermeister, Fachbereich
Stadtplanung

Oberbirgermeister, Fachbereich
Stadtplanung

Jorg Manteuffel
- Wiedervorlage -



6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

Erflllung der vertraglichen Zusagen zur
Entwicklung des Konversionsprojektes
Kasernengelande GRENZREGIMENT - 34
'Hanno Gunther'- Waldsiedlung
20/SVV/1263

Vorschlag eines zu installierenden
Schlichtungsverfahrens zwischen
Stadtverordnetenversammlung und
Ortsbeiraten in Konfliktfallen!
20/SVV/1264

Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung fur
2020 vom 12.10.2020, Ortsbeirat Grof}
Glienicke, Kauf eines Verbindungskabels vom
Elektrokasten zum Stromverteiler Badewiese
20/SVVI/1265

Beteiligung im Rahmen
Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch zur Flachennutzungsplan-
Anderung ,Krampnitz* (14/17 B): Ablehnung
durch den Ortsbeirat von Grof3 Glienicke
20/SVV/1316

Richtlinie fir Zuwendungen zur Férderung der
Ortsteile Uber Sachaufwendungen gemal § 46
Abs. 4 BbgKVerf im Hinblick auf Transparenz,
Nachvollziehbarkeit, Priffahigkeit und
Gerechtigkeit Uberarbeiten!

20/SVV/1317

Gemeindeorientierte Mehrwertdarstellung bei
Fordermittelantragen
20/SVV/1318

Vorgehen zu Beschllissen der Ortsbeirate
20/SVV/1319

Sonstiges

Andreas Menzel

Andreas Menzel

Winfried Strater, Ortsvorsteher

Andreas Menzel

Andreas Menzel

Steve Schulz

Andreas Menzel
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ToT Tsm Landeshauptstadt Mitteilungsvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
w Potsdam

Der OberbUrgermeister 20/SVV/1066
Betreff: offentlich

Protokoll der Einwohnerversammlung in GroR Glienicke vom 2. Marz 2020

beziiglich
DS Nr.:

Erstellungsdatum 09.09.2020

Eingang 502: 09.09.2020

Einreicher: Planungsburo

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium

16.09.2020 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Inhalt der Mitteilung:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt zur Kenntnis:

Mit Eingang vom 30.08.2019 wurde von mehr als 3 Prozent der Einwohner des Ortsteils Grol3
Glienicke eine Einwohnerversammlung gemald § 4 Abs. 1 lit. e) der Hauptsatzung der
Landeshauptstadt Potsdam beantragt.

Die Einwohnerversammlung wurde am 2. Marz 2020 durchgefuhrt. Gemal § 4 Abs. 2 lit. d) der
Hauptsatzung wird die Stadtverordnetenversammlung tber die Ergebnisse der Einwohnerversammlung
informiert (siehe Anlage).




Finanzielle Auswirkungen?

L]

Ja

[] Nein

TOP 5.1

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen.

Fazit finanzielle Auswirkungen:

Oberbirgermeister

Anlagen:

Geschaftsbereich 1

Geschaftsbereich 2

Geschéftsbereich 3

Geschéftsbereich 4

Geschaftsbereich 5

- Dokumentation Einladung und Antrag Einwohnerversammlung Grof3 Glienicke

- Dokumentation Prasentationen zur Einwohnerversammlung Grof3 Glienicke

- Dokumentation zur Einwohnerversammlung im Ortsteil Grof3 Glienicke zum Thema ,Krampnitz

- Folgen fiir Grol3 Glienicke*
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O S bR Landeshanptziadt
Potsdam

Einwohnerversammliung

gemanB § 4 Abs. 1 [it. e) der Hauptsatzung der Landeshauptstadt Potsdam

2. Mérz 2020 | 18:00 - 20:00 Uhr
Grundschule Hanna-von-Pestalozza, Hechtsprung 14-16, 14476 Potsdam

Die Verkehrsbelastung auf der B2 ist im Berufsverkehr hoch. Mit der Entwicklung von
Krampnitz zu einem neuen Stadtteil werden sich die Verkehrsstrome im Potsdamer
Norden weiter verandern. Das stellt Fragen zur Auslastung der Bundesstrae mit Fahr-
zeugen und zu ihrer Querung durch FuBgénger. Daher haben im September 2019
mehr als 3 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner von GroB Glienicke eine Ein-
wohnerversammlung gemaR Hauptsatzung der Landeshauptstadt beantragt.

Was ist geplant? | Wie sieht das Verkehrskonzept fiir Potsdams Norden aus? |
Wie wird mit der B2 umgegangen? |

- Diese und andere Fragen zu den Auswirkungen der Entwicklung von Krampnitz auf

GrofB3 Glienicke werden erliutert.

Weitere Informationen unter www.potsdam.de/beteiligung.
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Torooey | Landeshauptstadt

w Potsdam

Der OberbUrgermeister

EINLADUNG

Einwohnerversammiung GroB Glienicke

Sehr geehrte Blirgerinnen und Blirger,

die Verkehrsbelastung auf der BundesstraBe 2 ist im Berufsverkehr hoch. Mit der Entwicklung von
Krampnitz zu einem neuen Stadtteil werden sich die Verkehrsstrome im Potsdamer Norden weiter
verandern. Das stellt auch Fragen zur Auslastung der BundesstraBe mit Fahrzeugen und zu ihrer
Querung durch FuBgénger im Ortsteil GroB Glienicke. Daher haben im September 2019 mehr als 3
Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner von GroB Glienicke eine Einwohnerversammlung geméan
Hauptsatzung der Landeshauptstadt beantragt.

Diese Einwohnerversammlung wird stattfinden

am 2. Mérz 2020, um 18.00 Uhr
in der Hanna-von-Pestalozza-Grundschule, Hechtsprung 14-17, 14476 Potsdam

zu der alle Einwohnerinnen und Einwohner von GroB Glienicke herzlich eingeladen sind.

In der Einwohnerversammlung wird die Stadtverwaltung das Mobilitétskonzept einschlieBlich Bus-
Konzept, das mit der Entwicklung von Krampnitz verbunden ist, vorstellen sowie die prognostizierten
Auswirkungen auf die BundesstraBe 2. Wir méchten mit Ihnen diskutieren, wie in Zukunft mit der
BundesstraBe im Ortsteil GroB Glienicke umgegangen werden soll und welche méglichen
MaBnahmen ergriffen werden.

Mit freundlichen GriiBen

Bemd"RubeIt
Beigeordneter fiir Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Umwelt

Telefon: 0331 283-0 Landeshauptstadt Potsdam Landeshauptstadt Potsdam

Telefax: 0331 289-1155 Friedrich-Ebert-Str. 79/81 Stadtkasse

E-Mail: 14469 Potsdam IBAN: DE65 1605 0000 3502 2215 36
poststelle@rathaus.potsdam.de BIC: WELADED1PMB

Internet: www.potsdam.de USt-IdNr.: DE138408386 Mittelbrandenburgische Sparkasse
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Antrag auf Einwohnerversammiung im OT GroB Giienicke gemiB § 3 Abs. 2 iit.
b in Verbindung mit § 3 Abs. 2 lit.  der derzeit giiltigen Hauptsatzung der
Landeshauptstadt Potsdam.

Abgabe 29 Blatt mit ca. 210 Unterschriften fiir eine Einwohnerversammiung
»Krampnitz — GroR Glienicke”

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

in der Anlage erhalten sie Unterschriftenlisten fur den o. g. Antrag auf eine
Einwohnerversammlung.

Wir gehen davon aus, dass geméf §14 (7) BbgKVerf in der néchsten Sitzung der
SVV am 11.Septmeber 2019 dieser Antrag beraten werden kann.

Mit freundlichen GriiRen

4
RETREV S

Erhalten:
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Krampnitz - GroR Glienicke

Antrag an den Oberbiirgermeister der Stadt Potsdam auf Einberufung einer
Einwohnerversammiung im Ortsteil GroB Glienicke auf der Grundlage des § 3
Abs. 2 lit. b in Verbindung mit § 3 Abs. 2 lit. e der derzeit giitigen
Hauptsatzung der Landeshauptstadt Potsdam. .

Ausfiihrliche Begriindung:
Sehr geehrietHerr Oberbirgermeister,
sehr geehrte Stadtverordnete der Landeshauptstact Potsdam, .

der Oristeil GroR Clienicke wird im nérdlichem Teil durch die zweispurige Bundesstrate B2 geteilt. Schon
heute ist die Verkehrsbelastung auf der B2, insbesondere in der Rush Hour, an seiner Kapazitatsgrenze

angekommen. Bersits jetzt:

leiden die Potsdamer in GroR Glienicke unter den damit verbundenen L4rm, Gestank,
Luftschadstotfen, Mikroplastik/Reifenabrieb, StraBenabwésser und Erschitterungen!

sind die FuBg&nger und Radfahrer, die weit iberwiegend aus dem Ortsteil stammen, durch die (
hohe Verkehrsdichte gefahrdet!

- kommen die Kinder aus dem Nordzn nur unter erheblicher Gefahr in die Grundschule!
- missen die Kinder zum Spielen auf dem Kleinspielfeld die B2 Uberqueren.

- Wenn der Sportplatz westlich der L20 (ehm. SchieRplatz) gebaut wird (vorzeige Blrgerbeteiligung
im B-Planverfahren 4.Qaurtal 2019) missan deren Nutzer (Kinder und Jugendliche) die B2
Uberqueren!

- kommt es zu Staus auf der weiteifOhrenden Strae nach Berlin, an der Ampel zum Rittarfeldamm,
.auf der Potsdamer Chaussee bis zum Landschaftsirisdhof Gatow und auf der Hesrstrafis|

Wenn nhun auch noch bis zu 10.000 neue Einwohner zusétzlich in krampnitz wohnen sollen, ist zu
befirciten, dass der Uberwiegende Teil zur Arbeit nach Berlin fahren wird. Die damit verbundenen KFZ ;
Verkehre auf der B2 wéren unertragiich. Hinzu kommt die vorgesehene Verschwankung der B2 am
Vorplatz der Kaseme in das Kasernengabiet. Es wird beflirchiet, dass dort eine Pfortnerampel zu Staus fir

die Verkehre nach Potsdam sorgen wird.

Wir fordem eine unverzlglichs iiformation dazu, wie sich die vorgesehenan Entwicklung von Kraiiipiiiz
auf das Leben in GroR Glisnicke auswirken wird und welche Massnahmen zwingend zu ergreifen sind, um
eine Verschlechterung der Lebensbedingungen im OT GroB Glienicke sicher zu vermeiden. Wir fordemn Sie
als von uns gewéhiten Oberbiirgermeister und Volksvertreter auf, die Eniwicklung des Kasemengeléindes
Krampnitz, der sich daeraus abzeichnenden nagativen Entwicklungen zu Gunsten eines lebenswerten
Ortsteils GroR Glienickes koirigierend zu bagrenzen, so dass der Mordbereich von Grof Glienicke
zukinftig nicht noch mehr unter den schon heute unzumutbaren Verkehrsbelastungen lsiden muss.

Ansprechpartner‘innen der UWG Potsdam, BvB-FW fur Ruckfragen: Yvonne Hassan (0176 47835747),
Andreas Menzel (01718819671), Matthias Fray (0176 57639193)

V.1s.d.P.: Andreas Menzel, An der Kirche 14, 14476 Potsdam
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Verkehrsentwicklung im
Potsdamer Norden
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Entwickiung der Region &

Potsdam
Prognostizierte Bevolkerungsentwicklung 2016-2030

Bevélkerungswachstum (Prognose)
2016: 897.804
2030: 969.914

+72.137 Einwohner:

Prozentuale Verdnderung
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Kfz-Berufspendler 2016 & Lomdesbanpistads

Potsdam
[Kfz/24h] und Anteil am Querschnitt
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Quelle: Kordonerhebung 2016 Potsdam und Potsdam-Mittelmark, / N
Potsdam® %\

VMZ Berlin Betreibergeselischaft mbH

-

Fach d - Stadlerneuerung

Bereich

Z|e|5te"ung T@” l'{;t::;ld :lllllnnplaladt

Vergleich zu alternativen Entwicklungsszenarien

terneuarung
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Krampniu w@ %] ::;::::l:lauplsmdl
Verkehrsuntersuchung verschiedener Entwicklungen

Schlussfolgerungen fiir Entwicklung von Krampnitz

1. Maximierung des Binnenverkehrsanteils zur Reduzierung
resultierender Verkehre auB3erhalb von Krampnitz

2. Minimierung des Kfz-Verkehrsaufkommens,
Vertragliche Abwicklung des zuséatzlichen
Verkehrs auBerhalb von Krampnitz

» Vorgaben fiir das Mobilititskonzept
Krampnitz

Mobilititskonzept Krampnitz &
Zielstellungen
) gt J;:;
Szenario e Celmen | i
-

Neue Mobilitat £ J { L4 r S0 3 j
Krampnitz B > S
Konventionelles 0 | .- 4 =4 |

Szenario 2 . = } [,1}% ‘J ! 20

— T

Potsdam 29 [ J 14 J [ { 35

Quelle: Mobilitatskonzept Krampnitz
SHP Ingenieure GbR

tadiplanung - Stadterneusrung

entwickiung




TOP 5.1

Mobilititskonzept Krampnitz T Londeshauptatad
Grundsitze

» Attraktive Bedingungen schaffen

Ziel: Vermeidung von Fahrten durch das Quartier

" Nutzung fiir Bewohner, Besucher, Kunden und Beschiftigte,
CarSharing

= Stidrkung der Fahrradmobilit:t

- Attraktive Radverbindungen

- Angemessenes Angebot an Fahrradstellplatzen

- Ladestationen E-Bikes/ Pedelecs

- Bikesharingangebote an Mobilititspunkten/ Quartiersgaragen

- Flankierende Infrastrukturen (Werkstatt, SchlieRfacher, Luftpumpe)

Fachbereich Stadiplanung - Stadterneuering

Bereich Verkehrsentwicklung

Mobilititskonzept Krampnitz & piimmmee
Grundsétze

= Stérkung der Aufenthaltsqualitéit der StraRenriume

- Stellplatze im StraBenraum fiir Mobilitdtseingeschrankte Personen
(Flachenreserven vorsehen)

- Car-Sharing, Flachen fir Laden, Liefern, Ver- und Entsorgung,
Kurzzeitparken entlang Sammelstrafie

Fachbereich Stadtplanung - Stadierneuerung

Bereich Verkehrsentwick|ung
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Mobilitsitskonzept Krampnitz T Londebanptsiad
FuB, Rad, OPNV, Sharing

Tramlinie
e Buslinie

FuB- und Radverbindung

untergeordnetes Netz

Tramhaltestelle
Bushaltestelle

Nachtbushaltestelle
S Quartiersgarage

@ Sharingangebcte

Quelle: Masterplan Krampnitz
Machleidt GmbH | SHP Ingenieure GbR

h Stadtplanung - Stadterneuerung

h Verkehrsentwicklung

Mobilitiitskonzept Krampnitz & ripmmmee

Ruhender Verkehr
P ‘\\ * 0,5 Stellplatze je Wohneinheit
;»” ""}\,f“’"'“:::\%h ® ca.3.500 Stpl fir rund 10.000 Bewohner,
J- ------ -3 ;/’/ \‘E /_,,»" “\ > _ Besucher, Gewerbe und Einzelhandel
R :‘_\\ N~ ’;' 89~ | ‘\‘ e Insgesamt 7 Quartiersgaragen
‘lfF A % ﬁ?::j ,‘;;T \\“\“;:\ ,.;f‘{ “'i:"f 7 \‘_.._. ﬂf [ fi'l :.' e Kapazitit von etwa 350 - 600 Stellplétzen je Garage
{x‘ // “‘-‘:-»-_v'*’;; p l“\‘\\ l\“ \*"\ ,_/[ ?l *  Quartiersgaragen auch fir Einzelhandel
\"J‘\ 7 | ,JI":FII;) | E far “.-'-':?‘: :‘},‘“’“\\n’ K e Option Sammeltiefgarage stidlich des Heizhauses
NG i~y E-?‘{:..\__i‘,;,‘// '\\\
\\ RS i o ‘.,\ ’;' // ’;' Rl o .\\ e Gute.Anbindung der Quartiersgaragen durch direkten
\\ N <,,/\<\\ 3 /é ‘E Anschluss an an den ErschlieBungsring
\\\ _L\_-—"/ ,," e Kapplung mit Gewerbestandorten
\\\ /// e Verknlipfung Mobilpunkte und OPNV Haltestellen

e FuBlaufige Erreichbarkeit max. 300 m Luftfinie

Quelle: Masterplan Krampnitz
Machleidt GmbH | SHP ingenieure GbR

Fachbereich Stadtplanung - Stadterneuerung

Bereich Vi reentwicklung
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Krampnit » l@\ ¥  Landeshauptstadt

Potsdam

Kfz-Verkehrserzeugung

Ausgangspunkt:

Bei separater Entwicklung der einzelnen Nutzungen
entstehen etwa 75.000 Wege pro Tag

Forderung einer nachhaltigen Verkehrsentwicklung durch:

- Mobilitatskonzept Krampnitz
- integrierten Planungsansatz

> 11.900 Kfz/24h im
Quell- und Zielverkehr

Fachber

Bereich

Kram p ni& "—‘-'"T@*D\“ Landeshauptstadt

Potsdam
Kfz-Verkehrserzeugung

» Verkehr
Entwicklungsstufe Tagée:::;g{e h“f Binnenverkenr Quell- & Zisiverkshr
| [Kfziz4n] [Kfzizdnj [Kf2/24h]
entwicklungsstufe 1 {3.800 EW) 4.900 1.300 3.600
Entwicklungsstufe 2 {5.000 EW) 7.350 1.750 5.600
Entwicklungsstufe 3 {10.290 EW) 15.000 3.100 11.900

Quelle: Verkehrswirkungsanalyse zur Entwicklung des ehemaligen Kasernenstandorts Krampnitz,
brenner BERNARD - Ingenieure GmbH

diplanung - Stadterneugrung

rsentwicklung
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Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden & Landeshanpstait

Verkehrsbelastung im Analysefall (Datenstand 2015) VAP 4
§ 4
W ny ‘f\ Belastung in der

Spitzenstunde je Richtung:

' )
m% Pl j 450 Kizh
X F PN - K]
Marquardter Str. (L. 52} “-’«’/ %;\; 3 \ ) . v

B,
'?0,} Belastung in der
/ Spitzenstunde je Richtung:
% 975 Kfz/h /

’

A
Belastung in der
Spitzenstunde je Richtung: w0 s

925 Kfz/h
Legende
(L3 - untersuchte Knotenpurite -~ Quelle: Verkehrliche Wirkungsanalyse zur Entwickiung
3500 Kfz-Verkehr [Kiz/24h] r! J des ehemaligen Kasernenstandorts Krampnitz,
4 brenner BERNARD - Ingenieure GmbH

Stadlermeuerung

Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden )
Verkehrszunahme/-abnahme in der Entwicklungsstufe |

] Belastung in der
. g® Spitzenstunde je Richtung:
j }/—« \ | 60 Kezin
Y 105 o a’g\ , = ) M \\
: A K N
%i‘&:b 1‘ - Verkehrszunahmen an dsn
Belastung in der ® N HaupterschilsBungsstralen (B 2 und L 92)

Spltzenstunde je Rlchfung: - geringflgige Verlagerungen in der Innenstact '

¢ - Uberlastunger in der Nedlitzer Str. {B 2} fChren zu
\a‘_ Verlagerungen ven der Ketziner Str, (L 32) auf dls
r Marquarctar Str. {L 92} und weiterflirrend auf die
Marguardter Chausses (B 273) Richtung AS
Potsdam-Nord baw. Richtung Potsdamer Strakte

(B 273}
wanighir- 8 L) e T

F _.--"‘/V-A- rl

u : = ; .
Legende
[ Entwicklungsbereich Belastung in der |
L R— Spitzenstunde Je Richtuna: |

- i 35 Kiz/h Quelle: Verkehrswirkungsanalyse zur Entwicklung des

1000 Verehmzinahme [Kiz24] - £ ehemaligen Kasernenstandorts Krampnitz, -
1000 Verkenrsabnatme (Kez124} S SFe T brenner BERNARD - Ingenieure GmbH

0203 2020




TOP 5.1

Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden =~ T& judeomwst

Potsdam

Belastung In der
Spitzenstunde Je Richtung:

Verkehrszunahme/-abnahme in der Entwicklungsstufe II ﬁy
8
R A

| 70 Kfz/h

\ Belastung in der
V% @| Spitzenstunde je Richtung:
110 Kiz/h

)
-
£

> 7,] Belasiung in der
Spitzenstunde Je Richiung: L@

60 Kiz/h s
Legende . / L i
[ Entwickiungsbereissy { % %\ -~
b ~
./ untersuctie Knoienpunits N ‘ % Quelle: Verkehrswirkungsanalyse zur Entwicklung des
1000 Verkehrszunahme [Kizf24] 3Lty ehemaligen Kasemenstandorts Krampnitz,
1000 Veskehrsabnahme [Kiz24] r 3 lx/\‘.,// v brenner BERNARD - Ingenieura GmbH

adlernguerung

Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden @~ T& Lot

Verkehrszunahme/-abnahme in der Entwicklungsstufe 11|

Belastung in der
Spitzenstunda J& Richtung:

) / 170 Kfz/h
e A

L Marquardter Str. (L 92)

— zusétzliche Verkehrszunahmen (im Vergleich zur
Entwicklungsstufe II) an den

Eelastung In der

\ @ Spitzenstunde Je Richtung: HaupterechlieRungsstraiien (B 2 und L 92) und an
,'.;" 210 Kiz/h \\ zllen untersuchten Knotenpunkten
%‘ﬁ \ — Anzahi der durch die TRAM substitulerte
[

~ 1 Fahrien: 1.600

NS

- Belastung in der
Pty o R
/ hv%r - Spitzenstunde je Richtung: e @
i 85 Kfz/h [ /
Legende - " \
Enfxickiungstersich ! ‘>/ :'
. 1
(__ untersuchte Knolenpunkte = \V, Quelle: Verkehrswirkungsanalyse zur Entwicklung des
! N f ehemaligen Kasemenstandorts Krampnitz,

1000 [iktz24) ey i WAL ¥, brenner BERNARD - Ingenieurs GmbH

diernauerung
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e alm—
vorsnay  Landeshauptstadt

Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden = &5 Lo
Kfz-Leistu ngsfahigkeitsanalyse

firkfz<20s Dle V¥artezelten sind fir die jaweils betroffenen Verkehrsisiinehmer sehr ki
Die Wartezeiten sind fiir die jewails betroffenen Verkshrsteilnehmer Kurz, Alie
firKfz<35s | wéhrend der Sperrzelt auf dem befrachteten Fahrstreifen ankommenden

Kraftfahrzeuge kénnen in cer nachfolgenden Freigabezeit welterfahren.

Die Wartezelten sind fiir die jewells betroffenen Verkehrstelinehmer spiirbar.
Nahezu alle wéhrend der Sperrzeit auf dem befrachteten Fahrstreifen
firKfz<80s ankommenden Kraffahrzeuge kdnnen in der nachfoigenden Freigabezeit
weiterfahren. Auf dem betrachteten Fahrstrelfen tritt im Kfz- Verkehr am Ende
der Frelgabezeit nur gelegentlich sin Rickstau auf.

Die Warezeiten sind flr dle jewells beiroffensn ‘v’erkshrste'ilnehmar
firKfze70s betréchtiich. Auf dem betrachieten Fahrstraifen tritt im Kfz-Verkehr em Ende
der Fralgabazsit héufig ein Rilckstau auf.

Die ‘Wartezalten sind fir die Jewells beircffenen Verkehrsteilnehmer iang. suf
firkfz>70s dem betrachteten Fahretreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Fre! gabezelt In
i den melsten Umidufen ein Rlickstau auf.

Dle Wartezelten sind fir dle jewells betroffensn Verkehrsteiinehmer sehr lang.
Auf dem betrachteten Fahrstrelffen wird dle Kapazitdt im Kfz-Varkenhr
Uberschritten. Der Rlckstau wéchst stetig. Cle Krafffahrzeuge missen bls zur
Waeiterfahrt mehrfach vorriicken.

* Die Qualtiisstife des Vieskefraabiaufe F Ist erst emeicrt, wenn die nachioetagie Veeivsatinis ¢ Ther Sar Kapazitdl C fiegt g » o

itplanung - Stadterneuerung

entwicklung

ampm S—
votsniyv  Landeshaupistadi

Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden &Y' Fordam
Kfz-Leistungsfahigkeitsanalyse

FrUhspitzenstunde

KP WilhelmstraRe / Heerstrala (KP 2133)

KP Gatower StraRe / Heerstrafe (KP 2134)

KP Potsdamer Chaussee / Landstraie L 20 (KP 290)
KF Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297)

Nachmittagsspitzenstunde
KP Wilhelmstrafe / Heerstrafle (KP 2133)
KP Gatower Strake / Heerstrafe (KP 2134) £ | E E €
KP Potsdamer Chaugsee / Landstrae L 20 (KP 290) -
KP Potsdamer Chaussse / Ritterfelddamm (KP 237) & E | =

Quelle: Verkehrswirkungsanalyse zur Entwicklung des ehemaligen Kasemenstandorts Krampnitz,
brenner BERNARD - Ingenisure GmbH

Fachbereich - Stadternauerung

02 .03 2072 T 3
02.03.2020 Bereich Verk:
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Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden =~ T& Lmicrimapoi
Kfz-Leistungsfahigkeitsanalyse Krampnitz Ost

Wartezeit | Spatspitze | KP1 - Zufahrt B2 Ost
1200

Umsetzung einer verkehrsabhéngigen Verkehrssteuerung

1000 mit variablen Umlaufzeiten (TU)

@
=
o

nicht leistungsfahiger Verkehrsablauf

3 1

| leistungsfahiger Verkehrsablauf

Mittlere Wartezeit [s]
8
Q

40,0

‘20,0
0,0
Umlaufzeitvariante Quelle: Leistungsfahigkeitsanalyse fiir die Anbindung des
Entwicklungsbereichs Krampnitz an die B2
aTU=90s =TU=100s TU=110s TU=120s mittels Verkehrssimulation,

HOFFMANN LEICHTER Ingenieurgesellschaft mbH

Stadterneuerung

Verkehrsentwickiung im Potsdamer Norden & podanpaad
Kfz-Leistungsfihigkeitsanalyse Krampnitz Ost

Riickstauldnge | Spatspitze | KP1 - Zufahrt B2 Ost

800,0

i Umsetzung einer verkehrsabhangigen Verkehrssteuerung
' mit variablen Umlaufzeiten (TU)

600,0

5000

Stauléinge [m]
r
3
o

200,0
1000
0,0
Umlaufzeitvariante Quelle: Leistungsfahigkeitsanalyse fiir die Anbindung des
) Entwicklungsbereichs Krampnitz an die B2
aTU=90s =TU=100s +*TU=110s TU=120s mittels Verkehrssimulation,

HOFFMANN LEICHTER Ingenieurgeselischaft mbH

anung - Stadterneuerung

wicklung



TOP 5.1

o A —
rotspiM  Landeshauptstadt

Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden & pondom
Fazit Kfz-Leistungsfahigkeitsanalyse

= Kfz-Verkehrsabwicklung bereits im Bestand hoch belastet
= Fur einzelne Knotenpunkte im landlichen Bereich Umbau méglich

= Verkehrszunahme im Stadtzentrum nur durch Verkehrsverlagerung
vertraglich abwickelbar

= Verkehrsreduzierende MaRnahmen:
Schaffung von Angeboten (Schule, Freizeit etc.)
- Parallelangebot schaffen
— Starkung der Nahmobilitat (FuB-& Radverkehr)

— Sta I ku n g des U mweltverb un d es . Quelle: Verkehrswirkungsanalyse zur Entwicklung des
ehemaligen Kasernenstandorts Krampnitz,

brenner BERNARD - Ingenieure GmbH

Fachbereich Stadiplanung - Stadiemeuverung
Bereich Verkehrsentwicklung

——— |,
rorsniy  Landeshauptstadt

Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden =/ powdam

MaBRnahmen Radverkehr

\“ Radweg neu

Radweg neu
Radweg Ausbau
Radschnellweg neu

Fachbereich Stadiplanung - Stadierneuerung

02.03.2020 Bereich Verkehrsentwickluna
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Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden @~ T&J Lonetmp

MaBnahmen OPNV

\v/ Potsdam

Berlin-Spandau Falkensee Berlin-Spandau
Berlin Gesundbrunnen
& 604 >
275 Priort \
2, Kramp'nitz Ost Notwendigkeit zur
@ Endpunkt Linien 604 und 697 Busbeschleunigung
‘
‘ Berlin-Kladow
Krampnitz West
Durchbindung 609 «» 638  [\86 == Tram
Durchbindung X609 « X38
m== Regionalbahn
= Bus
o ".,
@
o - === Busspur
P
Potsdam Hbf S Botedam

Kirchstelgfeld

02.03:2020

Fachbereich lanung - Stadternsuenung
Bereich Verkehrsentwicklung

Verinderung von Verkehrsbeziehungen T Lo

derzeitige Quell-Ziel-Beziehungen

—
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ammedemmn.
PoTsbAM  Landeshauptsiadt

Veranderung von Verkehrsbeziehungen Y  Foudam

neue Quell-Ziel-Beziehungen durch Krampnitz

Fachbereich Stadtplanung - Stadterneuertng
Bereich Verkehrsentwickiung

s i wm—
vorsinav  Landeshanptstadt

Resiimee fiir die allg. Verkehrsentwicklung R
Kfz-Verkehrsentwicklung

Verschiedene Effekte bestimmen die Mobilitidtsentwicklung im
Potsdamer Norden:

= Schrittweise Zunahme des Kfz-Verkehrs durch Entwicklung von
Krampnitz

= Krampnitz als neuer Anziehungspunkt und Zie! fur den Verkehr

daher notwendig:

* Reduzierung des bestehenden Kfz-Verkehrs durch
Ausbau der Radverkehrsanlagen

= Reduzierung des bestehenden Kfz-Verkehrs durch
Ausbau des OPNV-Angebots

Fachbereich Stadiplanung - Stadtemeuerung

Bereich Verkehrsentwicklung
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MaRnahmen - Uberblick & pin
OPNV und Radverkehr

Busspur Krampritz

Anpassung Busbetrieb

Mobilitétsdrehscheibe Marquardt (N

Radwegausbau B2

1
1
Radschnellweg i _
1
1
(S = S TP

Tram mit P+R !
1
Radweg L92 | ETNERR:
: 1 1 >
EW Krampnitz ca. 3800 ca. 5000 10000

Besser mobil. - — I
Besser ’ebe". 0 P‘@\M Landeshauptstadt
www.potsdam.de/besser-mobil - v Potsdam

Verkehrsentwicklung im
Potsdamer Norden

= A % = T T
e 3




4 “ Verkehrsbetrieb
". . Stadtwerke

Potsdam

ERWEITERUNG

inilen Potsdamer Norden

Einwohnerversammiung Grof Glienicke
02.03.2020

“ Verkehrsbetrieb TOToDAN
o7 Stdtuerie N\ Tramerweiterung
Agenda

Ubersicht StraRenbahnerweiterung

= Busvorlaufkonzept

Elnwannenersammilung GroR Glienicke / 02,03.2020
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e A —

A\ Verkehrsbetrieb POTSDAM )
G =/ Ubersicht Tramerweiterung
Bestandsstrecke StraBenbahn
*, === Neubau StraBenbahn
Fahrland
.. Krampnitz
\ T - {
' ]
\ .f
\\\ % E /
Folviander 1 )
See 4 \
ﬁ \ Neu Fahrland
i i \
Y mer i |
i\’i Nedlitz 'nl TeIlprojekt 1
' = 2zweites Gleis entlang der Nedlitzer
Strae
Tram-Trasse von der bisherigen
Endhaltestelle Campus -
. Jungfernsee bis Krampnitz-West
= 7 ca. 4,6 km Strecke, 8 Haltestellen

ViB Verkehrsbetrieh Polsdam GmoH

Elnwohnernersammiung GroRk Ghenjcke ! 02:03.2020

“ Verkehrsbetrieb O T )
T Puasieerke \\ Ubersicht Tramerweiterung
Satzkorm —— Bestandsstrecke StraBenbahn
*, ===+ Neubau StraBenbahn

Fahrland ;
~N : f
“w., Krampnitz .
o e - Aotigone craesee (‘l
/ Teilprojekt 2
5 ; = Tram-Trasse von Krampnitz-West
i, 0 bis Schule Fahrland
See 1 " ca. 2,6 km Strecke, 3 Haltestellen
! N
H \
'} Neu Fahrland :.‘ Neu Fahrland A :
%‘4 Weiber .". i
i s 3 Teilprojekt 1
‘ \ = zweites Gleis entlang der Nedlitzer
- L Y StraRe '
Plagierses % Tram-Trasse von der bisherigen
§ Endhaltestelle Campus
& A Jungfernsee bis Krampnitz-West
“ e = ca. 4,6 km Strecke, 8 Haltestellen
Vierecknemise ;

Sejle 4

ViE Metkehrsbetrish

Einwohnerversammiung Grof Glinicks { 02
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AN Verkehrsbetrieb T )
Q7 S =/ Ubersicht Tramerweiterung
—— Bestandsstrecke StraBenbahn
B anll «=== Neubau StraBenbahn
P N ;
Fahrland
Teilprojekt 3
o » Betriebsstutzpunkt Fahrland
. Krampnitz
! Teilprojekt 2
“ 5 f * Tram-Trasse von Krampnitz-West
| ; 3 bis Schule Fahrland
\ See ! = ca. 2,6 km Strecke, 3 Haltestellen
} | Neu Fahrland
& L1
%?; WeiSer 3
i ean Te:lpro;ekt 1
g zweites Gleis entlang der Nedlitzer
| Stralle
Tram-Trasse von der bisherigen
Endhaltestelle Campus

Jungfernsee bis Krampnitz-West
ca. 4,6 km Strecke, 8 Haltestellen

Boraim

Einwanhng

versammiung Grofl Glienicke

VIE Verkehlsbetneh Patsdam GmoH

Verkehrshet_neb P—O'r?m
‘*‘4 Posdam =/ Busvorlaufkonzept
Busvorlaufkonzept

- Busangebot wird fur den Potsdamer Norden weiterentwickelt
- Neue Haltestelle Krampnitz Ost

- Busspur am Knoten B2 vor Krampnitz

- Buslinie 609 durch Krampnitz

[EFT > Wustermark/Spandau
_ oKirche Kartzow
Satzkorna, N\ b
/0PN 5. Am
-/ \\\t\\ \. Upsta @D+ Falkensee
.\_}. \Ln G- o
Paaren-:-ssq,e«(gw/ . —_— &2 Berlin-Spandau
Marquardt rs Krampnitz Krampnltz il __./
West ! N
| Krampmtz Ost &~ Neukladower Allee
* Bassewitz
EZED1- Potsdam Hauptbahnhof : Heinrich-HeineWeg
Romerschanze =
Klrschallee @+ Amundsenstt/ ¢ ‘,
Nedlitzer Str.
Am Schragen «Ep-<—

v
Potsdam Hauptbahnhof « @D ‘EE » Potsdam Hauptbahnhof '
‘Arbeitsstand: 12/2019 »Kirchsteigfeld, Marie-Juchacz-Str.

Eifwahin che 0 ViIP Verkehrsoetrieb Potsdam Gmoh
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Verkehrsbetrieb POTSDAM
Busvorlaufkonzept

A
G X

Krampnitz Quartiersplatz Ost

“ Verkehrsbetrieb ToTSoAN
Q7 fasemre. " Busvoriaufkonzept

Krampnitz Quartiersplatz Ost - Busvorlauf

vin Sacrow>
Kladow

¢
L
¥
i

\I
b
\

; NeeHaItesteIl ramphiti Ost
| Busspur auf der B2/Potsdamer Chaussee
- Busse fahren bis Campus Jungfernsee
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“ Verkehrsbetrieb TOTSOAY
Stadtwerke
Q7 Fontme N\ Busvoriaufkonzept

Krampnitz Quartiersplatz Ost— Tram bis Krampnitz West

Bus 638/609 " - |
vin Krampnitz Wesy
Fahrland 4

Tram 96
v/n Krampnitz
Woest '

Bus 697 N
vin Sacrow/ ™
Kladow

.' - Kombinierte Haltestelle Krampnitz Ost
it I‘ - Busspur in der Potsdamer Chaussee
.| - Busse enden in Krampnitz Ost oder

3 verkehren weiter nach Krampnitz
West/Fahrland

“ Verkehrshetrieb
W

Stadtwerhe
Petsdam

Vielen Dank fiir
lhre Aufmerksamkeit
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Besser mobil.
Besser leben.

ToTeaY 15piv  Landeshauptstady

v Potsdum

Einwohnerversammliung GroB Glienicke

* geplanter Ausbau B2 Potsdamer Chaussee
* Haltestellen Theodor Fontane Strake

* Ortsumgehung / Anbindung Waldsiedlung

* Schulwegsicherung

 BPlan 19

”E Ay Lundeshaupistadi

Potsdam

Geplanter Ausbau B2 Potsdamer Chaussee

° Abgestimmte Entwurfsplanung aus dem Jahr 2016 liegt vor

* Vorstellung im Ortsbeirat im Herbst 2016

* Geschatzte Gesamtprojektkosten 2,9 Mio. € (Planung, Bau,
Grunderwerb)

arun- und Verkehrsflachen
rsanlagen

02 @3 2020
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Tarspey  Landeshouptstadt
= Potsdam

Vorzugsvariante
- \\ 3 =
== “J wes
' \
= = L

Fachbereich Griin- und Verkehrsflachen

Bereich Verkehrsarlagen

Torapiy  Landeshanptstads
- Potsdam

Offene Punkte:

o Grunderwerb

> Entwasserung

° Notwendige Baumfaliungen

* Ausschreibung der Pianungsieistungen ab LPH 3

> Keine Abbildung im Haushait, bei mehreren Ortsteilen ist
die Ortsdurchfahrt ausbaubedtrftig und es gibt keine
Prioritatenfestlegung, weil fur keine der Ortsdurchfahrten
in der mittelfristigen Haushaltsplanung Geld zur Verfiigung
steht.

Fachberelch Grin- und Verkehrsfiachen
Bereich Verkehrsanlagen

0%.03 2020
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Toransy  Landeshauptstadt
=7 Potsdam

Haltestellen Theodor Fontane StraRe

> Eine Ausfuhrungsplanung liegt vor.

> Abstimmungen zum Grunderwerb bzw.
Bauerlaubnisvertrag laufen.

> Sobald die Erlaubnis vorliegt — Vergabe und Bau

» (Zeitpunkt kann nicht benannt werden, da Grunderwerb
und Bauertaubnis nicht steuerbar)

Verkehrsilachen

02.03 2020

Forspey  Landeshanpisiade
Potsdam

i f
} 1

Is ~ ¢ i
...
= o
= R e
LIS 5
- =
- -
. ) i~
% g
e N N
R TR

~ M RTEERTITRL L, YL A s F
‘ /:;_"%W_-w S

Grunderwerb

Grun- und Verkehrsflachen
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P
POTS E) 18 Landeshaupistadt

Potsdam

Querschnitt

Repsiasmsatvit) Lerertuzgm )
Palsder, Hoseslnle Theodor Sontam SireSe i ™ i i radd . By
At ey ton gt s G dr Bt L g TR P S e

ahe dor Liinge & Loynsting v enhwieran

= Ty di st Lt g TV b - WL
= P Teang ot B st €t Y g A

T LN Landeshauptotady
=/ Potsdam

IZK KR HEIg

$2én. 1 Y ?

o
JGLIEN

62.03 20490



Variante O-W-Spange Wiederherstellung | Instandsetzung vorh. nérdliche
) alte Seeburger Ch. Seeburger Ch. Anbindun, oTen
Szenario 1 2a 2b 3
Linge 920 m 540 m + Kreisverk. 790 m 780 m
:::::‘, 2,2 Mill. € 1,9 Mill. € 1,3 MIIL € 2,0 Mill. €
davon:
Bau 1,7 Mill. € 1.4 Mill. € 1.2 Mill. € 1,5 Mill. €
A/E (Rickbau) 0,5 Mill. € .05Mil € entfilit 0.5 Mill. €
andere A/E - - 0,1 Mill.€° -
filr Stadt 2 0,5 Mill. € 0,2 Mill. €3 ?13Mill.€2+4 0,3 Mill. €
verkehriiche |- groRe Umwege - gute Knotenpunkt- - entspricht der vor- - grofe Umwege
Wirkung von/nach Potsdam | ausbildung mgl. handenen Erschlies- | von/nach Potsdam
- ungewisse Fort- - kurze Wege von/ sung - Anbindung an B2
setzung als CU nach Potsdam und - kurze Wege als 4-armiger
~ bei Ausbau der Berlin von/nach Potsdam Knoten
OU nur geringe - keine OU GG mgl. - 2us#tzlich Herstel - keine OU GG mgl.
Entlastungswir- lung Geh-/ Radweg |- Durchgangsverk.
kung fiir Grof erforderlich B2 - 120 tiw. in
Glienicke (GG) - keine OU GG mdgl. Waldsiedlung
- 2usétz], Radweg- - zusétzl. Radweg-
anbindung Ri GG anbindg. Rl GG
erforderdich erforderl. -
Eingriffe in  |-sehr hoch -relatlv gering, da -vorh. Sltuation stellt | -sehr hoch aber
Natur/Land- |-Waldnutzung Vorbelastung durch starken Eingriff dar etwas geringer als
schaft -Befreiung aus LSG | ehemalige Sirafte -geringe Verbesse- bei O-W-Spange
erforderlich bereits vorhanden rung der Istsituation | -Waldnutzung
-durch erforderliche durch Bau von 2 -Befreiung aus LSG
Trassenverbreiterung | Durchl&ssen erforderlich
Eingriffe in Reste der |-evtl.zusétzliche Fl4-
alten Alleebepflan- cheninanspruchnah-
zung und Wildwuchs me durch Damm-
-Befreiung aus LSG verbreiterung fiir
erforderfich Fahrbahn und
Radweg .
-Befreiung aus NSG
erforderfich

un- und Verkehrsflachen

TOP 5.1

Landeshaupistadt
Potsdam

42.03.2020

Ortsumgehung Fazit

=

Landeshauptstadt
Potsdam

° es liegt keine naturschutzrechtliche Befreiung aus dem
LSG vor :

° erneute Beantragung ist nur mit einer entsprechenden
verkehrlichen/stédtebaulichen Begriindung
genehmigungsfahig

* In dieser Lage aber nur eingeschrankte verkehrliche
Wirkung

° Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan ist fragwiirdig

02 03.2020

fFachberelch Grun- Und Verkehrsflachen
Bereich Verkehrsanlagen
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L3PV S TTOAY] Landeshauptstadt

v Potsdam
ErschiieBung Waldsiedlung
 Sldanbindung bleibt — keine Anderung B- Plan 11A

* Vorzugsvariante zur Trassierung besteht (Alte Seeburger
Chaussee - Geh- und Radweg, westlich der Alten
Seeburger Chaussee neue Anbindung)

> Rickbau der Seeburger Chaussee

> Verhandlung Gber Ablése Gewobag
Verfahrensstand offen

* VTU fir Knoten Ritterfelddamm wird im Rahmen VTU
Krampnitz mit untersucht

* Plangenehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren
erforderlich

Fachbereich Griin- und \Verkehrsfischen

Bereich Verkehrsanlagen

ToTan Y Landeshauptstadt
Potsdam

Lageplan

| ~

Fachbereich Grin- und Verkehrsfiachen

02.03 2020 Berglch Verkehrsaniagen
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TOTS 'g_'\ W Landeshauptsiadt
Powsdam

Schulwegsicherung
> Ruckwartige ErschlieRung der Schule , des Sportplatzes
und Kita

* Momentan unbefestigter Weg
* Geschatzte Baukosten 95T €
° ‘Umsetzung 2020

i —
PuTsoayd  Landeshauptstadt

Potsdam
Lageplan
!\; [ = e
' e e
D Sederry - r—
e T
Tt e { e
e T
I
.
4

0¢ 03 2020
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TeTsp Y Landeshanpistadt
Potsdam

Querschnitt
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Friedrich-Evurt-Sirale 79/81, #4489 Potsdom

. -
Am Arger Gral Glaricka ot ——
Wog om Spectplale g
w—
Suslhinsgeensy -, ]
S

rehrsfiachen

02.03.2020

B Plan 19 — Ehemaliger SchieBplatz =& i

> Stand Beteiligung der Fachbereiche zum
Vorentwurf

> Vorbereitung zur 6ffentlichen Auslegung

wehrsfiachen
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Landeshauptstadi

TOTapy
v Potsdam

Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit!

Besser mobll. =g
Besser loben. —l—
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i — Landeshauptstadt
Potsdam

Der Oberburgermeister

Anlage

zur Mitteilungsvorlage

Dokumentation zur Einwohnerversammlung im Ortsteil GroB Glienicke zum Thema
»,Krampnitz - Folgen fir GroB Glienicke*

Termin: 02.03.2020

Beginn: 18:00 Uhr

Ende: 20:45 Uhr

Ort: Aula der Hanna-von-Pestalozza-Grundschule, Hechtsprung 14-16, 14476 Potsdam
Anlass

Mit Antrag vom 30.08.2019 haben mehr als 3 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner von Grof3
Glienicke eine Einwohnerversammlung geman § 4 Abs. 1 lit. ) der Hauptsatzung der Landeshaupt-
stadt Potsdam beantragt.

Anwesende

Vertreter der Verwaltung und stadtischer Unternehmen

Herr Rubelt, Beigeordneter fiir Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Umwelt

Herr Kimmel, komm. Leiter des Buros fir intergierte stadtische Planungen und Projekte

Norman Niehoff, Bereichsleiter Verkehrsentwicklung

Kerstin Schulz, Bereich Verkehrsanlagen

Martin Langhof, ViP Verkehrsbetrieb Potsdam GmbH

Frau Battigge, Teilprojektleiterin im Biro fur integrierte stadtische Planungen und Projekte

Lars Krampitz, Projektkoordination und Sachbearbeitung - Stadterneuerung (Entwicklungsbereiche
Krampnitz und Bornstedter Feld)

Einwohner
ca. 80

Moderator
Herr Hoppe, Geschaftsfuhrer der ContextPlan GmbH

Dokumentation

Gemal § 4 Abs.1 lit. d der Hauptsatzung der Landeshauptstadt Potsdam ist Giber die Einwohnerver-
sammlung ein Protokoll zu flihren, welches der Stadtverordnetenversammlung zugeleitet wird. Wah-
rend der Einwohnerversammlung wurden die wesentlichen Aspekte notiert; zusatzlich konnten Fra-
gen, Anregungen, Kritiken etc. von den Anwesenden auf Karten vermerkt werden, die ebenfalls mit
in das Protokoll mit aufgenommen wurden. Die vorliegende Dokumentation wurde im Anschluss an
die Einwohnerversammlung von Frau Battigge, Teilprojektleiterin im Blro flr integrierte stadtische
Planungen und Projekte, erstellt.

Seite 1 von 10
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Anlage

e i w—
zur Mitteilungsvorlage ,Protokoll der Einwohnerversammiung in GroB Glienicke poTsban  Landeshauptstadt
vom 2. Mérz 2020 Potsdam

Der Oberburgermeister

Die Prasentationen der Einwohnerversammlung sind Anlage dieser Dokumentation. Sie wurden be-
reits im Internet auf den Seiten der Landeshauptstadt Potsdam
(www.potsdam.de/einwohnerversammlung-gross-glienicke) veroffentlicht.

Ablauf

TOP 1 BegriiBung
TOP 2 Einfihrung und Erlauterungen zur Veranstaltung
TOP 3 Erlauterung zum Antrag auf eine Einwohnerversammlung
TOP 4 Wahl einer Sprecherin oder eines Sprechers der Einwohnerversammlung
TOP 5 Verkehrsentwicklung im Potsdamer Norden
TOP 6 OPNV im Potsdamer Norden
TOP 7 Die B2 in GrofB3 Glienicke — Sachstand
Pause )
TOP 8 Diskussion: Mdglichkeit der AuBerung und Erdrterung
TOP 9 Ausblick

Homepage

Die Veranstaltung wurde auf der Homepage der Landeshauptstadt unter:
https://www.potsdam.de/buergerversammlungen-zur-entwicklung-von-krampnitz
dokumentiert.

Zu TOP 1

Herr Rubelt begriRt die Anwesenden und freut sich, dass die Potsdamer Blrgerschaft zahlreich er-
schienen ist. Er verdeutlicht, dass der Ort fiir eine Veranstaltung richtig gewahlt worden ist. Einerseits
hat die Entwicklung des Nordens viel in Bewegung gebracht, andererseits ist hier viel Dynamik durch
die Nahe zu Berlin zu spuren.

Das Ziel ist, Potsdam integriert zu entwickeln. Das heiBt integrierte Stadt- und Ortsteilentwicklung
durchzufihren. Aus diesem Grund tritt die Stadtverwaltung mit den Birgern in Kontakt: Was soll wo
wieviel entwickelt werden und wo muss nachgesteuert werden.

Krampnitz ist eines der groBen und wichtigen Themen bei der Weiterentwicklung des Potsdamer Nor-
dens. Hier wird neue Infrastruktur entstehen und geblindelt. Das Entwicklungskonzept wurde weiter-
entwickelt und soll in dieser Veranstaltung mit den Blrgern diskutiert werden. Es stellt auch eine
Chance fir GroB3 Glienicke dar, auch wenn die StraBenbahn nicht bis hier fortgefihrt werden kann.
Dennoch soll sich auch Gro3 Glienicke weiterhin positiv entwickeln.

In der heutigen Veranstaltung sollen die derzeitigen stadtischen Strategien und verkehrlichen Ent-
wicklungen inklusive des Umgangs mit der BundesstraBe mit der Offentlichkeit diskutiert werden. In
den nachsten Monaten wird es ahnliche Formate im Rahmen von Blrgerversammlungen in Fahrland
und Neu-Fahrland geben. Zuséatzlich haben die Blrgerinnen und Burger die Moglichkeit, im Rahmen
der Foren Krampnitz sich am Planungsprozess zu beteiligen.

Herr Rubelt weist darauf hin, dass es sich hierbei um eine formelle Einwohnerversammlung handelt.

AbschlieBend leitet Herr Rubelt in den zweiten Teil dieses Tagesordnungspunktes Uber, indem er das
Wort an Herrn Hoppe Ubergibt.
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ZuUuTOP 2

In seiner Rolle als Moderator begrii3t Herr Hoppe die Anwesenden und stellt sich kurz vor. Er stellt
zu Beginn der Veranstaltung die rechtliche Grundlage der Einwohnerversammlung dar. Die Einwoh-
nerversammlung ist als formales Instrument der Birgerbeteiligung ein wichtiges Veranstaltungsfor-
mat, um gemeinsam mit den Potsdamern Uber Entwicklungen und Projekte ins Gesprach zu kommen
und Meinungen auszutauschen. Sie kommt zu Stande, wenn mindestens 3 % der Uber 16-jahrigen
Einwohner eines Stadtteils dieses schriftlich beantragen. Urspriinglich sollte die Veranstaltung bereits
im Dezember 2019 erfolgen. Aufgrund der Erstellung der Verkehrswirkungsanalyse wurde die Veran-
staltung auf das heutige Datum gelegt, um die Blrgerinnen und Birger mit den aktuellen verkehrli-
chen Untersuchungen zu informieren.

Herr Hoppe stellt die Tagesordnung vor und erlautert den geplanten Ablauf der Veranstaltung. Wei-
terhin gibt er ein paar organisatorische Hinweise und weist darauf hin, dass die Veranstaltung tonauf-
gezeichnet und dokumentiert wird. Die Dokumentation wird der Stadtverordnetenversammlung vor-
gelegt und verdffentlicht. Es wird darum gebeten, bei der Diskussion die Wortbeitrage kurz zu halten,
die zwei vorhandenen Mikrofone zu nutzen und sich gegenseitig ausreden zu lassen.

ZuTOP 3

Herr Menzel stellt sich kurz vor. Er ist Stadtverordneter seit Mai 2019 und hat die Debatte seit Beginn
verfolgt. Urspriinglich waren fir den Bereich der Konversionsflache im Norden Potsdams 3800 Ein-
wohner geplant. Mit dem Masterplan im April 2019 sollten dort plétzlich 10.000 Einwohner wohnen
und 130.000 m? Gewerbeflache entstehen. Hinzu kommen noch eine aus seiner Sicht ,komische*
Eingangssituation und Geb&ude im LSG. Damit auch die Einwohner in Grof3 Glienicke Uber diese
Planungen informiert sind, entstand die Idee zur Einberufung einer Einwohnerversammlung.

Die Planungen zu Krampnitz entsprechen nicht der Landesentwicklungsplanung, woraufhin im Jahr
2012 ein Zielabweichungsverfahren betrieben worden ist. Der Bescheid aus dem Jahr 2013 formuliert
zwei wichtige Auflagen, die aus Sicht von Herrn Menzel noch nicht erfillt wurden:
1. Die Immissionsauswirkungen dieser Entwicklung sind darzulegen
2. Esist zu klaren, ob die B2 noch mehr Verkehr vertragt (ist mit 8.000 — 9.000 PKW taglich nach
seiner Ansicht eigentlich am Anschlag)

Weiterhin ist flr ihn die Ausweisung von nur 0,5 Stellplatzen pro Wohnung und die Annahme, dass
50 % der neuen Krampnitzer nach Potsdam fahren und nur 30 % nach Berlin, fragwrdig.

Uber diese Aspekte soll in dieser Einwohnerversammlung informiert und diskutiert werden. Herr Men-

zel sieht die Diskussionen zu diesen Themen mit dieser Einwohnerversammlung nicht als abschlie-
Bend an. Bei Bedarf kdnnten weitere einberufen werden.
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ZuTOP 4

Herr Hoppe erlautert, dass die Einwohnerversammlung eine Person bestimmen kann (aber nicht
muss), die fir die betroffene Einwohnerschaft spricht. Diese Person erhélt im Rahmen eines Rede-
rechtes in der Stadtverordnetenversammlung die Gelegenheit, die Anregungen und Vorschlage der
Einwohnerversammlung vorzutragen.

Die Einwohnerschaft entscheidet sich mit einem Mehrheitsbeschluss fir die Wahl eines Sprechers.

Als Sprecher vorgeschlagen werden das Ortbeiratsmitglied Herr Manteufel und Herr Kaminski. Beide
erklaren sich bereit, das Amt zu Gbernehmen. In einer offenen Wahl wird im Anschluss Herr Manteufel
mit 35 zu 28 Stimmen als Sprecher gewé&hlt. Herr Manteufel nimmt die Wahl an.

ZuTOP5

Herr Niehoff, Bereichsleiter Verkehrsentwicklung, stellt die Verkehrsentwicklung des Potsdamer Nor-
dens vor und erlautert das Mobilitdtskonzept fir Krampnitz sowie erste Ergebnisse einer Verkehrs-
auswirkungsanalyse zur Entwicklung von Krampnitz. Weitere Informationen dazu sind der Anlage 1
zu entnehmen.

Im Nachfolgenden wurden Verstéandnisfragen zu folgenden Themenkomplexen gestellt und folgen-
dermal3en beantwortet:

Parkplatz Jungfernsee

Die Anzahl der Stellplatze wird reduziert, da tber die kleinere Parkplatzflache zuklnftig die Trasse
der Tram gefiihrt werden soll. Der Kfz-Verkehr soll zukiinftig bereits weiter nérdlich an der B2 im
Bereich des Stadtplatzes Ost in Krampnitz einen weiteren P+R-Standort als Umsteigeort in den OPNV
erhalten.

Stellplédtze Krampnitz

Eine Planungsvorgabe in Krampnitz ist, 0,5 Stellplatze pro Wohneinheit in Quartiersgaragen vorzuse-
hen. Dazu kommen weitere Stellplatze flr Besucher, Gewerbenutzungen oder soziale Einrichtungen.
In den StraBen sind nur Stellplatze fur Behinderte und Hol- und Bringe-Zonen vorgesehen. Die ei-
gentlichen Stellplatze sollen in so genannten Quartiersgaragen untergebracht werden. Damit wird
eine Ausrichtung auf alternative Verkehrsangebote geférdert. AuBerdem ist ein integriertes Quartier
mit fuBlaufiger Erreichbarkeit von Einrichtungen und OPNV-Haltestellen geplant.

Réumliche Verkehrsverteilung

Es kann nicht pauschalisiert werden, ob mehr Verkehr in Richtung Potsdam oder in Richtung Berlin
flieBt, da dies immer von dem individuellen Zweck des zurtickgelegten Weges abhéangt. Die im Rah-
men der Verkehrsprognosen angenommene Verteilung beruht auf einer spezifischen Betrachtung der
einzelnen Nutzungen in Krampnitz und der einzelnen Nutzergruppen. Es ist zu erwarten, dass sich
Verkehrsstrome im Norden Potsdams mit der Entwicklung von Krampnitz grundlegend &ndern.
Krampnitz wird als Stadtteil mit Gewerbe und sozialer Infrastruktur Funktionen flr den Potsdamer
Norden wahrnehmen, die heute bereits vorhandenen Verkehr Richtung Potsdam dann in Krampnitz
bindelt.

Fahrradverkehr

Der durch Krampnitz erwartete Fahrradverkehr wird in der Studie mit einem pauschalen Mittelwert
von 17% angenommen. Eine Unterscheidung zwischen Sommer, in dem Fahrradverkehr héher ist,
und dem Winter erfolgt nicht. Die regelmaBigen Verkehrserhebungen zeigen aber, dass auch im Win-
ter viele Potsdamerinnen und Potsdamer mit dem Fahrrad fahren.
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Knotenpunkt HeerstraBe / Anbindung an Spandau

Der Knotenpunkt liegt innerhalb des Landes Berlin. Die Stadt Potsdam hat keine Méglichkeit Planun-
gen im Berliner Raum zu vollziehen. Potsdam ist aber in Abstimmung mit Berlin, um verkehrliche
Lésungen zu erarbeiten.

Methodik

Bei der Bestimmung der Verkehrsauswirkungen infolge der Entwicklung von Krampnitz wurden die
geplanten Nutzungen in das vorliegende Verkehrsmodell der Landeshauptstadt eingepflegt und an-
schlieBend mit dem urspringlichen Analysefall abgeglichen.

Der Stichtag der verwendeten Daten ist damit unerheblich, da fir die angewandte Methodik eine Dif-
ferenzbetrachtung vorgenommen wird, um die Auswirkungen auf das bestehende Netz zu ermitteln.

ZuTOP 6

Herr Martin Langhof, ViP Verkehrsbetrieb Potsdam GmbH, stellt die Entwicklung des OPNV im Pots-
damer Norden vor. Neben der StraBenbahnerweiterung nach Krampnitz und Fahrland geht Herr Lang-
hof vor allem darauf ein, welche Anderungen und Entwicklungen es im Offentlichen Nahverkehr (z. B.
Busvorlaufkonzept) fir Grof3 Glienicke gibt. Weitere Informationen dazu sind der Anlage 2 zu entneh-
men.

Im Nachfolgenden wurden Verstandnisfragen zu folgenden Themenkomplexen gestellt und beantwor-
tet:

Tram/Busanbindung (Herr Rubelt)

Zum derzeitigen Zeitpunkt stellt eine Tramanbindung nach GroB3 Glienicke keine kurzfristige Lésung
dar, da die Planungen sehr langwierig und aufwendig sind. Auch muss immer geschaut werden,
welche Lésung flr einen Standort die bessere zur gegebenen Zeit ist. Dies ist flir GroB-Glienicke
derzeit die Buslésung. Potsdam ist aber intensiv mit Berlin im Gesprach.

Tram /Briicken

Die Fertigstellung der Briicken zur Insel Neu Fahrland kann nur im Rahmen des Gesamtkonzeptes
gesehen werden. Die Vorplanung Tram fiir die gesamte Strecke ist erfolgt. Derzeit 1&uft die Ent-
wurfs- und Genehmigungsplanung. Diese muss umfanglich abgestimmt werden. Das darauffol-
gende Genehmigungsverfahren wird 2 -3 Jahre in Anspruch nehmen. Daran schlieB3t der Bau der
Tramstrecke an. Die Inbetriebnahme der StraBenbahn bis Krampnitz West ist fir Dezember 2029
geplant.

Die Querung der B2 wurde in verschiedenen Varianten geprift. Die vorliegende Variante wurde als
die vertraglichste Variante im Bereich der B2 herausgearbeitet, da sie mittig zwischen den Knoten
GellertstraBe und der geplanten Anbindung der Hannoverschen Straf3e liegt und am wenigsten in
den Baumbestand eingreift. Die Querung wird vergleichbar funktionieren, wie in der Heinrich-Mann-
Allee am Abzweig Richtung Schlaatz.

Busspur

Eine Busspur ist im Bereich vor dem Stadtplatz Ost aus Grof3 Glienicke kommend geplant. Eine
durchgéngige Busspur wirde keine weitere Entlastung bringen.
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ZuTOP7

Frau Kerstin Schulz vom Fachbereich Griin- und Verkehrsflachen stellte den Sachstand der Planun-
gen der B2 im Abschnitt Gro3 Glienicke vor. Dabei ging sie auf den Planungsstand des Ausbaus der
B2, die Haltestellen im Bereich Theodor-Fontane-StraBBe, den Abwagungen zur Ortsumgehung, der
Anbindung zur Waldparksiedlung, der Schulwegsicherung und den Planungstand des Bebauungspla-
nes 19 ein. Weitere Informationen dazu sind der Anlage 3 zu entnehmen.

Im Nachfolgenden wurden Verstandnisfragen zu folgenden Themenkomplexen gestellt und beantwor-
tet:

UmgehungsstraBe / EntlastungsstraBBe / Kreisverkehr

Auch wenn in den Variantenuntersuchungen der urspriinglichen Ortsumgehung die Planungen in
Krampnitz noch nicht berlicksichtigt wurden, kommt die Wirkungsanalyse zu dem Ergebnis, das die
Ortsdurchfahrung die bessere Losung darstellt.

Die Frage zu der vertieften Planung einer mdglichen nérdlichen Anbindung nimmt Frau Schulz als
Prifauftrag mit.

Herr Niehoff erlautert, dass der urspriinglich geplante Kreisverkehr entfallen musste, da er aufgrund
des hohen Verkehrsaufkommens nicht leistungsfahig ware.

Kosten
Die Kostenbeteiligung der GeWoBaG ist zweckgebunden flr die MaBnahmen der Waldsiedlung. Ob
bisher bereits Mittel geflossen sind ist derzeit nicht zu beantworten. Die Frage wird mitgenommen.

Interkommunale Arbeit - Austausch mit Berlin und Spandau (Herr Rubelt)

Im kommunalen Nachbarschaftsforum wurde vereinbart, dass es einen regelmaiigen Austausch ge-
ben wird. Es gibt eine Vereinbarung, dass der gesamte Korridor von Berlin ins Havelland verkehrlich
untersucht wird. Neben der verkehrlichen Abstimmung mit den Nachbargemeinden wird auch die Bau-
leitplanung diskutiert. Es gibt eine intensive Debatte auch mit Berlin zum Verkehrskorridor Potsdam -
Spandau. Es werden derzeit Diskussionen gefuhrt, wie mégliche MaBnahmen umgesetzt werden kén-
nen. Herr Rubelt weist darauf hin, dass sich Potsdam etwas zurlicknehmen muss, wenn es sich um
MaBnahmen im Berliner Stadtraum handelt. In diesen Bereich sind die Berliner Planer die Fachleute
und Verantwortlichen. Lésungen missen aber gefunden werden, damit die Menschen nicht noch wei-
ter ins Umland abwandern. Die Antwort auf die verkehrlichen Herausforderungen kénnen nur regional
gefunden werden.

Pause

Die Zeit wahrend einer rund 10-minltigen Pause wird zu einem ersten Austausch genutzt. Kleine
Getranke und Snacks stehen bereit. Vor der Pause weist Herr Hoppe darauf hin, dass noch nicht
thematisierte Aspekte auf Karten den Themenfeldern der Vortrage (Verkehrsentwicklung im Potsda-
mer Norden / OPNV im Potsdamer Norden / Die B2 in GroB Glienicke) notiert und an den dafiir vor-
gesehenen Pinnwanden angebracht werden kdnnen. Diese Punkte sollen, soweit méglich, im Rah-
men der Diskussion thematisiert werden.
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ZuTOP 8
Herr Hoppe leitet die Erdrterung und Diskussion ein. Folgende Aspekte wurden auf den Karten no-
tiert:

Die B2 in GroB Glienicke

e Ortsumgehung ist ein muss

e Baumfallungen langs der B2 in Richtung Spandau — eine breite Schneise! Wof(ir?
Antwort durch einen anwesenden Biirger:
Das Gelande gehért dem Bund. Dort befand sich die ehemalige Mauer. Auf diesen entstehenden
Trassen sollen die Holzmaschinen zukinftig fahren. Es handelt sich um eine véllig normale Vor-
gehensweise in der Forstwirtschaft.

e Wenn Staus auf der B2 Richtung Berlin prognostiziert werden -welche Belastungen werden er-
wartet fir FFH 29 — Gebiete durch Verkehrsverlagerung via Potsdam Sacrow / Berlin Kladow?
Antwort Verwaltung: Herr Niehoff erlautert, dass die Verkehrsentwicklung und -fihrung mit Hilfe
einer Computersimulation gerechnet wurde. Ahnlich wie bei Routenplanern werden hier die opti-
malen Routen fir den Verkehr ermittelt. Aufgrund der héheren Reisezeiten wird fir die Route Uber
Sacrow / Kladow keine groBe Zunahme prognostiziert. Herr Niehoff weist darauf hin, dass eine
Computerberechnung immer nur die technische Machbarkeit abbildet und in dieser Abbildung die
menschliche Psyche nicht berlcksichtigt wird.

Im Anschluss an die Beantwortung der Fragen auf den Kartchen gibt Herr Hoppe die Diskussion frei
far weitere Fragen und Anregungen. Herr Hoppe weist bereits hier darauf hin, dass dies, wie bereits
von Herrn Menzel und Herrn Rubelt erwdhnt, nicht die letzte Veranstaltung zu diesem Thema sein
muss.

Es gab Fragen, Anregungen und Hinweise zu folgenden Themenkomplexen:

Radverkehr

Birger: Die Radverkehrsplanung zwischen Potsdamer Tor / Ecke Ritterfeldddamm ist vom urspriing-
lichen Zeitraum (2021 — 2025) auf 2023 — 2025 verschoben worden. Dies ist eine schlechte Nachricht,
da der Teil des Radweges von der Waldsiedlung nach Grof3 Glienicke viel zu schmal ist. Auch sollte
bei der weiteren Planung ein zuséatzlicher Radweg von GroR3 Glienicke nach Krampnitz mit in die Pla-
nung einbezogen werden.

Antwort Verwaltung: Herr Niehoff kann das Thema Radweg adhoc nicht beantworten und wird
eine Kladrung herbeifihren, warum es zu dieser zeitlichen Verschiebung gekommen ist. Er weist
aber nochmals darauf hin, dass dies auch von der Planung der Berliner abhéngt. Auch die Zeit-
schiene des Ausbaus der Radwege entlang der B2 muss im Nachgang nochmals geklart werden, da
hier die Zustdndigkeit beim Land Brandenburg liegt.

Biirger: Die bisherige Planung des Radverkehrs mit Flihrung im Kreisverkehr und einem Ver-
schwenk auf die Potsdamer Chaussee stellt eine Gefahrdung der Radfahrer dar und Unfélle sind
vorprogrammiert.

Kreisverkehr

Biirger: Es ist verstandlich, dass dominanter Richtungsverkehr problematisch ist, wenn es einen
Kreisel gibt. Der Verkehr der einfahrenden Autos von NebenstraBen hat kaum eine Chance bei star-
kem Verkehrsaufkommen in den Kreisel einzufahren. So verhalt es sich auch mit dem Kreisel in
Grof Glienicke und dennoch wird der Kreisel als leistungsféhig angesehen. Es wird nachgefragt, ob
eine Ausstattung der Kreisverkehre mit einer Ampel helfen kénnte, den Verkehr bei hohem Ver-
kehrsaufkommen zu lenken.
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Antwort Verwaltung: Herr Niehoff empfiehlt nicht, Knoten mit Ampelanlagen zu einem Kreisverkehr
umzubauen und sie im Nachgang wieder mit einer Lichtsignalanlage zu versehen. Er weist noch-
mals darauf hin, dass ein lichtsignalgesteuerter Knotenpunkt leitungsfdhigste Form darstellt. Kreis-
verkehre haben natdrlich auch Vorteile, zum Beispiel in bezug auf die Sicherheit oder bei geringe-
rem Verkehrsaufkommen.

Biirger: In der Tabelle der Prasentation von Herr Niehoff sind zwei Dinge auffallig: 1. Belastung der
Lichtsignalanlagen am Ritterfelddamm und in GroB3 Glienicke/ Waldsiedlung sind trotz gleicher Fahr-
zeugzahl unterschiedlich dargestellt. 2. Der Berufsverkehr ist im Bereich Ritterfelddamm morgens
und nachmittags nach Zahlen in etwas gleich, aber nur nachmittags wird er als vollkommen unprob-
lematisch dargestellt.

Antwort Verwaltung: Herr Niehoff verdeutlicht, dass die Darstellung dazu dient, an welchen Stellen
zukunftig gehandelt werden muss. Diese Kontenpunkte stellen Bereiche dar, mit denen sich zukdinf-
tig auseinandergesetzt werden muss.

Biirger: Es gibt gute Beispiele fur Kreisverkehre aus anderen Léandern und es gibt durchaus intelli-
gente Lésungen. Eine Ampelanlage stellt allerdings keine gute Lésung dar. Ggf. wére eine Ver-
kehrsiberwachung denkbar.

Antwort Verwaltung: Da das Thema wiederholt angesprochen wird, bietet Herr Niehoff an, dass
der Blirger sich mit einem Fachplaner auseinandersetzt und die Problematik bilateral klart.

Ausbau B2

Biirger: Eins der allerwichtigsten Themen fir GroB-Glienicke stellt der Ausbau der B2 dar. Die Aus-
bauplane wurden bereits 2016 erarbeitet und sollen realisiert werden. Ein Beschluss des Ortbeirates
GroB3 Glienicke zur Einstellung eines Geldbetrages flr die Ank&ufe notwendiger Grundstliicksan-
kaufe wurde gefasst. Dies wurde getatigt, um bei der weiteren Planung und Realisierung schneller
handeln zu kénnen. Im nachsten Haushaltsplan sind weitere Gelder vorzusehen.

Antwort Verwaltung: Die MalBnahme steht in Konkurrenz zu anderen pflichtigen MaBnahmen in
der ganzen Stadt und im Potsdamer Norden. Sie war bisher im Haushalt aufgrund der begrenzten fi-
nanziellen Mittel nicht darstellbar.

Mobilitédtskonzept

Bilrger: Es wird darauf hingewiesen, dass das Mobilitdtskonzept auf Zahlen von 2015 basiert. Zwi-
schenzeitlich hatten sich die Zahlen aufgrund des Masterplans Krampnitz verdreifacht, obwohl hier
von einem Stellplatzschlissel von 0,5 ausgegangen wird und nur 30 % der zuklnftigen Bewohner
von Krampnitz nach Berlin fahren wirden. Diese Annahmen scheinen willkirlich und beunruhigend.
Es wird eine Darstellung gewlinscht, die eine Belastung fur Gro3 Glienicke darstellt, wenn es je
Wohneinheit 1 Auto geben wirde und 70 % der zukunftigen Bewohner nach Berlin fahren wirden.
Antwort: Herr Niehoff erldutert nochmals, dass man durch Untersuchungen des Verkehrsverhaltens
der Einwohner der nérdlichen Bezirke Rlickschlisse auf die mégliche Verkehrsverteilung fir
Krampnitz gezogen hat und diese Annahmen die Grundlage fiir die Prognose darstellen. Auch ist al-
len bewusst, dass die Belastung heute schon sehr groB3 ist. Ziel der Entwicklung von Krampnitz
muss es daher sein, den zuklnftigen Bewohnern so viel alternative Mobilitdtsangebote anzubieten,
dass sie auf die Nutzung des PKW verzichten und Alternativen wéhlen. Eine Worst-Case-Berech-
nung ist an dieser Stelle nicht zielfiihrend und die Ergebnisse auch ohne Berechnung ausreichend
bekannt. Das Basis-Szenario der Verkehrsauswirkungsanalyse beruht zwar auf Zahlen von 2015,
die Untersuchungsmethodik berticksichtigt diesen Umstand. Wie oben erldutert, beschreibt die Aus-
wirkungsanalyse die Differenz der Verkehrsbelastung, die durch Krampnitz im Stral3ennetz entsteht
und keine absoluten Werte. Die Zu- und Abnahmen wurden in Bezug auf die Leistungsfahigkeits-
analysen von Knotenpunkten mit aktuellen Zdhlungen fir die Spitzenstunden lberlagert.

Herr Rubelt erldutert, die Entwicklung in Krampnitz basiert nicht auf willklrlichen Zahlen, sondern
verfolgt einen integrierten Ansatz. Fir die Entwicklung eines eigenstéandigen Quartiers mit attrakti-
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vem Einzelhandel und sozialen Einrichtungen wird eine ausreichende GréBe bendtigt. Die Mobili-
tatsfrage in diesem Zusammenhang wurde immer offensiv und transparent diskutiert. Dazu gehort
auch ein Stellplatzschlissel von 0,5 Einwohner pro Wohneinheit. Die Stellplatzsatzung, die Ubrigens
flir das gesamte Stadtgebiet gilt, Iasst sich bei der Entwicklung eines neuen Quartiers, in Zusam-
menarbeit mit der Wohnungswirtschaft, nur besser durchsetzen. Ziel der Stadtentwicklung in Pots-
dam sollte es grundséatzlich sein, die Menschen, die in der Stadt leben wollen gut zu versorgen, da-
mit Kfz-Verkehre zwischen den Stadtteilen oder Ortsteilen méglichst gar nicht entsteht.

Verkehrsstrome / Leistungsfahigkeit

Bilrger: In der aktuellen Planung sind bereits 12.000 zusétzliche PKW von und nach Berlin bertck-
sichtigt. Geht man aber davon aus, dass die zukinftigen Bewohner in Krampnitz zum Arbeiten nach
Berlin fahren, kommt auf GroB Glienicke eine zusatzliche Belastung von 4000 PKW dazu. Das stellt
eine zusatzliche groBe Belastung dar.

Antwort Verwaltung: Herr Niehoff erldutert, dass es um 12.000 Fahrten aus und nach Krampnitz
am Tag geht und nicht um 12.000 zusétzliche Fahrzeuge. Dabei ist beispielsweise nicht zu erwar-
ten, dass Berliner nach Krampnitz durch GroB3 Glienicke fahren, um Dienstleistungen und Einzelhan-
delseinrichtungen in Krampnitz zu besuchen. Da diese Verkehre jedoch etwa die Hélfte des zu er-
wartenden Verkehrsaufkommens von Krampnitz ausmachen, reduziert sich der resultierende Anteil
in der rdumlichen Verteilung entsprechend.

Pendlerverkehr / OPNV

Birger: Es wird davon ausgegangen, dass der Pendlerverkehr (inklusive Tram) Gberwiegend nach
Potsdam erfolgt. Ein groBBer Anteil des Pendlerverkehrs findet aber auch nach Norden statt. Eine
Anbindung mit einer StraBenbahn in die nérdliche Richtung wére entlastend. Die Tram musste nicht
gleich bis nach Berlin. Eine Anbindung Richtung L20 und im Anschluss Richtung B5 ist vorstellbar.
Aus der Richtung Berlin kdnnte ggf. Gber Falkensee ein Lickenschluss erfolgen.

Antwort Verwaltung: Herr Rubelt gibt zu bedenken, dass der Bau einer StraBenbahn nach Grof3
Glienicke derzeit finanziell nicht darstellbar ist und wegen der langen Strecke durch unbesiedeltes
Gebiet wohl auch nicht forderfdhig sei. Jedoch riickt die Tram durch Krampnitz deutlich ndher an
GroB3 Glienicke heran. Am Stadtplatz Ost entsteht ein leistungsfahiger Umsteigepunkt zwischen den
Buslinien aus GroB Glienicke und der Tram.

Biirger: Es gibt Zweifel, dass bei der vorliegenden Planung groBe Teile des Verkehrs iber OPNV
oder Fahrrad abgewickelt werden kénnen. Dass Angebot muss entsprechend attraktiv sein, wenn
man die Annahmen auch erreichen will. Dies funktioniert aber nicht, wenn es mit dem OPNV zeitlich
lAnger dauert eine Strecke zurlick zu legen, als mit dem eigenen PKW. Eine L&sung kénnte ein Ver-
kehrsmittel sein, dass nicht straBengebunden ist und somit schneller ist als ein PKW. Die Planung
und Realisierung muss eine attraktive Lésung darstellen.

Antwort ViP: Herr Langhof stellt dar, dass die Tram nicht straBengebunden geplant wird. Sie soll
fur einen zuverldssigen Betriebsablauf, eine hohe Leistungsféhigkeit und eine geringe Beeintréchti-
gung der B2 zweigleisig in einer eigenen Trasse neben der Bundesstral3e gefiihrt werden.

Sonstiges
Birger: Die Verbindung zwischen GrofB3 Glienicke und Kladow (Gutsweg) ist aufgrund des StraB3en-

belags sehr unfalltrachtig. Wie sind hier die Abstimmungen mit Spandau, um eine Verbesserung
herbeizufiihren?

Antwort Verwaltung: Herr Niehoff verdeutlicht, dass auch hier die Abhéngigkeit von Berlin besteht.
Berlin hat dieses Projekt leider zeitlich nach hinten geschoben. Es erfolgt aber eine regelméBiige Ab-
stimmung.

Biirger: Es sei enttduschend, dass bisher nur viele Problemfelder aufgezeigt worden sind, aber bis-
her keine Losungen dafur aufgezeigt werden kdnnen. Die Hoffnung besteht darin, dass die vielen
guten Vorschlage/ Wiinsche der Einwohner aufgegriffen und beriicksichtigt werden und die Ergeb-
nisse in der nachsten Offentlichkeitsveranstaltung vorgestellt werden. Auch sollen die vielen Vor-
schlage / Winsche an die Politiker weitergegeben werden.

Seite 9 von 10
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Anlage

e i w—
zur Mitteilungsvorlage ,Protokoll der Einwohnerversammiung in GroB Glienicke poTsban  Landeshauptstadt
vom 2. Mérz 2020 Potsdam

Der Oberburgermeister

ZuTOP9

Herr Rubelt schlieB3t die Erérterung und Diskussion mit der Klarstellung, dass aufgrund der Komplexi-
tat und GréBe der Entwicklung von Krampnitz die vorgestellten Konzepte und Lésungen einen Pla-
nungsstand darstellen, an denen zukinftig weitergearbeitet werden kann. Die Stadtverwaltung nimmt
die vielen Vorschlage dankend entgegen und wird sie, soweit im Laufe des bisherigen Verfahrens
nicht schon erfolgt, prifen.

Herr Rubelt weist darauf hin, dass flr viele komplexe Planungen nur begrenzt Haushaltsmittel zur
Verfligung stehen, was man akzeptieren muss. Die Stadtverordneten entscheiden Uber die Verteilung
der Gelder. Eine Méglichkeit zur Realisierung von Planungen ist das Einbringen in den Ortsbeirat oder
die direkte Ansprache der Stadtverordneten.

Herr Rubelt wiinscht sich weiterhin einen Dialog zwischen der Stadtverwaltung und den Einwohnern
von Grof3 Glienicke. In welchem Format dieser zuklnftig stattfinden soll, ist noch zu klaren.

Er weist darauf hin, dass im nachsten Schritt die Dokumentation zur Einwohnversammlung der Stadt-
verordnetenversammlung als Mitteilungsvorlage vorgelegt wird. Hier erhéalt der gewahlte Sprecher
darUber hinaus die Méglichkeit, aus Sicht der Einwohner die gewonnenen Erkenntnisse darzustellen.
Darliber hinaus geht die Dokumentation bei solchen Themen Ublicherweise auch in die Fachaus-
schiisse und an die Ortsbeirate.
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T’-(FFS)—ANT Landeshauptstadt BeSChlussvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
w Potsdam

Der Oberblrgermeister 20/SVV/1201
Betreff: offentlich

Vereinbarung von Prioritdten fiir die Verbindliche Bauleitplanung, hier: Prioritatenfestlegung
2021-2022

Einreicher: Fachbereich Stadtplanung Erstellungsdatum 09.10.2020
Eingang 502: 09.10.2020
01/SVV/059/2

Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung

Datum der Sitzung Gremium

04.11.2020 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Beschlussvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung mége beschliel3en:

Prioritaten im Bereich Verbindliche Bauleitplanung fiir die Jahre 2021 bis 2022 gemal der in Anlage 3
dargestellten Kurziibersicht auf Grundlage der im Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom
07.03.2001 zur Vereinbarung von Perioritdten fir die Verbindliche Bauleitplanung (DS 01/SVV/059/2)
getroffenen Festlegungen und dazu nachfolgender Beschlisse

Uberweisung in den Ortsbeirat/die Ortsbeirate: [] Nein
[] Ja, infolgende OBR:

[ ] Anhérung gemaR § 46 Abs. 1 BogKVerf

[] zurInformation
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Finanzielle Auswirkungen? [] Nein [] Ja

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen

Fazit Finanzielle Auswirkungen:

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1 Geschéftsbereich 2

Geschaftsbereich 3 Geschaftsbereich 4

Geschéftsbereich 5




Berechnungstabelle Demografieprifung:
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Wirtschaftswachs-
tum foérdern,

Ein Klima von

Gute Wohnbe-
dingungen fir

Bedarfsgerechtes und
qualitativ hochwertiges

Selbstbe-
stimmtes

. Toleranz und | . Betreuungs- und Wohnen und | Wirkungs- | Bewertung
Arbeitsplatzan- . junge Menschen . . L . .
Offenheit in der - Bildungsangebot fiir Leben bis ins index Demografie-
gebot erhalten . und Familien . .
Stadt foérdern - Kinder u. Jugendl. hohe Alter Demografie relevanz
bzw. ausbauen . ermdglichen . ; -
Gewichtung: 30 Gewichtung: 10 Gewichtung: 20 anbieten Gewichtung:| ermdglichen
g g 20 Gewichtung: 20
0 0 0 0 0 0 keine
Begriindung:

Hinweis zur Gliederung der Beschlussvorlage

Anlagen:

Begriindung zur Beschlussvorlage

Bebauungsplane der Prioritaten 1 | und 2 |,

sortiert nach zentralen Handlungsfeldern der Stadtentwicklung

Kurzubersicht: Festlegung der Prioritaten fir die

Verbindliche Bauleitplanung, Prioritatenfestlegung 2020/2021

Bewertung der in Prioritat 1 | und 2 | verwaltungsseitig vorgeschlagenen

Planverfahren anhand zentraler Handlungsfelder der Stadtentwicklung

Liste der formlichen Planungsverfahren in Malitnahmengebieten

der Stadterneuerung mit Durchfihrungsperspektive im Zeitraum 2021/2022

(Anlage 1, 22 Seiten)

(Anlage 2, 2 Seiten)

(Anlage 3, 4 Seiten)

(Anlage 4, 7 Seiten)

(Anlage 5, 3 Seiten)




TOP 5.2

Vereinbarung von Prioritaten fur die Verbindliche Bauleitplanung, Anlage 1
hier: Prioritatenfestlegung 2021/2022

Begrindung

Anlass fur die vorliegende Beschlussvorlage

In ihrer Sitzung am 29.01.2020 hat die Stadtverordnetenversammlung den Beschluss zur
Vereinbarung von Prioritaten fur die Verbindliche Bauleitplanung, hier Prioritatenfestlegung
2020/2021 gefasst (DS 19/SVV/1100). Sie hat darin insgesamt 35 Planverfahren fir die
Aufnahme in die Prioritat 11 (Aktuelles Arbeitsprogramm/Plane und Satzungen zur
Investitionsvorbereitung) und 4 Planverfahren zur Einstufung in die Prioritdt 1 Q (Aktuelles
Arbeitsprogramm/Plane und Satzungen zur stadtebaulichen Qualitatssicherung) bestimmit.

Eine Einstufung in Prioritat 21 und 2 Q haben insgesamt 25 Plan-, Planédnderungs- und
sonstige Satzungsverfahren erhalten.

Seit der letzten Beschlussfassung Uber die Vereinbarung von Prioritaten fur die Verbindliche
Bauleitplanung konnten bereits die folgenden Bebauungsplanverfahren einem rechtlichen
Abschluss zugefuhrt werden:

e Bebauungsplan Nr. 18 ,Kirchsteigfeld“, 4, Anderung, Teilbereich Priesterweg

e Bebauungsplan Nr. 36-2 ,Leipziger StralRe/Brauhausberg®, 1. Anderung, Teilbereich Am
Brauhausberg/Am Havelblick

e Bebauungsplan Nr. 37 A ,Potsdam-Center®, 2. Anderung, Teilbereich Ehemalige Wagen-
halle.

Voraussichtlich in Kurze abgeschlossen werden kann auch der Bebauungsplan Nr. 161
~Nohnanlage Ketziner StralRe” (OT Fahrland), zu dem verwaltungsseitig der
Satzungsbeschluss in der Stadtverordnetenversammlung am 04.11.2020 angestrebt wird.

Seit der Beschlussfassung vom 29.01.2020 uber die Vereinbarung von Prioritdten fur die
Verbindliche Bauleitplanung ist fir folgende neue, in diesem Beschluss noch nicht
aufgeflihrten Planverfahren ein Aufstellungsbeschluss gefasst worden:

e Bebauungsplan Nr. 168 ,Erholungsgéarten am Horstweg*®
e Bebauungsplan Nr. 11A ,Waldsiedlung® (OT GroR Glienicke), 1. Anderung, Teilbereich
Nordwest.

Eingeleitet wurde ferner nach entsprechender Vorabinformation im Ausschuss fir
Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes das Verfahren
zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 88 ,Siidflanke Park Sanssouci/Geschwister-Scholl-
Stralle®, Teilbereich Geschwister-Scholl-Stral3e 51, welches der dauerhaften
planungsrechtlichen Sicherung des Standorts fiir kulturelle Nutzungen. Das Verfahren soll in
absehbarer Zeit abgeschlossen werden.

Eingebracht in die Stadtverordnetenversammiung am 16.09.2020 wurde die
Beschlussvorlagen zum Bebauungsplan Nr. 169 ,Gewerbegebiet Trebbiner StralRe®, zu der
verwaltungsseitig eine Beschlussfassung am 04.11.2020 angestrebt wurde. Diese Planung
soll das bisherige Vorhabenbezogene Bebauungsplanverfahren Nr.25 ,Gewerbegebiet
Trebbiner StralRe” ersetzen. Eine Prioritéatenfestlegung ist hierzu noch nicht erfolgt.

Gegenstand der Stadtverordnetenversammiung am 04.11.2020 ist ferner die
Beschlussvorlage zum Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 124 ,Heinrich-Mann-
Allee/Wetzlarer Bahn®, 1. Anderung, Teilbereich Gewerbegebiet Brunnenviertel.

1
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Darlber hinaus sich bereits der Bedarf fir folgende weitere Bebauungsplan-, Plananderungs-
und Satzungsverfahren ab:

e Bebauungsplan Nr. 10 ,Uferzone BertinistraBe/Jungfernsee®, 1. Anderung

e Bebauungsplan Nr. 18 ,Kirchsteigfeld®, 6. Anderung, Teilbereich Grundschule Lise-Meitner-
StralRe

e Bebauungsplan Nr. 35-2 ,Sudliche Berliner Vorstadt®, 1. Anderung, Teilbereich WA 2

e Bebauungsplan Nr. 36-2 ,Leipziger StraRe/Brauhausberg®, 2. Anderung, Teilbereich Max-
Planck-StralRe 14 - 16A

e Bebauungsplan Nr. 104 ,Heinrich-Mann-Allee/Kolonie Daheim“, 1. Anderung, Teilbereich

Kindertagesstatte

Bebauungsplan Nr. 81 ,Park im Bornstedter Feld“, 1. Anderung, Teilbereich Remisenpark

Bebauungsplan Nr. 129 ,Nérdlich In der Feldmark® (OT Golm), 2. Anderung

Bebauungsplan Nr. 170 ,Klinik Bayrisches Haus"

Bebauungsplan ,Zentraldepot und Gewerbe Marquardter Chaussee*

Bebauungsplan ,Feuerwehrstandort westliches Potsdam/Eiche®

Bebauungsplan ,Griebnitzsee-Ufer*

Bebauungsplan ,Michendorfer Chaussee 16*

Bebauungsplan Nr. 8 ,Sport- und Freizeitanlage® (OT Neu Fahrland), 1. Anderung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Wohnbebauung Dorfstralle 15 (OT Grol3 Glienicke)

Vorhabenbezogenes Bebauungsplanverfahren ,Schatullgut Uetz“ (OT Uetz-Paaren)

Werbesatzung ,Babelsberg®, 1. Anderung.

Mit den insgesamt 18 neuen Planverfahren, die eine Einstufung in den Prioritdétenrahmen
erfordern, ist zugleich auch eine umfassende Prifung der in Prioritdt 2 zu verankernden
Planverfahren vorgesehen. Denn nur ein Uberschaubarer Umfang der Planverfahren in
Prioritat 2 schafft eine klare Perspektive auf kurz- bzw. mittelfristige Aufnahme in Prioritat 1.

Das prognostizierte Wachstum der Stadt zwingt auch auf der Ebene der Verbindlichen
Bauleitplanung weiterhin dazu, zuigig Baurechte fir die Errichtung neuer Schul- und anderer
Infrastrukturstandorte zu schaffen, die zugehoérigen Planverfahren zu beschleunigen und
daneben auch in erheblichem Umfang dem dringenden Bedarf an — vorrangig auch mietpreis-
und belegungsgebundenen - Wohnungsbauflachen Rechnung zu tragen sowie dartiber hinaus
auch die Entwicklung fur die Stadtentwicklung bedeutender gewerblicher Standorte
voranzubringen. Erhebliche fachliche Anforderungen ergeben sich aul3erdem auch seit der
letzten Novellierung des Baugesetzbuchs an den Umweltbericht zu einem Bebauungsplan.

AuBerordentliche Herausforderungen an die kommunale Bauleitplanung stellen dariber
hinaus auch die gewachsenen Anforderungen an den Klimaschutz und an die
Klimaanpassung dar.

Gegenuber dem Stand der letzten Beschlussfassung stehen im Bereich Verbindliche
Bauleitplanung ab Anfang 2021 personelle Kapazitdten im Umfang von 9,9 (statt zuletzt 8,9)
Planstellen zur Verfigung (davon eine Planstelle erst nach Besetzung im Laufe des Jahres
2021). Mit der beabsichtigten Aufstockung um eine Planstelle im Bereich Verbindliche
Bauleitplanung soll der Umfang der in Prioritat 1 zu bearbeitenden Bebauungsplane von
maximal 40 Planungen trotz des héheren Aufwands fir Aufgaben des Umweltschutzes und
des Klimaschutzes in den jeweiligen Planverfahren beibehalten werden. Dem gewachsenen
Aufgabenvolumen soll jedoch durch Begrenzung auf maximal 4 Verfahren pro Planstelle (statt
bislang 4 bis 5 Verfahren) Rechnung getragen werden.
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Aus den dargestellten Grinden soll daher mit der aktuellen Beschlussvorlage die
Neufestlegung der Prioritaten fir die Verbindliche Bauleitplanung zu den im Zeitraum
2021/2022 zu erarbeitenden Bauleitplanen und Satzungen nach BauGB erfolgen.

Fur eine erste Orientierung der Bebauungspléane, die zur Einstufung in die Prioritaten 1 | und
21 vorgeschlagen werden, und deren Zuordnung zu den in der Beschlussvorlage
beschriebenen zentralen Handlungsfeldern der Stadtentwicklung, kann die Anlage 2
verwendet werden.

Zu den im Bereich Stadterneuerung durchzufuhrenden Plan- und Satzungsverfahren ist in
Anlage 5 (Liste der formlichen Planverfahren in Ma3nahmengebieten der Stadterneuerung fur
den Zeitraum 2021/2022) das aktuelle Aufgabenprogramm nachrichtlich dargestellt.
Beschrieben ist hier aulerdem, welche dieser Planverfahren aufgrund des fehlenden Bezugs
zur Ubergeordneten Sanierungs- oder Entwicklungsmalnahme (ber keine konkrete
Durchfuihrungsperspektive verfligen, zu denen aber dennoch ein Planerfordernis besteht (s.
Seite 3 der Anlage 5).

Gegenstand der Beschlussvorlage

Neufestlegung der Prioritaten fur die Jahre 2021/2022

Mit der Beschlussfassung der Stadtverordnetenversammlung vom 30.01.2019 {ber die
Vereinbarung von Prioritaten fir die Verbindliche Bauleitplanung (18/SVV/0721) wurden neue
Kriterien fir die Festlegung der Prioritaten fur die Verbindliche Bauleitplanung eingeftihrt, die
bereits bei der nachfolgenden Beschlussfassung Uber die Prioritatenfestlegung in der
Verbindlichen Bauleitplanung weiterverwendet wurden (Beschluss vom 29.01.2020, DS
19/SVV/1100). Diese Kriterien sollen auch in dieser aktuellen Vorlage angewandt werden.

In der Prioritatenliste nach wie vor beibehalten und mit einem * gekennzeichnet sind die
Planverfahren, mit denen wichtige fiskalische Aspekte, wie die Vermdgensaktivierung flr den
,Konzern“ Stadt (Werteentwicklung fur die Landeshauptstadt Potsdam oder ihre
Tochtergesellschaften) verknlpft werden.

Mit der letzten Beschlussfassung tber die Vereinbarung von Prioritaten fir die Verbindliche
Bauleitplanung sind drei solcher Verfahren zur Aufnahme in Prioritéat 1 festgelegt worden.
Aktuell wird lediglich ein Planverfahren im fiskalischen Interesse der Stadt zur Aufnahme in
Prioritat 1 vorgeschlagen (Bebauungsplan Nr. 112 ,Campingpark Gaisberg®).

Aus den dargestellten Grunden soll die Neufestlegung der in Prioritat 1 | und in Prioritat 2 |
einzustufenden Bauleitplanverfahren weiterhin auf die zuletzt entwickelte Schwerpunktsetzung
gestlitzt werden, die sich an zentralen Handlungsfeldern der Stadtentwicklung festmacht.

Als diese zentralen Handlungsfelder der Stadtentwicklung werden benannt

A Soziale Infrastruktur
1. Entwicklung von Schulstandorten
2. Entwicklung von Sportstandorten und von Standorten fur weitere Einrichtungen der
sozialen Infrastruktur

B Wohnungsbau
1. Sozialer Wohnungsbau der ProPotsdam
2. Schwerpunktprojekte der Genossenschaften
3. weiterer Wohnungsbau (Geschosswohnungsbau) ab 100 Wohneinheiten
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C Gewerbe
1. Entwicklung von P 30- Flachen
2. Schwerpunktbranchen/Cluster des RWK
3. Bestandssicherung und —entwicklung vorhandener Unternehmen
4. Strategische Standortentwicklung
5. Weiteres Gewerbe ab 30.000 m? BGF

D Technische Infrastruktur
Gesamtstadtisch bedeutsame ErschlieRungsmafinahmen

E Stadtentwicklungsrelevante Sonderprojekte
1. Behorden- o. a. Standorte des Bundes oder des Landes
2. Planerisch relevante Einzelprojekte von gesamtstadtischer Bedeutung
3. Einzelprojekte von Bedeutung fur die Ortsteile.

Danach kénnen die zur Verankerung in Prioritat 1 | und 2 | verwaltungsseitig vorgeschlagenen
Planverfahren in diese zentralen Handlungsfelder der Stadtentwicklung eingestuft werden.

In den Fallen, in denen mit einem konkreten Bebauungsplan mehrere der Handlungsfelder der
Stadtentwicklung angesprochen. werden. soll im Interesse der Klarheit der
Entscheidungsfindung auf das mit dem jeweiligen Planverfahren vorrangig zu verfolgende
Planungsziel abgestellt werden.

Die vorgenommene Einstufung ist erganzt um Angaben zu inhaltlichen Schwerpunkten bzw.
zum Flachenumfang, soweit dies nach dem Stand der jeweiligen Planung mdéglich ist.

Dabei erfolgen die Flachenangaben losgelost von der Frage, ob im Geltungsbereich des
jeweiligen Bebauungsplans bereits Baurechte aus einem rechtsverbindlichen Bebauungsplan
vorliegen, die durch das jeweilige Planverfahren gedndert werden sollen.

Lediglich zu Informationszwecken ist zu jedem Planverfahren auf der rechten Seite erganzt,
welche Prioritdteneinstufung verwaltungsseitig hierzu vorgeschlagen wird (in Fettdruck
diejenigen Verfahren, die in die jeweilige Prioritatenstufe auf Vorschlag der Verwaltung neu
aufgenommen werden sollen).
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A Soziale Infrastruktur
A 1 Entwicklung von Schulstandorten

Planverfahren _ Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr. 27 ,TurkstraBe*, 3. Anderung (in Vorbereitung) 21
- Grundschule im Bereich der Innenstadt

Bebauungsplan Nr. 18 , Kirchsteigfeld“, 6. Anderung (in Vorbereitung)
- Erweiterung der Grundschule an der Lise-Meitner-Stral3e 1l

Bebauungsplan Nr. 113 ,Pappelallee/Reiherweg® 1l
- weiterfihrende Schule im Nordraum der Stadt

(auBerdem: A 2 Sport, E 1 Entwicklung des Justizzentrums Il (Sozial- und

Landessozialgericht, Arbeitsgericht))

Bebauungsplan Nr. 142 ,Schulstandort Waldstadt-Std* 1l
- Forderschule und weiterfihrende Schule im Stiden der Stadt
(auBerdem: A 2 Sport)

Bebauungsplan Nr. 155 ,Schulstandort Sandscholle* 1l
- Grundschule in Babelsberg (Alternative: Bebauungsplan Nr. 119 ,Medienstadt®)

Bebauungsplan Nr. 163 ,Erich-Weinert-StralRe/Wetzlarer Bahn* 11
- Grundschule und ggf. Forderschule im Stiden der Stadt
(auBerdem: A 2 Sport)

Bebauungsplan ,Schulstandort Ketziner Stral’e” (OT Fahrland) (in Vorbereitung) 1l
- Erweiterung der vorhandenen Grundschule im Ortsteil Fahrland

A 2 Entwicklung von Sportstandorten und von Standorten flur weitere
Einrichtungen der sozialen Infrastruktur

Planverfahren _Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr. 104 ,,Heinrich-Mann-Allee/Kolonie Daheim*, 1. Anderung,
Teilbereich Kindertagesstatte 1l

- Erweiterung der Kapazitaten der Kindertagesstatte

Bebauungsplan Nr. 81 ,,Park im Bornstedter Feld“, 1. Anderung, TB Remisenpark 2l
- Sportflachen im Nordraum Potsdams

Bebauungsplan Nr. 164 ,Sportanlagen Kuhfortdamm® (OT Golm) 1l
- Kunstrasenplatz, Tennisplatze, Hundesportverein u.a.m.

Bebauungsplan Nr. 19 ,Ehemaliger Schiel3platz* (OT Grol3 Glienicke) 1
- Motorsport- und Vereinsnutzungen
(auBBerdem C 1 Entwicklung von P 30-Flachen)

Bebauungsplan Nr. 8 ,,Sport- und Freizeitanlage“ (OT Neu Fahrland), 1. Anderung 21
- Erweiterung der Sportnutzungen.

(Ergédnzende Hinweise:

Weitere sportbezogene Planungen der Prioritatenstufe 1 1 und 2 | sind bereits Gegenstand anderer
u.a. der in A1l aufgefiihrten Planverfahren Nr. 113 ,Pappelallee/Reiherweg® und Nr. 142
»Schulstandort Waldstadt-Sid®).
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Ein weiteres Planverfahren, das vorrangig der Sicherung einer Kindertagesstatte dienen soll, ist in
Prioritat 1 Q enthalten (Bebauungsplan ,Am Kénigsweg®, 15. Anderung (OT Fahrland), in
Aufstellung).

Ebenfalls Gegenstand einer sportbezogenen Planung ist das in Prioritat 1 Q eingestufte Verfahren
zur 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 7 ,Berliner Strale/Uferseite“, Teilbereich Sportplatz.)
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B Wohnungsbau
B 1 Sozialer Wohnungsbau der ProPotsdam

Planverfahren Prioritateneinstufung

(Hinweis:

Aktuell wird kein neues Planverfahren vorgeschlagen, dessen vorrangiges Planungsziel die
Entwicklung von sozialem Wohnungsbau durch die ProPotsdam ist. Neben dem bereits
rechtsverbindlich abgeschlossenen Bebauungsplan Nr. 104 ,Heinrich-Mann-Allee/Kolonie
Daheim®“ sind jedoch Grundstiicke der ProPotsdam, die zugunsten des Wohnungsbaus
entwickelt werden sollen, Gegenstand anderer Planverfahren, wie etwa des Bebauungsplans
.Pirschheide” (s. D Technische Infrastruktur).

B 2 Schwerpunktprojekte der Genossenschaften
Planverfahren Prioritateneinstufung

Bebauungsplan Nr. 78 ,Franzosische StralRe“, TB Am Kanal/Franzosische StraRRe, 1. And. 1l
- ca. 40 Wohneinheiten

B 3 Weiterer Wohnungsbau (Geschosswohnungsbau) ab 100 Wohneinheiten

Planverfahren Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr. 145 ,Am Humboldtring* 1l
- ca. 230 Wohnungen

Bebauungsplan Nr. 39 ,Wohnen am Stern® 1l
- ca. 650 Wohnungen

B 4 Sonstiger Wohnungsbau:
Planverfahren Prioritateneinstufung

Bebauungsplan Nr. 35-2 ,,Siidliche Berliner Vorstadt“, 1. Anderung, Teilbereich WA 22|
- ca. 30 Wohnungen

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Wohnbebauung DorfstraBe 15 (GroB Glienicke) 21
- ca.40 Wohnungen
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C Gewerbe

Fur die Beurteilung von Bebauungsplanen sollen die bereits im Rahmen der letzten
Beschlussfassung Uber die Vereinbarung von Prioritaten fur die Verbindliche
Bauleitplanung verwendeten Kriterien weiterhin angewandt werden.

C 1 Entwicklung von P 20-/P30- Flachen

Hier handelt es sich um Bebauungspléne mit einem Gewerbeflachenpotenzial mit besonders
hoher Relevanz fir die Landeshauptstadt Potsdam (P 20-Flachen bzw. nach Fortschreibung
des STEK Gewerbe P 30-Flachen)

Planverfahren Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr. 18 ,Kirchsteigfeld, 5. Anderung 1l
- ca. 190.000 m? BGF Gewerbe

(auRerdem: D Verkehrsanbindung Trebbiner Stral3e/BAB)

Bebauungsplan Nr. 124 ,Heinrich-Mann-Allee/Wetzlarer Bahn*, 1. Anderung 1l
- geringfiigige Erhdhung der Ausnutzbarkeit

Bebauungsplan Nr. 149 ,,Michendorfer Chaussee/ehemaliger Poststandort® 2l
- ca. 63.000 m? BGF Gewerbe in einer der unter C 2 aufgefiihrten Schwerpunktbranchen

Bebauungsplan Nr. 169 ,Gewerbegebiet Trebbiner Stralte* 2l
- ca. 50.000 m? Gewerbelogistik

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 36 ,Neue Halle/6stliches RAW-Gelande* 11
- ca. 35.000 m? BGF Gewerbe/Dienstleistungen, zugleich Standort mit hoher Einzelrelevanz

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 37 ,Nahversorgung Potsdamer Straf3e” 11
- Entwicklung des vorhandenen Discounters ermdglicht Aktivierung der nordlich
angrenzenden P 20- Flachen Am Raubfang.

C 2 Schwerpunktbranchen/Cluster des RWK

Mit diesem Kriterium sollen Bebauungsplane bewertet werden, mit denen die
Standortentwicklung fir eine Schwerpunktbranche oder ein Cluster des Regionalen
Wachstumskerns (RWK) beférdert wird. Die relevanten Schwerpunktbranchen bzw. Cluster
erstrecken  sich auf  die Branchen Medien/IKT, Biotechnologie/Life Sciences,
Geoinformationswirtschaft und Gesundheitswirtschaft).

Planverfahren Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr. 119 ,Medienstadt” 1l
- ca. 126.000 m? BGF medienbezogenes Gewerbe

(auBerdem: A 1 Grundschule (Alternative: Bebauungsplan Nr. 155 ,Schulstandort Sandscholle®)
sowie B 3 Weiterer Wohnungsbau mit 520 Wohneinheiten im freifinanzierten Wohnungsbau)

C 3 Bestandssicherung und —entwicklung vorhandener Unternehmen

Dieses Kriterium soll Bebauungspléane erfassen, mit denen die Sicherung, die Entwicklung
oder Verlagerung eines oder mehrerer Bestandsunternehmen gewéhrleistet werden soll.
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Planverfahren _ Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr.2,,Horstweg-Sud“, 6. And.,TB Horstweg/Schlaatzweg-Nuthewiesen 1l
- Sicherung, Entwicklung bzw. Verlagerung eines oder mehrerer Bestandsunternehmen

Bebauungsplan ,,Michendorfer Chaussee 16 2l
- Festlegung der Rahmenbedingungen fur eine vertragliche Nutzung und Weiterentwicklung

C 4 Strategische Standortentwicklung

Mit diesem Kriterium sollen Bebauungsplane bewertet werden, mit denen eine strategische
Standortentwicklung fur Gewerbe eingeleitet werden soll.

Aktuell kann keines der in Aufstellung befindlichen Bebauungsplane diesem Kriterium
zugeordnet werden. Fir eine zielgerichtete strategische gewerbliche Standortentwicklung
spielt dieses Kriterium dennoch eine grofRe Rolle.

C 5 Weiteres Gewerbe ab 30.000 m2 BGF

Planverfahren Prioritateneinstufung

Bebauungsplan Nr. 156 ,Gewerbeflachen Friedrichspark® 1l

- ca. 2.034.000 m? BGF Gewerbe, auRerdem Standort mit besonders hoher Einzelrelevanz
(auRerdem: E 3 Einzelprojekt von Bedeutung fiir die Ortsteile Marquardt, Satzkorn und
Uetz-Paaren)
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D Technische Infrastruktur
Gesamtstadtisch bedeutende ErschlieBungsanlagen

Planverfahren Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr. 147 ,,Anbindung Golm/Golmer Chaussee* 21
- Verbindung der Golmer Gewerbeflachen zur L 902

(auRerdem: E 3 Einzelprojekt von Bedeutung fiir den Ortsteil Golm)

Bebauungsplan ,,Pirschheide” 2l
- Ausbau und Optimierung des Verkehrsknotenpunkts incl. Anbindung an den OPNV

(auRerdem: A 1 weiterfihrende Schule, B 1 Sozialer Wohnungsbau der ProPotsdam

und C 2 Gewerbe ab 50.000 m? sowie Entwicklung des Bereichs um den Seekrug)

Bebauungsplan Nr. 11 ,,Waldsiedlung“ (OT GroB Glienicke), 1. Anderung/Erganzung 2I
- Herstellung der au3eren ErschlieRung der Waldsiedlung in Grol3 Glienicke

Bebauungsplan ,Photovoltaikanlagen Marquardt/Satzkorn® 11

- vorgeschlagene Realisierung mehrerer Photovoltaikanlagen in Marquardt und
Satzkorn zur Energieversorgung fir tber 1.000 Haushalte
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E Stadtentwicklungsrelevante Sonderprojekte

E 1 Behdrden- 0.a. Standorte des Bundes oder des Landes

Planverfahren Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr. 2 ,Horstweg-Sud*, 5. Anderung, Gelande Landesverwaltung 21
- umfassende Weiterentwicklung des Standortes der Bundespolizei

Bebauungsplan Nr. 129 ,Nérdlich In der Feldmark*, 1.Anderung, TB Marie-Curie-Ring 1l
- Erweiterung der Universitat Potsdam am Standort Golm

Bebauungsplan Nr. 160 ,Westlicher Universitatscampus Griebnitzsee" 11
- Erweiterung des HPI und der Universitat Potsdam am Standort Griebnitzsee

E 2 Planerisch relevante Einzelprojekte von gesamtstadtischer Bedeutung
Planverfahren Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr. 36-2 ,,Leipziger StraBe/Brauhausberg®, 2. And., TB M-Planck.Str. 1l
- Anpassung der Festsetzung zur Grundsttickserschliel3ung

(einfacher) Bebauungsplan ,Hermannswerder® 1l
- Festlegung der Entwicklungspotenziale auf der Insel Hermannswerder

Bebauungsplan Nr. 112 ,Campingpark Gaisberg* 1l
- Entwicklung des Campingplatzes aufgrund gewachsener touristischer Anforderungen

Bebauungsplan Nr. 166 ,Glasmeisterstralle® 1l
- Weiterentwicklung und Ergénzung des Oberlinhauses sowie Wohnungsbau

(auRerdem A 1 Schulstandort in Priifung (Potenzialstandort fiir

eine weiterfihrende Schule) sowie B 3 Weiterer Wohnungsbau

(Geschosswohnungsbau) ab 100 Wohneinheiten)

Bebauungsplan Nr. 170 ,,Klinik Bayrisches Haus* 11
- Nutzungsénderung und bauliche Erweiterung des Hotels

Bebauungsplan ,,Zentraldepot und Gewerbe Marquardter Stral3e* 11
- zentrales Verwaltungsdepot mit erganzenden gewerblichen Nutzungen
(auBerdem C 3 Bestandssicherung und —entwicklung vorhandener Unternehmen)

Vorhabenbezogener. Bebauungsplan Nr. 38 ,Villa Francke* 1l
- Einrichtung eines Sammlermuseums

E 3 Einzelprojekte von Bedeutung fur die Ortsteile

Planverfahren Prioritateneinstufung
Bebauungsplan Nr. 129 ,,Nérdlich In der Feldmark®“ (OT Golm), 2. Anderung 1
- Korrektur von Festsetzungen zu Naturschutz- und anderen Fragen

Bebauungsplan Nr. 143 ,Westliche Insel Neu Fahrland® 11
- ergdnzender Wohnungsbau im Ortsteil

Bebauungsplan Nr. 157 ,Neue Mitte Golm* 11
- Entwicklung der Mitte des Ortsteils

Bebauungsplan Nr. 11A ,Waldsiedlung“ (OT GrofR Glienicke), 1. Anderung, TB Nordwest 1l
- Nutzungséanderung des Trafohauses in ein Café

11
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Bebauungsplan Nr. 22 ,,Am Weinberg“ (OT GroR Glienicke) 2
- stadtebauliche Ordnung im Ortsteil unter Einbindung von Haus Alexander

Bebauungsplan ,,Feuerwehrstandort westliches Potsdam/Eiche* 1l
- Berufsfeuerwehr am Standort Eiche/Golm

Bebauungsplan ,,Schatullgut Uetz“ (OT Uetz-Paaren) 2l
- Arrondierung des Ortskerns von Uetz.

Zu diesen zentralen Handlungsfeldern der Stadtentwicklung zugeordneten 46 Verfahren soll
nun eine Auswahl der dringlichsten Planverfahren vorgenommen werden, die die Festlegung
der 40 in Prioritdt 11 aufzunehmenden Planungen untersetzt. Dieser Auswahl soll eine
Bewertung anhand von Punkten zugrunde gelegt werden, fir die der der folgende Schliissel
verwendet werden soll.

A 1 Entwicklung von Schulstandorten 10 Punkte
A 2 Entwicklung von Sportstandorten u. weit. Standorten fir die soziale Infrastruktur 9 Punkte

B 1 Sozialer Wohnungsbau der ProPotsdam 8 Punkte
B 2 Schwerpunktprojekte der Genossenschaften 7 Punkte
B 3 Weiterer Wohnungsbau (Geschosswohnungsbau) ab 100 Wohneinheiten 6 Punkte
B 4 Sonstiger Wohnungsbau 5 Punkte
C 1 Entwicklung von P 20-/P30- Flachen 7,5 Punkte
C 2 Schwerpunktbranchen/Cluster des RWK 7 Punkte
C 3 Bestandssicherung und —entwicklung vorhandener Unternehmen 6.5 Punkte
C 4 Strategische Standortentwicklung 6 Punkte
C 5 Weiteres Gewerbe ab 30.000 m? BGF 5,5 Punkte
D Technische Infrastruktur 6 Punkte
E 1 Behorden- o.a. Standorte des Bundes oder des Landes 8 Punkte
E 2 Planerisch relevante Einzelprojekte von gesamtstadtischer Bedeutung 7 Punkte
E 3 Einzelprojekte von besonderer Bedeutung fiir die Ortsteile 6 Punkte

Aus der hier ausgewahlten Schlissel ergibt sich die in Anlage 4 enthaltene Bewertung der in
Prioritat 11 und 21 verwaltungsseitig vorgeschlagenen Planverfahren (sortiert nach der
Nummer bzw. Reihenfolge des jeweiligen Verfahrens):

Unter den dort aufgefiihrten 46 Bebauungsplanen koénnen mit dem bestehenden
Kapazitdtsrahmen 34 Planverfahren eine Einstufung in Prioritét 1 | erfahren. Dies macht
eine Auswahlentscheidung Uber die in Prioritat 11 aufzunehmenden Planverfahren
erforderlich.

Nachfolgende tabellarische Ubersicht soll einen entsprechenden Uberblick verschaffen und
die Entscheidung Uber die Auswahl der in Prioritdt 11 zu verankernden Planverfahren
erleichtern.

Die erste Spalte dieser Tabelle enthalt die Nummer und den Titel des jeweiligen

Bebauungsplanverfahrens. In der zweiten Spalte ist eine Information zum derzeitigen
Verfahrensstand ergédnzt worden. Danach bedeuten die Symbole

12



TOP 5.2

o] in Vorbereitung
+ Aufstellungsbeschluss wurde gefasst bzw. Beschlussvorlage dazu liegt aktuell vor
++ frihzeitige Beteiligungsschritte wurden durchgefihrt

+++ Auslegungsbeschluss wurde gefasst bzw. Beschlussvorlage dazu liegt aktuell vor/
Offentlichkeitsbeteiligung bereits durchgefiihrt

++++ Beschlussvorlage zum Satzungsbeschluss liegt aktuell vor

Der dritten Spalte ist die aktuelle Bewertung der Verwaltung aufgrund der zuvor genannten
Kriterien zu entnehmen.

In der letzten Spalte ist nachrichtlich die bisherige Prioritateneinstufung dargestellt. Die bislang

mit Prioritéat 1 | eingestuften Verfahren sind darin hellgrau hinterlegt.

Zur Orientierung sind In dieser Tabelle grau hinterlegt diejenigen Verfahren, die nach dem
aktuellen Verfahrensstand mindestens 2x mit ,+“ und die nach der aktuellen Bewertung mit
mindestens 7 Punkten bewertet sind.

13
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Bebauungsplan aktuelle bisherige
Nr. Verfahrensstand | Bewertung Prioritat
Titel

2 )

Horstweg-Sid, 6. Anderung + 6,5 Punkte 2
2

Horstweg-Siid, 7. Anderung 0 10 Punkte 11
18

Kirchsteigfeld, 5. Anderung + 7,5 Punkte 1l
18

Kirchsteigfeld, 6. Anderung 0 10 Punkte -
27

TurkstraRe, 3. Anderung 0 10 Punkte 11
35-2 i

Sudliche Berliner Vorstadt, 1. Anderung o] 5 Punkte -
36-2

Leipziger StraRe/Brauhausberg, 2.Anderung | o 7 Punkte -
78

Franzosische StralRe, 1. Anderung ++ 7 Punkte 1l
Hermannswerder (einf. Bebauungsplan) 0 7 Punkte 11
81

Park im Bornstedter Feld, 1. Anderung o] 9 Punkte -
104

H.-Mann-Allee/Kolonie Daheim, 1. Anderung | o 9 Punkte -
112

Campingpark Gaisberg + 7 Punkte 1l
113

Pappelallee/Reiherweg AFF 10 Punkte 1
119

Medienstadt AR 7 Punkte 11
124

Heinrich-Mann-Allee/Wetzlarer Bahn, 1.And. | o 7 Punkte -
129

Nordlich In der Feldmark, 1. Anderung ok 8 Punkte 1l
129

Nordlich In der Feldmark, 2. Anderung 0 6 Punkte -
142

Schulstandort Waldstadt-Sid AH 10 Punkte 1l
143

Westliche Insel Neu Fahrland AFF 6 Punkte 11
145

Am Humboldtring el 6 Punkte 1l
147

Anbindung Golm/Golmer Chaussee + 6 Punkte 2
149

Michendorfer Chaussee + 7,5 Punkte 1l
155

Schulstandort Sandscholle AFF 10 Punkte 11
156

Gewerbeflachen Friedrichspark + 5,5 Punkte 1l
157

Neue Mitte Golm AFF 6 Punkte 1
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159

Pirschheide + 6 Punkte 1l

160

Westl. Universitdtscampus Griebnitzsee ++ 8 Punkte 11

163

Erich-Weinert-Stralle/Wetzlarer Bahn + 10 Punkte 1l

164

Sportanlagen Kuhfortdamm (Golm) + 9 Punkte 11

166

Glasmeisterstralle + 7 Punkte 1l

167

Schulstandort Ketziner Stral3e (Fahrland) 0 10 Punkte 11

169

Gewerbegebiet Trebbiner StralRe + 7,5 Punkte 2l

Zentraldepot und Gewerbe Marquardter Str. | o 7 Punkte -

Feuerwehrstandort westl. Potsdam/Eiche 0 7 Punkte -

Michendorfer Chaussee 16 0 6,5 Punkte -

11 A

Waldsiedlung (Gr. Glienicke), 1. Anderung 1FF 6 Punkte 1l

11 A

Waldsiedlung (Gr. Glienicke), 1. And./Erg. + 6 Punkte 11

19

Ehemaliger Schie3platz (Gr. Glienicke) 1FF 6 Punkte 1l

22

Am Weinberg (Gr. Glienicke) Ak 6 Punkte 2|

8

Sport- u. Freizeitanlage (N.Fahrland), 1.And. | o 9 Punkte -
vorrangig.

Photovoltaikanlagen Marquardt/Satzkorn 0 6 Punkte Nachriicker

VBP 36

Neue Halle/6stliches RAW-Gelande o 7,5 Punkte 1l

VBP 37

Nahversorgung Potsdamer Stral3e AFF 7,5 Punkte 11

VBP 38

Vila Francke i 7 Punkte 1l

VBP 39

Wohnen am Stern, TB Aund TB B + 6 Punkte 1l

VBP

Wohnbebauung Dorfstral3e 15 (Grol3 Glien.) | o 5 Punkte -

VBP

Schatullgut Uetz (Uetz-Paaren) 0 6 Punkte -

Mit einem Balken auf der linken Seite gekennzeichnet sind die 26 Planverfahren, bei denen
mindestens 2 von 3 der rechten Felder in einem Grauton hinterlegt sind.

Nach dem Vorschlag der Verwaltung sollen diese 26 mit einem Balken gekennzeichneten
Planverfahren in Prioritat 1 | mit folgenden Anderungen verankert werden.

Zusatzlich in Prioritat 1 | aufgenommen werden sollen die folgenden 9 Verfahren:
15
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- Bebaungsplan Nr.2 ,Horstweg-Siid“, 6. Anderung, Teilbereich Horstweg-
Schlaatzweg-Nuthewiesen
(zur Bestandssicherung und Erweiterung eines vor Ort ansassigen gewerblichen Betriebs)

- Bebauungsplan Nr. 18 , Kirchsteigfeld“, 6. Anderung, TB Grundschule Lise-Meitner-
Stralle
(mit der Erweiterung des Baufelds in der festgesetzten Gemeinbedarfsflache soll eine
Erweiterung des Grundschulstandorts ermdglicht werden)

- Bebauungsplan Nr.36-2 ,Leipziger StraBe/Brauhausberg®, 2. Anderung, TB Max-
Planck-Stral3e 14 — 16A
(die hier erforderliche Anpassung der Festsetzung zur Erschlie3ung der Grundstiicke Max-
Planck-Stral3e 15 — 16A soll dazu beitragen, den Gesamtbereich am Brauhausberg um das
.Minsk® einer zigigen Entwicklung zuzufiihren)

- Bebauungsplan Nr. 104 ,Heinrich-Mann-Allee/Kolonie Daheim“, 1. Anderung, TB
Kindertagesstatte (in Vorbereitung)
(fir die hier vorhandene Kita sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Erweiterung der Kapazitaten geschaffen werden)

- Bebauungsplan Nr.124 ,Heinrich-Mann-Allee/Wetzlarer Bahn“, 1. Anderung,
Teilbereich Gewerbegebiet Brunnenviertel
(Uber eine geringflgige Anpassung der Festsetzung zur Geschossflache sollen die hier
bestehenden Gewerbepotenziale in absehbarer Zeit weiterentwickelt werden)

- Bebauungsplan Nr. 129 ,Noérdlich In der Feldmark“ (OT Golm), 2. Anderung (in
Vorbereitung)
(aufgrund von Schwierigkeiten in der Umsetzung der Planung ist eine Anpassung der
Festsetzungen zu Naturschutz- und anderen Fragen erforderlich)

- Bebauungsplan ,,Zentraldepot und Gewerbe Marquardter Stra3e* (in Vorbereitung)
(fur den im Ergebnis umfangreicher Standortrecherchen ausgewahlten Standort fur das
Zentraldepot muss das Baurecht Uber ein entsprechendes Planverfahren geschaffen
werden)

- Bebauungsplan ,,Feuerwehrstandort westlich Potsdam/Eiche* (in Vorbereitung)
(fir die Berufsfeuerwehr muss ein neuer Standort entwickelt werden, der den Westraum
von Potsdam abdeckt und fur den im Ortsteil Eiche ein geeigneter Standort gefunden
werden konnte, zu dessen Entwicklung ein Bebauungsplanverfahren erforderlich ist)

- Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 39 ,Wohnen am Stern, Teilbereich A und
Teilbereich B*
(zu diesem Verfahren soll die im Aufstellungsbeschluss festgelegte Einstufung in Prioritat 11
beibehalten werden)

Demgegentiber in Prioritat 2 | eingestuft werden sollen die folgenden 9 Verfahren:

- Bebauungsplan Nr. 35-2 ,,Siidliche Berliner Vorstadt“, 1. Anderung, Teilbereich WA 2
(in Vorbereitung)
(dieses Anderungsverfahren soll das in Prioritdt 11 eingestuften Bebauungsplanverfahren
Nr. 27 ,TirkstraBe“, 3. Anderung ergdnzen. Die dort vorgesehene Entwicklung eines
Grundschulstandorts auf Flachen einer privatrechtlichen Gesellschaft soll perspektivisch
durch ein Plananderungsverfahren zum Bebauungsplan ,Sudliche Berliner Vorstadt®
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unterstiitzt werden, indem dort auf Flachen derselben Gesellschaft zuséatzliche
Wohnungsbaupotenziale geprift werden sollen)

Bebauungsplan Nr. 27 ,, TirkstraBe®, 3. Anderung

(das Planverfahren fir die hier vorgesehene Unterbringung eines Grundschulstandorts soll
aufgrund anderer Prioritaten in der Schulentwicklungsplanung erst kurz- bis mittelfristig
eingeleitet werden)

Bebauungsplan Nr.81 ,Park im Bornstedter Feld“, 1. Anderung, Teilbereich
Remisenpark (in Vorbereitung)

(mit dieser Planung sollen die Mdoglichkeiten ausgelotet werden, dringend bendétigte
Sportflachen im raumlichen Zusammenhang des Bornstedter Felds in nachster Zeit zu
entwickeln)

Bebauungsplan Nr. 149 ,Michendorfer Chaussee (ehemaliger Poststandort)

(die beabsichtigte gewerbliche Entwicklung konnte aufgrund der Verauf3erung einer
grolBeren Teilflache und des mangelnden Kontakts mit der Erwerberseite im
zurlickliegenden Jahr nicht weitergeftihrt werden)

Bebauungsplan ,,Michendorfer Chaussee 16“ (in Vorbereitung)

(das hier beabsichtigte Planverfahren soll dazu beitragen, kurz- bis mittelfristig die
rechtlichen Rahmenbedingungen fir eine umweltvertragliche und stadtebaulich vertretbare
Nutzung der hier gelegenen Flachen festzulegen und auf dieser Grundlage gewerbliche
Entwicklungsperspektiven zu ertffnen)

Bebauungsplan Nr.11A ,Waldsiedlung“ (OT GroB Glienicke), 1. Anderung und
Erganzung (in Vorbereitung)

(zu diesem Planverfahren, welches der planungsrechtlichen Sicherung der auf3eren
ErschlieBung der Waldsiedlung im Ortsteil Gro3 Glienicke dient, soll die bisherige
Einstufung in Prioritat 21 beibehalten werden)

Bebauungsplan Nr. 8 ,,Sport- und Freizeitanlage“ (OT Neu Fahrland), 1. Anderung (in
Vorbereitung)

(mit diesem Planédnderungsverfahren sollen in absehbarer Zeit Moglichkeiten der
Erweiterung von Sportnutzungen im Bereich der in Neu Fahrland vorhandenen Sport- und
Freizeitanlage geprift werden)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Wohnbebauung Dorfstrae 15“ (OT Grofl3
Glienicke) (in Vorbereitung)

(fir den ehemaligen Einzelhandelsstandort an der DorfstraOe im Ortsteil Grof3 Glienicke
beabsichtigt der aktuelle  Grundstickseigentimer die  Durchfihrung  eines
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens mit dem Ziel der Entwicklung von in den
Ortsteil integriertem Geschosswohnungsbau. Das Planverfahren soll kurz- bis mittelfristig in
die Bearbeitung aufgenommen werden)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Schatullgut Uetz“ (OT Uetz-Paaren)

(zur vertraglichen Arrondierung des Siedlungskerns von Uetz liegen Unterlagen zu einem
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan vor. Hierzu soll in absehbarer Zeit das
Bebauungsplanverfahren begonnen werden)

Wie bereits oben dargestellt, soll aufgrund der Flle an neuen Planverfahren, die mangels
entsprechender Kapazitaten eine Einstufung in Prioritat 2 erfahren sollen, zugleich die Anzahl
der in Prioritéat 2 zu verankernden Planverfahren so begrenzt werden, dass fir diese Verfahren
eine Perspektive auf kurz- bis mittelfristige Aufnahme in Prioritdt 1 ermdglicht wird. Die
verwaltungsseitig vorgeschlagene Begrenzung auf insgesamt 21 in Prioritat 2 zu verankernde
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Planverfahren ist daher mit einer Rickstufung verschiedener, Giberwiegend bereits Uber eine
langere Zeit in Prioritat 2 eingestufter Verfahren verknlpft. Aus diesem Grund sollen folgende
Planverfahren eine Zuruckstufung in Prioritat 3 erhalten:

- Bebauungsplan Nr. 37B ,Babelsberger Strale“, 3. Anderung, Teilbereich Gewerbegebiet
GE1

- Bebauungsplan Nr. 74 ,AmundsenstraRe/Kirschallee®, verbleibende Teilbereiche

- Bebauungsplan Nr. 97 ,GroRbeerenstrale/Neuendorfer StraRe“, 1. Anderung, Teilberiech
An der Gro3beerenstralle

- Bebauungsplan Nr. 100-2 ,Geiselbergstralle/Kossatenweg“ (OT Golm)

- Bebauungsplan Nr. 133 ,Grol3beerenstralie®

- Bebauungsplan Nr. 135 ,Potsdamer Stralle®

- Bebauungsplan Nr. 136 ,Zeppelinstralle*

- Bebauungsplan Nr. 137 ,Heinrich-Mann-Allee®

- Bebauungsplan Nr. 138 ,Am Schlaatz"

- Bebauungsplan Nr. 144  DortustralRe/HoffbauerstraBe“ (Stadtkanal), 1. Anderung/
Erganzung (in Vorbereitung)

- Bebauungsplan Nr. 150 ,Am Bisamkiez"

- Bebauungsplan Nr. 1A ,GroRer Plan BA 1 A (OT Golm), 1. Anderung und Erganzung,
Teilbereiche In der Feldmark und Am Herzberg.

Unter diesen Rahmenbedingungen kénnten daher insgesamt 34 Planverfahren zur Aufnahme
in Prioritat 1 | festgelegt werden. Damit ware dann eine dem bestehenden Kapazitatsrahmen
entsprechende Festlegung der in Prioritat 1 zu verankernden Planverfahren maglich.

Planverfahren zur stadtebaulichen Qualitatssicherung

Die hier anhand zentraler Handlungsfelder der Stadtentwicklung vorgenommene Bewertung
zu den der Investitionsvorbereitung dienenden Planverfahren (Prioritat 1 |1 und 2 1) ist nicht
Ubertragbar auf die Planverfahren, die der Sicherung stadtebaulicher Qualitdten dienen
(Prioritat 1 Q und 2 Q).

Denn diese Planverfahren verfolgen grundsatzlich andere planerische Ziele. Sie sind auf eine
gegeniuber dem derzeitigen baurechtlichen Status deutlich behutsamere Entwicklung, auf die
(Wieder-) Herstellung von stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Qualitaten oder aber
auf die Entwicklung von Standorten der sozialen Infrastruktur auf Flachen Dritter bzw. die
Begrenzung stadtebaulich unvertraglicher Nutzungen ausgerichtet.

Eine umfangreiche Veranderung der in Prioritdt 1 Q zu verankernden Planverfahren ist mit der
aktuellen Beschlussvorlage ohnehin nicht vorgesehen. Aktuell werden 6 Planverfahren zur
Einstufung in Prioritat 1Q vorgeschlagen, zuletzt waren es 4 Verfahren.

Neu in Prioritat 1Q eingestuft werden soll ein Verfahren zur 1. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 10 ,Uferweg BertinistraRe/Jungfernsee®, mit dem die Festsetzungen zum Mal} der
baulichen Nutzung bestandsorientiert préazisiert werden sollen. Ein weiteres in Prioritat 1l
aufzunehmendes Bebauungsplanverfahren bezieht sich auf die Flachen am Ufer des
Griebnitzees, zu denen die Stadtverordnetenversammlung in ihrer Sitzung am 03.06.2020
Uber die Weiterverfolgung des Planungsziels eines durchgehenden offentlichen Uferwegs
entschieden hat. Aulerdem soll die Werbesatzung ,Babelsberg® in einem
1. Anderungsverfahren eine Anpassung an geanderte rechtliche und tatsachliche
Rahmenbedingungen erfahren.

In Prioritdt 2Q soll das Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 153 ,Karl-Marx-Stra3e/nérdlicher
Griebnitzsee“ zuriickgestuft werden, um eine gesamtheitlichen Betrachtung der Uferflachen
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am Griebnitzsee zu ermdglichen, wie sie mit dem vorgesehenen Bebauungsplan
,Griebnitzsee-Ufer” intendiert ist.

In Prioritat 2Q soll aulBerdem das Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan Nr. 168
,=Erholungsgarten am Horstweg“ neu eingestuft werden, flr das eine kurz- bis mittelfristige
Wiederaufnahme in den Arbeitsprozess angemessen erscheint.

Veranderungen im Rahmen der Prioritatenfestlegung

Im Ergebnis der hier vorgenommenen Bewertungen sollen die Planungen und Verfahren, fur
die eine gegeniber der bisherigen Prioritatenfestlegung geénderte Einstufung vorgeschlagen
werden, hier kurz vorgestellt werden.

Zur Neueinstufung in die Prioritatenstufe 1 | vorgeschlagen werden folgende 8 Verfahren:

- das in Vorbereitung befindliche 6. Anderungsverfahren zum Bebauungsplan Nr. 18
,Kirchsteigfeld“ fur den Teilbereich der Grundschule an der Lise-Meitner-Strafl3e, mit dem
Uber eine Erweiterung der Baugrenzen in der festgesetzten Gemeinbedarfsflache die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Erweiterung der Grundschule geschaffen
werden sollen

- das Verfahren zur 2.Anderung des Bebauungsplans Nr.36-2 ,Leipziger
Stral3e/Brauhausberg®, mit dem eine geringfligige Anpassung der Festsetzung zur
ErschlieBung der Grundstiicke Max-Planck-Stral3e 14 bis 16 A erfolgen soll. Mit dem Ziel
der zeitlichen Koordinierung mit den Baumalinahmen am ,Minsk® wurde zu diesem hier
vorgesehenen  vereinfachten  Anderungsverfahren bereits  vorbehaltlich der
Beschlussfassung der Stadtverordnetenversammiung das Beteiligungsverfahren bereits
eingeleitet

- das derzeit in Vorbereitung befindliche Verfahren zur 1. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 104 ,Heinrich-Mann-Allee/Kolonie Daheim“, mit dem fir den Teilbereich der
festgesetzten Gemeinbedarfsflache die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Kapazitatserweiterung der Kindertagesstatte geschaffen werden sollen

- das 1. Anderungsverfahren zum Bebauungsplan Nr. 124  Heinrich-Mann-Allee/Wetzlarer
Bahn“, mit dem eine geringfligige Anpassung der Bebauungsdichte zugunsten einer
angemessenen gewerblichen Entwicklung im Bereich des Brunnenviertels beabsichtigt ist

- das ebenfalls noch in Vorbereitung befindliche Bebauungsplanverfahren zur 2. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 129 ,Nordlich In der Feldmark® (OT Golm) mit der hier
vorgesehenen Anpassung der Festsetzungen zu naturschutzfachlichen und anderen
Fragen

- das Planverfahren ,Klinik Bayrisches Haus®, mit dem eine Nutzungsanderung des
vorhandenen Hotels in eine psychosomatische Klinik angestrebt wird

- das noch in Vorbereitung befindliche Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan
.Zentraldepot und Gewerbe Marquardter StralRe® mit dem Ziel der Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Entwicklung dieses Standorts und dessen
Ergadnzung um gewerbliche Nutzungen sowie

- das ebenfalls noch in Vorbereitung befindliche Planverfahren ,Feuerwehrstandort westlich

Potsdam/Eiche®, das der Sicherung eines Standorts fir die Berufsfeuerwehr im Westen der
Stadt dienen soll.
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Eine Hoherstufung in die Prioritdtenstufe 11 wird aktuell fir folgende Planung
vorgeschlagen.

- das Verfahren zur 6. Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 ,Horstweg-Sid“, mit dessen
Hilfe im Teilbereich Horstweg/Schlaatzweg-Nuthewiesen die Bestandssicherung und
bauliche Erweiterung eines vorhandenen Gewerbebetriebs beabsichtigt ist

Zur Neueinstufung in die Prioritatenstufe 1 Q schlagt die Verwaltung folgende 3
Planverfahren vor.

- das 1. Anderungsverfahren zum Bebauungsplan Nr.10 ,Uferweg Bertinistrale/
Jungfernsee®, das der Prazisierung der Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung
entsprechend dem Gebaudebestand dient. Eine entsprechende Beschlussvorlage wurde in
die Stadtverordnetenversammlung zum 04.11.2020 eingebracht.

- das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Griebnitzsee-Ufer, mit dem der
Beschluss der Stadtverordnetenversammlung zur Weiterverfolgung des Planungsziels
eines durchgehenden offentlichen Uferwegs am Griebnitzsee aufgegriffen werden soll
sowie

- das Verfahren zur 1. Anderung der Werbesatzung ,Babelsberg“ mit der hier erforderlichen
Anpassung an geanderte rechtliche und tatsachliche Rahmenbedingungen.

Eine Hoherstufung in die Prioritatenstufe 1 Q wird aktuell nicht vorgeschlagen.

Insgesamt 40 Planverfahren kdnnen somit eine Zuordnung in Prioritat 1 erhalten.

Zur Neueinstufung in Prioritat 2 | schlagt die Verwaltung die folgenden 8 Planverfahren vor:

- das Verfahren zur vorgesehenen 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 35-2 ,Sudliche
Berliner Vorstadt‘, mit dem ergdnzend zum Bebauungsplan Nr.27 ,Turkstrale®,
3. Anderung Méglichkeiten der wohnbaulichen Entwicklung tiberpriift werden sollen, die die
Mitwirkungsbereitschaft des betroffenen Eigentimers bei der beabsichtigten Schaffung
eines Schulstandorts am Standort Turkstral3e befordern kbnnen

- die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 81 ,Park im Bornstedter Feld“, um im Teilbereich
Remisenpark die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine dringend bendtigte
Sportanlage zu klaren

- die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 169 ,Gewerbegebiet Trebbiner Strale®, zu der der
Stadtverordnetenversammlung bereits fir ihre Sitzung am 16.09.2020 eine entsprechende
Vorlage zu einem Auslegungsbeschluss vorgelegt wurde

- der vorgesehene Bebauungsplan ,Michendorfer Chaussee 16“ mit dem Ziel der Klarung der
Voraussetzungen fur eine umweltgerechte und stadtebauliche Ordnung und der Aktivierung
gewerblicher Entwicklungspotenziale

- die beabsichtigte 1. Anderung des im Ortsteil Neu Fahrland liegenden Bebauungsplans

Nr. 8 ,Sport- und Freizeitanlage“ zur Klarung der Mdglichkeiten der Erganzung weiterer
Sportnutzungen
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- ein seitens des Grundstickseigentimers beabsichtigtes Vorhabenbezogenes
Bebauungsplanverfahren ,Wohnbebauung Dorfstralle 15“ im Ortsteil Grof3 Glienicke auf
Flachen der ehemaligen Nahversorgung an der Dorfstral3e

- ein weiteres Vorhabenbezogenes Bebauungsplanverfahren, dass eigentimerseitig fur die
Entwicklung des Schatullguts in Uetz angestrebt wird.

Zur Zuruckstufung in Prioritat 2 | werden derzeit folgende 4 Planverfahren vorgeschlagen:

- das 3. Anderungsverfahren zum Bebauungsplan Nr.27 ,TirkstraBe“, das der
planungsrechtlichen Sicherung eines Grundschulstandorts dienen soll

- das beabsichtigte Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan Nr. 11A ,Waldsiedlung® (OT
GroR Glienicke), 1. Anderung und Ergdnzung, zu dem die Fragen der &uReren
ErschlieBung im Zusammenhang mit einem mdglichen Planfeststellungsverfahren zur
Anbindung an den Ritterfelddamm in Berlin-Spandau zu klaren sind

- das Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan Nr. 149  Michendorfer Chaussee
(ehemaliger Poststandort), da flr die hier beabsichtigte gewerbliche Entwicklung ein
Kontakt mit dem Erwerber einer gro3eren Grundsticksflache seit Iangerem nicht gelungen
ist

- das Bebauungsplanverfahren Nr. 159 ,Pirschheide”, zu dessen Entwicklung noch die
Klarung der Grundstiickssituation und weiterer Rahmenbedingungen abgewartet werden
muss.

Fir die Neueinstufung in Prioritat 2 Q schlagt die Verwaltung folgendes Verfahren vor:

- das Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan Nr. 168 ,Erholungsgéarten am Horstweg®,
welches der planungsrechtlichen Sicherung von Erholungsflachen dient und welches in
absehbarer Zeit in die unmittelbare Bearbeitung aufgenommen werden soll.

Eine Zurickstufung in Prioritat 2 Q wird vorgeschlagen:

- fir das Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan Nr. 153 ,Karl-Marx-StraRe/ndrlidcher
Griebnitzsee® mit dem Ziel, die weitere bauleitplanerische Entwicklung der Flachen an der
Uferzone des Griebnitzsees Uber den in Prioritat 1Q eingestuften Bebauungsplan
»Griebnitzsee-Ufer vorzunehmen.

Damit kbnnen insgesamt 21 Verfahren eine Einstufung in Prioritat 2 erfahren.

Fur die Prioritatenstufe 3 wird keine Neuaufnahme vorgeschlagen.

Die empfohlene Zurickstufung in Prioritat 3 erstreckt sich auf die bereit weiter oben
aufgefuhrten Planverfahren:

- Bebauungsplan Nr. 37B ,Babelsberger StralRe®, 3. Anderung, Teilbereich Gewerbegebiet
GE1

- Bebauungsplan Nr. 74 ,Amundsenstral3e/Kirschallee®, verbleibende Teilbereiche

- Bebauungsplan Nr. 97 ,GrolRbeerenstralle/Neuendorfer Stralle“, 1. Anderung, Teilberiech
An der Grol3beerenstralde
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- Bebauungsplan Nr. 100-2 ,Geiselbergstralie/Kossatenweg“ (OT Golm)

- Bebauungsplan Nr. 133 ,GrolRbeerenstralie®

- Bebauungsplan Nr. 135 ,Potsdamer Stral3e”

- Bebauungsplan Nr. 136 ,Zeppelinstralle*

- Bebauungsplan Nr. 137 ,Heinrich-Mann-Allee®

- Bebauungsplan Nr. 138 ,Am Schlaatz"

- Bebauungsplan Nr. 144  ,Dortustrale/Hoffbauerstrale®  (Stadtkanal), 1. Anderung/
Erganzung (in Vorbereitung)

- Bebauungsplan Nr. 150 ,Am Bisamkiez"

- Bebauungsplan Nr. 1A ,GroRer Plan BA 1 A (OT Golm), 1. Anderung und Ergéanzung,
Teilbereiche In der Feldmark und Am Herzberg.

Insgesamt 29 Planverfahren erhalten damit eine Einstufung in Prioritat 3.

Mit der Entscheidung zu den in Prioritat 1 | durchzufiihrenden Planverfahren kénnen zugleich
zentrale Handlungsfelder der Stadtentwicklung, u.a. im Bereich der sozialen Infrastruktur, des
Sozialen bzw. genossenschaftlichen Wohnungsbaus, der gewerblichen Entwicklung, der
technischen Infrastruktur sowie stadtentwicklungsrelevante Sonderprojekte abgedeckt werden.

Lediglich eins der in Prioritdt 1| eingestuften Planverfahren, namlich der Bebauungsplan
Nr. 112 ,Campingpark Gaisberg®, dient der Verbesserung der fiskalischen Situation der
Landeshauptstadt Potsdam entsprechend den Zielen des Haushaltskonsolidierungskonzeptes.

Fir insgesamt 11 Planverfahren aus den Ortsteilen der Landeshauptstadt Potsdam wird
eine Einstufung in Prioritat 1 | oder 1 Q vorgeschlagen (davon vier fur den Ortsteil Golm, zwei
fur den Ortsteil Grol3 Glienicke und jeweils ein Verfahren fur die Ortsteile Eiche, Fahrland, Neu
Fahrland sowie eins flr Flachen der drei Ortsteile Marquardt, Satzkorn und Uetz-Paaren und
eins fur die beiden Ortsteile Marquardt und Satzkorn).

Empfehlung der Verwaltung

Mit der hier vorgeschlagenen Prioritdtenfestlegung fur die Jahre 2021 und 2022 wird
empfohlen, 36 Planverfahren der Verbindlichen Bauleitplanung zur Bearbeitung in Prioritat 1 |
und 4 Planungen zur Bearbeitung in Prioritat 1 Q festzulegen. Insgesamt 40 Planungen
werden somit in Aktualisierung der Prioritdtenfestlegung fir die Einstufung in Prioritat 1 | und
1 Q vorgeschlagen. Wichtige Planverfahren, die =zentrale Handlungsfelder der
Stadtentwicklung bertihren, kénnen auf dieser Grundlage zielgerichtet durchgefuhrt werden.

Sofern die Stadtverordnetenversammlung dem Vorschlag der Verwaltung folgt, kbnnen die in
Anlage 3 aufgefuhrten Planverfahren zur Prioritéatenfestlegung fur die im Bereich Verbindliche
Bauleitplanung durchzuftihrenden Bauleitplanverfahren in den dort festgelegten Einstufungen
fur die Jahre 2021 und 2022 beschlossen werden.
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Bebauungsplane der Prioritaten 1 1 und 2 I, sortiert nach zentralen Handlungsfeldern der Stadtentwicklung

(Hinweis: Planverfahren der Prioritdten 1Q und 2 Q sind hier nicht aufgefihrt)

Anlage 2

A
Soziale Infrastruktur

B
Wohnungsbau

C
Gewerbe

D
Technische
Infrastruktur

E
Stadtentwicklungsrelevante
Sonderprojekte

Prioritat 1 |

- 9 Verfahren —

- 3 Verfahren -

- 7 Verfahren -

- 1 Verfahren -

- 15 Verfahren -

Schulstandorte

Sozialer Wohnungsbau

P 20-/P30- Flachen

Bedeutende
ErschlieRungs-
maflnahmen

Behorden- o. a. Standorte des
Bundes oder des Landes

Kirchsteigfeld, 6. Anderung

GE-Flachen Kirchsteigfeld

Photovoltaik MQ/SK

Nordlich In der Feldmark. 1.And.

Pappelallee/Reiherweg

H.Mann-Allee/Wetzl.Bahn

Unicampus Griebnitzsee

Waldstadt-Sud

Neue Halle/6stl. RAW-Gel.

Sandscholle

Nahversorgung Potsd. Str.

E.Weinert-Str./Wetzl.Bahn

Ketziner StralRe (FA)

Sport und weitere
soziale Infrastruktur

Genossenschaftlicher
Wohnungsbau

Schwerpunktbranchen/
Cluster des RWK

Gesamtstadtisch bedeutende
Einzelprojekte

H-Mann-Allee/Kol. Daheim

Franzdsische StraRe, 1. And.

Medienstadt

Leipz. Str./Brauhausberg, 2. And.

Kuhfortdamm (GO)

Hermannswerder

Ehem. Schiel3platz (GG)

Campingpark Gaisberg

Glasmeisterstralie

Klinik Bayrisches Haus

Zentraldepot/Gewerbe Marqu.Str.

Feuerwehr Eiche

Villa Francke

Geschosswohnungsbau
ab 100 WE

Bestandsunternehmen

Einzelprojekte aus den
Ortsteilen

Am Humboldtring

Horstweg-Siud,Schlaatzw.

Westl.Insel Neu Fahrland (NF)

Wohnen am Stern

Nordlich In der Feldmark, 2. And.

Neue Mitte Golm (GO)

Am Friedhof (FA)

Waldsiedlung (GG), 1. And.




A
Soziale Infrastruktur

B
Wohnungsbau

C
Gewerbe

D
Technische
Infrastruktur

E
Stadtentwicklungsrelevante
Sonderprojekte

Sonstiger Wohnungsbau

Strategische
Standortentwicklung

Weiteres Gewerbe ab
30.000 gm BGF

Friedrichspark (3 OTe)

Prioritat 2 |

- 2 Verfahren —

- 2 Verfahren -

- 3 Verfahren -

- 3 Verfahren -

- 3 Verfahren -

Schulstandorte

Sozialer Wohnungsbau

P 20-/P30- Flachen

Bedeutende
ErschlieBungs-
maflnahmen

Behorden- o. a. Standorte des
Bundes oder des Landes

TirkstraRe, 3. And.

Anbindung Golm/
Golmer Chaussee

Horstweg-Sid/Landesverwaltung

Michendorfer Chaussee

Pirschheide

Trebbiner Stralle

Waldsiedl., A.+Erg.

Sport und weitere
soziale Infrastruktur

Genossenschaftlicher
Wohnungsbau

Schwerpunktbranchen/
Cluster des RWK

Gesamtstadtisch bedeutende
Einzelprojekte

Bornst. Feld/Remisenpark

Sport- u. Freizeitanlage NF

Geschosswohnungsbau
ab 100 WE

Bestandsunternehmen

Einzelprojekte aus den
Ortsteilen

Am Weinberg (GG)

Michendorf. Chaussee 16

Schatullgut Uetz (UeP)

Sonstiger Wohnungsbau

Strategische
Standortentwicklung

Sudliche Berliner Vorstadt

Wohnbebauung Dorfstralle GG
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Anlage 3

Kurziibersicht: Festlegung der Prioritaten fir die Verbindliche Bauleitplanung

- PRIORITATENFESTLEGUNG 2021/2022 -
(Stand: 09.09.2020)
Hinweis: in Klrze abgeschlossene Verfahren hellgrau hinterlegt
Neu in die jeweilige Prioritatenstufe aufgenommene Verfahren in Fettdruck

Verfligbare Personalkapazitaten: 9,90 Planstellen
jeweils max. 4 Planverfahren pro Stelle (Ansatz: max. 40 Planverfahren in Prioritat 11 u. 1Q)

Prioritat 1 | — Aktuelles Arbeitsprogramm/
Plane und Satzungen zur Investitionsvorbereitung 34 Planverfahren,
davon 17 im offentlichen Interesse (6ff.1.),
17 im Interesse Privater (priv.l.)
Bebauungsplane

Nr. Titel
2 Horstweg-Sid, 6. Anderung, TB Horstweg/Schlaatzweg-Nuthewiesen priv.l.
18 Kirchsteigfeld, 5. Anderung, Teilbereich Gewerbeflachen Off.l.

18 Kirchsteigfeld, 6. Anderung, TB Grundschule Lise-Meitner-StraRe (i.V.) off.l.
36-2 Leipziger StraRe/Brauhausberg, 2. Anderung, TB M.-Planck-Str. 14-16A  priv.l.

78 Franzosische StraRRe, 1. Anderung, TB Am Kanal/Franzdsische Strafle priv.l.
88 Sudflanke Park Sanssouci/Geschwister-Scholl-StraRe, 1. And., TB GS-Str. 516ff.1.
Hermannswerder (einfacher Bebauungsplan) priv.l.
104  Heinrich-Mann-Allee/Kolonie Daheim, 1. And., TB Kindertagesstatte (i.V.)  off.l.
112 Campingpark Gaisberg* priv.l.
113 Pappelallee/Reiherweg off.l.
119 Medienstadt priv.l.
124  Heinrich-Mann-Allee/Wetzlarer Bahn, 1. And., TB GE Brunnenviertel priv.l.
129  Nordlich In der Feldmark, 1.Anderung, TB Marie-Curie-Ring Off.I.
129  Nordlich In der Feldmark, 2. Anderung (in Vorbereitung) off.l.
132 Am Friedhof (OT Fahrland)* priv.l.
142  Schulstandort Waldstadt-Sud off.1.
143  Westliche Insel Neu Fahrland priv.l.
145  Am Humboldtring priv.l.
155  Schulstandort Sandscholle off.1.
156 Gewerbeflachen Friedrichspark off.l.
157  Neue Mitte Golm off.1.
160  Westlicher Universitatscampus Griebnitzsee (Prof.Dr.Helmert-Stral3e) priv.l.
163  Erich-Weinert-StraRe/Wetzlarer Bahn off.1.
164  Sportanlagen Kuhfortdamm (OT Golm) off.l.
166  Glasmeisterstralle Off.l.
167  Schulstandort Ketziner Stral3e (OT Fahrland) (in Vorbereitung) Off.l.
170 Klinik Bayrisches Haus priv.l.
Zentraldepot und Gewerbe Marquardter Stral3e (in Vorbereitung) off.l.
Feuerwehrstandort westliches Potsdam/Eiche (in Vorbereitung) off.l.
11A Waldsiedlung (OT GroR Glienicke), 1. Anderung, Teilbereich Nordwest priv.l.
19 Ehemaliger Schiel3platz (OT Grol3 Glienicke) Off.l.
Photovoltaikanlagen Marquardt/Satzkorn (in Vorbereitung) priv.l.

Vorhabenbezogene Bebauungsplane

36  Neue Halle/ostliches RAW-Geléande priv.l.

37 Nahversorgung Potsdamer Stralie priv.l.

38 Villa Francke priv.l.

39 Wohnen am Stern, Teilbereich A und Teilbereich B priv.l.
1

* der fiskalischen Verbesserung dienendes Planverfahren
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Anlage 3

Prioritat 1 Q — Aktuelles Arbeitsprogramm/
Plane und Satzungen zur stadtebaulichen Qualitatssicherung
6 Planverfahren
Bebauungspléne
Nr. Titel
7  Berliner StralRe/Uferseite, 2. Anderung, TB Sportplatz,

10 Uferzone BertinistraRe/Jungfernsee, 1. Anderung

162 Kleingartenanlage Angergrund
Griebnitzsee-Ufer
(0.Nr.)Am Koénigsweg, 15. Anderung (OT Fahrland)

Sonstige stadtebauliche Planungen und Kgnzepte
Werbesatzung ,,Babelsberg“, 1. Anderung

Vorrangiger Nachriicker:
158 Am Kissel (OT Grube) (vorbehaltlich der eigentiimerseitigen Finanzierung)

2
* der fiskalischen Verbesserung dienendes Planverfahren
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Anlage 3

insgesamt 21 Planverfahren
Prioritat 2 | — zur kurz- und mittelfristigen Wiederaufnahme anstehend
Plane und Satzungen zur Investitionsvorbereitung

Bebauungsplane

Nr. Titel
2 Horstweg-Siid, 5. Anderung, Gelande Landesverwaltung (in Vorbereitung) off.l.
27 TiurkstraRe, 3. Anderung (Grundschulstandort, in Vorbereitung) off.l.
35-2 Sudliche Berliner Vorstadt, 1. Anderung, TB WA 2 (in Vorbereitung) priv.l.
81 Park im Bornstedter Feld, 1. Anderung, TB Remisenpark off.l.
147  Anbindung Golm/Golmer Chaussee off.l.
149 Michendorfer Chaussee (ehemaliger Poststandort) priv.l.
159 Pirschheide off.l.
169 Gewerbegebiet Trebbiner Strale priv.l.
Michendorfer Chaussee 16 (in Vorbereitung) priv.l.
11A  Waldsiedlung, 1. Anderung und Erganzung (OT GroR Glienicke) (i. Vorb.)  off.l.
22 Am Weinberg (OT Grol3 Glienicke)* off.l.

8 Sport- und Freizeitanlage (OT Neu Fahrland), 1. Anderung (i. Vorbereitung) 6ff.l.

Vorhabenbezogene Bebauungsplane

Nr. Titel
Wohnbebauung DorfstraRe 15 (OT Grol3 Glienicke) (in Vorbereitung) priv.l.
Schatullgut Uetz (OT Uetz-Paaren) (in Vorbereitung) priv.l.

Prioritat 2 Q — zur kurz- und mittelfristigen Wiederaufnahme anstehend
Plane und Satzungen zur stadtebaulichen Qualitatssicherung

Bebauungsplane
Nr. Titel

11  Bornim-Huigelweg, 3. Anderung, TB Potsdamer StralRe/Riickertstral3e

11  Bornim-Hiigelweg, 4. Anderung

12  Bornim-GutsstralRe, 2. Anderung
114  Potsdamer Stralle/Am Raubfang, verbleibende Teilbereiche
153 Karl-Marx-StralRe/nérdlicher Griebnitzsee
168 Erholungsgéarten am Horstweg

7  Innenbereich (OT GroR Glienicke), 1. Ander u. Erganz., TB An der Sporthalle

3
* der fiskalischen Verbesserung dienendes Planverfahren
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Anlage 3

Prioritat 3 — zur Bearbeitung oder Uberprifung anstehend 29 Planverfahren

Bebauungsplane

Titel

Nr.

9
20
25-3
30
34-3
34-4
34
37B
74
97

100-2
101
115
116
133
135
136
137
138
139
144

150
154
1A
7
8D
9
11B

Uferzone Schwanenallee

Am Obelisk

Forsteracker

Wetzlarer StralRe (verbleibende Teilbereiche)

Nordlich KatharinenholzstralRe

Eichenallee/Grabenstralie

KatharinenholzstralRe, verbleibende Teilbereiche

Babelsberger StraRe, 3. Anderung, Teilb. Gewerbegebiet GE 1
Amundsenstral3e/Kirschallee, verbleibende Teilbereiche
GroRbeerenstralRe/Neuendorfer StraRe, 1. And., TB An der GroRbeerenstrale
GeiselbergstraRe/Kossatenweg (OT Golm)

Paul-Neumann-Stral3e

Ullrich- Steinhauer-StralBe (OT Grol3 Glienicke)

Interessentenweg (OT Grol3 Glienicke)

GroRR3beerenstralle

Potsdamer Stral3e

Zeppelinstral3e

Heinrich-Mann-Allee

Am Schlaatz

Slatan-Dudow-StralRe

DortustralRe/HoffbauerstraBe (Stadtkanal), 1. Anderung/Erganz. (in Vorbereit.)
Schrager Weg (in Vorbereitung)

Am Bisamkiez

Ketziner StraRe/An der Jubelitz (OT Fahrland)

GroRer Plan BA 1 A (OT Golm), 1. And.+Erganz., TBe I.d.Feldmark, Am Herzberg
Innenbereich, 1. Anderung, Teilbereich Ernst-Thalmann-Park (OT GroR Glienicke) —
Teilbereich stdliche Verlangerung Uferweg (OT Grol3 Glienicke)

Am Waldfrieden (OT GroR Glienicke)

Waldsiedlung, Teilbereich B (OT Grol3 Glienicke)

Vorhabenbezogene Bebauungsplane

Sonstige Satzungen nach BauGB

4

* der fiskalischen Verbesserung dienendes Planverfahren



Anlage 4: Bewertung der in Prioritat 1 I und 2 | vorgeschlagenen Planverfahren anhand zentraler Handlungsfelder der Stadtentwicklung

Bebauungsplan A B C D E Gesamt
Nr. Soziale Wohnungsbau Gewerbe Technische | Stadtentwicklungsrelevante
Titel Infrastruktur Infrastruktur | Sonderprojekte Zuordnung
2 Al: B 1: C1: D: E 1: 6,5 Punkte
Horstweg-Sid, A2: B 2: C 2: E 2:
6. Anderung B 3: C 3: 6,5 Punkte E 3:
B 4: C 4:
C5: C3
2 A 1: 10 Punkte | B 1: C1: D: E1: 10 Punkte
Horstweg-Sid, A2 B 2: c2 E 2:
7. Anderung B 3: C3: E 3:
B 4: C 4.
C5: Al
18 Al: B 1: C 1: 7,5 Punkte | D: E 1: 7,5 Punkte
Kirchsteigfeld, A 2: B 2: C2: E 2:
5. Anderung B 3: C3: E 3:
B 4: C 4:
C5: Cil
18 A 1: 10 Punkte | B 1: C 1: 7,5 Punkte | D: E 1: 10 Punkte
Kirchsteigfeld, A 2: B 2: C 2: E 2:
6. Anderung B 3: C3: E 3:
B 4. C 4:
C5: Al
27 A 1: 10 Punkte | B 1: C1: D: E 1: 10 Punkte
Turkstral3e, A 2: B 2: C2: E 2:
3. Anderung B 3: C3: E 3:
B 4. C 4.
C5: Al
35-2 Al: B 1: C1: D: E 1: 5 Punkte
Sudliche Berliner A2: B 2: C2: E 2:
Vorstadt, 1. Ander., B 3: C3: E 3:
TB WA 2 B 4: 5 Punkte C 4:
C5: B4




36-2 Al: B 1: C1: E 1: 7 Punkte
Leipziger StralRe/ A2: B 2: c2 E 2: 7 Punkte
Brauhausberg, B 3: (ORCK E 3:
2. Anderung B 4: C 4
C5: E?2
78 Al B1: C1: E1: 7 Punkte
Franzosische A 2: B 2: 7 Punkte C2: E 2:
Stral3e, B 3: C3: E 3:
1. Anderung B 4: C 4:
C5: B2
Al: B 1: C1: E 1: 7 Punkte
Hermannswerder A2: B 2: C2: E 2: 7 Punkte
(einfacher B 3: c3: E 3:
Bebauungsplan) B 4: C 4.
C5: E?2
104 Al: B 1: C1: E 1: 9 Punkte
H.-Mann-Allee/ A 2: 9 Punkte B 2: C2: E 2:
Kolonie Daheim, B 3: C3: E 3:
1. Anderung B 4: C 4
C5: A2
81 Al: B 1: C1: E 1: 9 Punkte
Park im A 2: 9 Punkte B 2: C2: E 2:
Bornstedter Feld, B 3: C3: E 3:
1. Anderung, B 4: C 4:
TB Remisenpark C5: A2
112 Al: B 1: C1: E 1: 7 Punkte
Campingpark A2 B 2: c2 E 2: 7 Punkte
Gaisberg B 3: Cc3: E3:
B 4. C 4:
C5: E?2
113 A 1: 10 Punkte | B 1: C1: E 1: 10 Punkte
Pappelallee/ A2 B 2: C 2z E 2:
Reiherweg B 3: C3: E 3:
B 4: C 4:
C5: Al




119 Al: B 1: C 2: 7 Punkte E 1: 7 Punkte
Medienstadt A 2: B 2: C2: E 2:
B 3: C3: E 3:
B 4: C 4:
C5: c?2
124 Al B1: C 1: 7 Punkte E1: 7 Punkte
Heinrich-Mann- A2: B 2: C2: E 2:
Allee/Wetzlarer B 3: C3: E 3:
Bahn, 1. Anderung, B 4: C 4:
TB Brunnenviertel C5: Cci1
129 Al: B 1: C1: E 1: 8 Punkte 8 Punkte
Nordlich A2: B 2: C2: E 2:
In der Feldmark, B 3: C3: E 3:
1. Anderung B 4: C 4
C5: E1l
129 Al: B 1: C1: E 1: 6 Punkte
Nordlich A2: B 2: C2: E 2:
In der Feldmark, B 3: C3: E 3: 6 Punkte
2. Anderung B 4: C 4
C5: E3
142 A 1: 10 Punkte | B 1: C1: E 1: 10 Punkte
Schulstandort A2: B 2: C 2: E 2:
Waldstadt-Sud B 3: C3: E 3:
B 4: C 4.
C5: Al
143 Al: B 1: C1: E 1: 6 Punkte
Westliche Insel A2: B 2: Cc2: E 2:
Neu Fahrland B 3: C3: E 3: 6 Punkte
B 4. C 4:
C5: E3
145 Al: B 1: C1: E 1. 6 Punkte
Am Humboldtring A2 B 2: Cc2 E 2:
B 3: 6 Punkte C3: E 3:
B 4: C 4:
C5: B3




147 Al: B 1: C1: D: 6 Punkte E 1: 6 Punkte
Anbindung Golm/ A2: B 2: c2 E 2:
Golmer Chaussee B 3: C3: E 3:
B 4: C 4:
C5: D
149 Al B 1: C 1:7,5 Punkte | D: E 1: 7,5 Punkte
Michendorfer A2: B 2: C2: E 2:
Chaussee B 3: C3: E 3:
B 4: C 4.
C5: Cl
155 A 1: 10 Punkte | B 1: C1: D: E 1: 10 Punkte
Schulstandort A2: B 2: C2: E 2:
Sandscholle B 3: C3: E 3:
B 4: C 4:
C5: Al
156 Al: B1: C1: D: E 1: 5,5 Punkte
Gewerbeflachen A2: B 2: C2: E 2:
Friedrichspark B 3: C3: E 3:
B 4: C 4:
C 5: 5,5 Punkte C5
157 Al: B 1: C1: D: E 1: 6 Punkte
Neue Mitte Golm A 2: B 2: C 2: E 2:
B 3: C3: E 3: 6 Punkte
B 4: C 4.
C5: E3
159 Al: B 1: C1: D: 6 Punkte E 1: 6 Punkte
Pirschheide A2: B 2: Cc2: E 2:
B 3: C3: E 3:
B 4. C 4:
C5: D
160 Al: B1: C1: D: E 1: 8 Punkte 8 Punkte
Westl. Uni-Campus | A 2: B 2: Cc2 E 2:
Griebnitzsee B 3: C3: E 3:
B 4: C 4:
C5: E1l




163 A 1: 10 Punkte | B 1: C1: E 1: 10 Punkte
Erich-Weinert- A2: B 2: C2: E 2:
Stral3e/ B 3: C3: E 3:
Wetzlarer Bahn B 4: C 4:
C5: Al
164 Al: B1: C1: E1: 9 Punkte
Sportanlagen A 2: 9 Punkte B 2: Cc2 E 2:
Kuhfortdamm (Go) B 3: C3: E 3:
B 4: C 4.
C5: A2
166 Al: B 1: C1: E 1: 7 Punkte
Glasmeisterstrale | A 2: B 2: C2: E 2: 7 Punkte
B 3: C3: E 3:
B 4: C 4:
C5: E2
167 A 1: 10 Punkte | B 1: C1: E1: 10 Punkte
Schulstandort A2: B 2: C2: E 2:
Ketziner Stralde B 3: C3: E 3:
(Fa) B 4: C 4
169 Al B 1: C 1: 7,5 Punkte E 1: 7.5 Punkte
Gewerbegebiet A2 B 2: c2 E 2:
Trebbiner StralRe B 3: C3: E 3:
B 4: C 4.
C5: Ci1
Al: B 1: C1: E 1: 7 Punkte
Zentraldepot und A2 B 2: Cc2 E 2: 7 Punkte
Gewerbe B 3: C3: E 3:
Marqguardter Str. B 4: C 4.
C5: E2
Al: B1: C1: E 1: 7 Punkte
Feuerwehrstandort | A 2: B 2: Cc2: E 2: 7 Punkte
westliches B 3: C3: E 3:
Potsdam/Eiche B 4: C 4:
C5: E2




A l: B 1: C1: D: E 1: 6,5 Punkte
Michendorfer A2: B 2: c2 E 2:
Chaussee 16 B 3: C 3: 6,5 Punkte E 3:
B 4: C4.
C5: C3
11 A Al B 1: c1L D: E 1 6 Punkte
Waldsiedlung A2 B 2: Cc 2z E 2:
(GG), 1, Anderung, B 3: C3: E 3: 6 Punkte
TB Nordwest B 4: C 4.
C5: E3
11 A Al: B 1: Cc1 D: 6 Punkte E1: 6 Punkte
Waldsiedlung A2 B 2: c2 E 2:
(GG), B 3: c3: E 3: 6 Punkte
1, Anderung/Erg. B 4: C 4
C5: D
19 Al: B1: (O D: E1: 6 Punkte
Ehem. Schiel3platz | A 2: B 2: c2 E 2:
(Grof3 Glienicke) B 3: Cc3: E 3: 6 Punkte
B 4: C4.
C5: E3
22 Al: B 1: C1 D: E1: 6 Punkte
Am Weinberg A2 B 2: Cc2 E 2:
(Grof3 Glienicke) B 3: Cc3: E 3: 6 Punkte
B 4. C4:
C5: E3
8 Al: B1: C1 D: E1: 9 Punkte
Sport- und A 2: 9 Punkte B 2: c2 E 2:
Freizeitanlage B 3: Cc3: E3:
(Neu Fahrland), 1. B 4: C4:
Anderung C5: A2
Al B 1: c1lL D: 6 Punkte E 1: 6 Punkte
Photovoltaik- A2 B 2: C 2z E 2:
anlagen Marquardt/ B 3: Cc3: E3:
Satzkorn B 4. C 4.
C5: D




VBP 36 Al: B 1: C 1: 7,5 Punkte E 1: 7,5 Punkte
Neue A?2: B 2: C2: E 2:
Halle/6stliches B 3: C3: E 3:
RAW-Gelande B 4: C4:
C5: Cil
VBP 37 Al B 1: C 1: 7,5 Punkte E 1: 7,5 Punkte
Nahversorgung A2 B 2: Cc 2z E 2:
Potsdamer Stral3e B 3: C3: E 3:
B 4: C 4.
C5:
Ci
VBP 38 Al: B 1: C1: E 1: 7 Punkte
Villa Francke A2: B 2: C2: E 2: 7 Punkte
B 3: C3: E 3:
B 4: C 4:
C5: E?2
VBP 39 Al: B 1: C1: E 1: 6 Punkte
Wohnen am Stern, | A 2: B 2: C2: E 2:
Teilbereich A und B 3: 6 Punkte C3: E 3:
Teilbereich B B 4: C 4.
C5: B3
VBP Al: B 1: C1: E 1: 5 Punkte
Wohnbebauung A2 B 2: c2 E 2:
Dorfstraf3e 15 B 3: C3: E 3:
(Grof3 Glienicke) B 4: 5 Punkte C 4.
C5: B4
VBP Al: B 1: C1: E 1. 6 Punkte
Schatullgut Uetz A2 B 2: c2 E 2:
(Uetz-Paaren) B 3: Cc3: E 3: 6 Punkte
B 4. C 4.
C5: E3




Anlage 5

Liste der formlichen Planungsverfahren in MaBnahmengebieten der Stadterneuerung mit Durchfihrungsperspektive im Zeitraum 2021/2022

Kategorie

Erlauterung

Verfahren (neue Verfahren einschlie3lich
Vorbereitung in Fettschrift)

Verfahren zur Einleitung einer Sanierungs-
oder Entwicklungsmafinahme

Die Einleitung von Verfahren nach dem
Besonderen Stadtebaurecht erfolgt Uber
Vorbereitende Untersuchungen (VU) nach
§ 141 BauGB

Keine

Verfahren zur formlichen Festlegung eines
Sanierungsgebietes bzw. Entwicklungsbereichs
oder Selbstbindungsbeschluss zur
Durchfiihrung einer Gesamtmafinahme (GM)

Im Ergebnis der VU oder vergleichbarer
Untersuchungen wird eine Mitteilungsvorlage
(zur Aufgabe der Absicht), ein
Satzungsbeschluss zur formlichen Festsetzung
(88 142/165 BauGB) oder ein
Selbstbindungsbeschluss (Soziale Stadt) zur
Durchfiihrung der GM vorgelegt

- Entwicklungsmaflinahme
.Horstweg/Neuendorfer Anger*

- VU ,Glasmeisterstrafe”

- VU ,Kirchsteigfeld*

Verfahren zur Bestimmung bzw.
Konkretisierung der MalRnahmenziele

i.d.R. liegen in der Landeshauptstadt Potsdam
mit der férmlichen Festsetzung verbale Ziele
vor; diese mussen zugig konkretisiert werden;
in Entwicklungsbereichen (EB) ist dies per
Gesetz flachendeckend durch Bebauungsplane
erforderlich, in Sanierungsgebieten dort, wo die
Sanierungsgenehmigungen i.V.m. § 34 BauGB
nicht ausreichen, um die Sanierungsziele
umzusetzen

- Nr. 141-1 "EB Krampnitz - Klinkerhtfe Sud"

- Nr. 141-4 "EB Krampnitz - Klinkerhéfe Ost"

- Nr. 141-5A "EB Krampnitz — Eingangs-
bereich an der B2"

- Nr. 141-5B "EB Krampnitz - Uferpark"

- Nr. 141-3 "EB Krampnitz - Klinkerhofe
Nord"

- Nr. 141-6 "EB Krampnitz - Park / Luch /
Feldflur"

- Nr. 141-7 "EB Krampnitz - Mitte"

- Nr. 141-2 "EB Krampnitz - Bergviertel"

- B-Plan SAN P-14, Lustgarten

- B-Plan SAN P-18, Block IlI

- B-Plan SAN P-19, Block IV




Kategorie

Erlauterung

Verfahren (neue Verfahren einschlief3lich
Vorbereitung in Fettschrift)

Verfahren zur Erfullung von
Fordervoraussetzungen

Allein die Erfullung formaler
Foérdervoraussetzungen kann Anlass fur ein
Verfahren (insbesondere zur Aufstellung einer
Erhaltungssatzung) sein

Erhaltungssatzung ,,Am Findling“

Anpassung der MafRnahmenziele aufgrund von
maflnahmenbedingten kommunalen Zwecken

Anderung rechtsguiltiger Satzungen aufgrund
kommunaler Erfordernisse in Ubereinstimmung
mit den MaRBhahmenzielen bzw. aufgrund von
erweitertem Regelungsbedarf im Ergebnis der
Anwendungspraxis

Anderung Bebauungsplan Nr. 1
»Neuer Markt/Plantage*

Anpassung der MafRnahmenziele aufgrund von
mafnahmenbedingten Investorenerwartungen

Anderung rechtsgiiltiger Bebauungsplane zur
Erfullung der Ma3nahmenziele im Rahmen der
planerischen Konkretisierung privater Projekte

keine

Verfahren zum Abschluss oder zur
Verlangerung der MalBnahmen

Verfahren, mit denen die Rechtswirkungen der
Sanierungs- oder Entwicklungssatzungen ganz
oder teilweise aufgehoben werden. Verfahren,
mit denen die MalRnahmen, die vor dem
1.1.2007 bekannt gemacht wurden, ganz oder
teilweise i.V.m. einer Fristsetzung verlangert
werden

- Gesamtaufhebung Hollandisches Viertel

- Verlangerung Potsdamer Mitte

- Verlangerung 2. Barocke
Stadterweiterung (Restgebiet)

- Gesamtaufhebung Babelsberg.-Nord

- Gesamtaufhebung Babelsberg-Sid

- Aufhebung oder Verlangerung Am
Kanal/Stadtmauer

- Aufhebung Schiffbauergasse

- Aufhebung oder Verlangerung Am
Findling

- Aufhebung Block 27

- Aufhebung EM Babelsberg

- Teilaufhebung Bornstedter Feld

- Verlangerung Bornstedter Feld

- Verlangerung Schlaatz




Liste der formlichen Planungsverfahren in MalBhahmengebieten der Stadterneuerung ohne aktuelle Durchfihrungsperspektive

Anpassung der MalBhahmenziele aufgrund von
nicht malRnahmenbedingten kommunalen
Zwecken

Anderung rechtsguiltiger Satzungen aufgrund
Ubergeordneter kommunaler Erfordernisse
(auch unabhangig von gebietsbezogenen
Zielen)

Anderung Bebauungsplan 81 (Sportplatz
im Remisenpark)

Anderung Bebauungsplan 80.1
(Biosphare)

Anderung Bebauungsplan 80.3 (im
Kontext Biosphére)

Anpassung der Maf3nahmenziele aufgrund von
nicht malRnahmenbedingten Investoren-
erwartungen

Anderung rechtsgultiger Bebauungsplane
aufgrund von nicht malinahmenbedingten
Investorenwiinschen

Anderung Bebauungsplan 42.3
(Fachhochschule)

Anderung Bebauungsplan 40
(Nahversorger-Pappelallee)

Anpassung der Maf3nahmenziele aufgrund von
maflnahmenbedingten kommunalen Zwecken

Anderung rechtsgiiltiger Satzungen aufgrund
kommunaler Erfordernisse in Ubereinstimmung
mit den MaRRhahmenzielen bzw. aufgrund von
erweitertem Regelungsbedarf im Ergebnis der
Anwendungspraxis

Anderung mehrerer Bebauungsplane im
Hollandischen Viertel und in der

2. Barocken Stadterweiterung zur
Heilung von Festsetzungen zum
Wohnanteil

- SAN P 16 ,,Stadterweiterung Nord“

- SAN P 17 ,,Stadterweiterung Siid“

- (SAN P 06 ,,Hollandisches Viertel)
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T’-(FFS)—ANT Landeshauptstadt BeSChlussvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
w Potsdam

Der Oberblrgermeister 20/SVV/1267
Betreff: offentlich

Forderung von Prozessen der Bauleitplanung

Einreicher: GB 4 Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Umwelt | Erstellungsdatum 16.10.2020

Eingang 502: 16.10.2020
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
04.11.2020 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Beschlussvorschlag: Die Stadtverordnetenversammlung mége beschlie3en:

Zur Forderung von Prozessen der Bauleitplanung durch die Stadtverordnetenversammlung werden
folgende Festlegungen getroffen:

1. In Planungsschritten, in denen nach den Verfahrensvorschriften des Baugesetzbuchs (BauGB)
und der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) keine Beschlussfassung der
Stadtverordnetenversammlung erforderlich ist, wird im Regelfall keine Beschlussvorlage fiir die
Stadtverordnetenversammlung erstellt, sondern es erfolgt eine Berichterstattung im Ausschuss fr
Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes.

2. Vor Durchflihrung des jeweiligen Verfahrensschritts zur Aufstellung eines Bauleitplans oder zur
Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 (2) bzw. § 4a (3) BauGB ist dem Ausschuss fir
Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes eine schriftliche
Information Uber die konkrete Planung zur Herbeifiihrung eines entsprechenden Votums
vorzulegen (zu den Inhalten dieser schriftlichen Information und den dazugehdrigen Abldufen s.
Begrindung).

3. Wird zu einer konkreten Planung eine kontroverse inhaltliche Diskussion erwartet, ist jedoch
weiterhin der Stadtverordnetenversammlung anhand von grundsatzlichen Planungsalternativen
eine Beschlussvorlage zur Leitentscheidung zu unterbreiten. Diese Leitentscheidung soll nicht mit
der Vorlage zu einem Auslegungsbeschluss kombiniert werden.

4. Die Einbindung der jeweiligen Ortsbeirate in Verfahren der Bauleitplanung soll durch Gelegenheit
zur Stellungnahme zum Vorentwurf im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
intensiviert werden. Die Aufbereitung der Stellungnahme des jeweiligen Ortsbeirats soll
Gegenstand der Beratung im Ausschuss flir Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Entwicklung
des landlichen Raumes im Rahmen der unter Position 2 dargestellten Vorgehensweise sein.
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Finanzielle Auswirkungen? [] Nein [] Ja

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen

Fazit Finanzielle Auswirkungen:

Die Bestatigung der aktuellen Beschlussvorlage entfaltet keine negativen finanziellen Auswirkungen.

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1 Geschéftsbereich 2

Geschaftsbereich 3 Geschaftsbereich 4

Geschéftsbereich 5
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Fortsetzung Beschlussvorschlag:
5. Die unter Position 2 bezeichnete schriftliche Information soll mit der anliegend beigefiigten

Vorlage erstellt werden, die Dokumentation des Willensbildungsprozesses soll mit dem hier
ebenfalls enthaltenen Dokument im Ratsinformationssystem erfolgen (s. Anlage).

Berechnungstabelle Demografiepriifung:

Wirtschaftswachs-| _. Gute Wohnbe- | Bedarfsgerechtes und  Selbstbe-
tum férdern Ein Klima von dingungen fiir qualitativ hochwertiges stimmtes
. ’ Toleranzund | . Betreuungs- und Wohnenund | Wirkungs- | Bewertung
Arbeitsplatzan- o junge Menschen . . L. . .
Offenheit in der o Bildungsangebot fir | Leben bis ins index Demografie-
gebot erhalten .. und Familien ) \
Stadt férdern . Kinder u. Jugendl. hohe Alter Demografie relevanz
bzw. ausbauen . i ermdglichen . ; . -
Gewichtung: 30 Gewichtung: 10 Gewichtung: 20 anbieten Gewichtung: | ermadglichen
' ’ 20 Gewichtung: 20
1 1 50 mittlere

Begriindung:

Im Rahmen der Beratungen von Beschlussvorlagen der Bauleitplanung in den Gremien der
Stadtverordnetenversammlung ist deutlich geworden, dass in der zurlckliegenden Zeit eine
zunehmend groRere Diskrepanz zwischen der Anzahl der aktiv in verwaltungsseitiger Bearbeitung
befindlichen Planverfahren und der Zahl der Gbrigen Bauleitplanverfahren besteht. Die aktuell in den
politischen Gremien befindliche Beschlussvorlage zur Vereinbarung von Prioritdten fir die
Verbindliche Bauleitplanung, hier: Prioritatenfestlegung 2021/2022 macht erkennbar, dass selbst flr
stadtentwicklungspolitisch wichtige Bebauungsplane nur eine Einstufung in Prioritat 2, in Einzelfallen
sogar nur in Prioritdt 3 vorgeschlagen werden kann.

Daher ist es erforderlich — auch unabhangig von der Frage nach einer mdglichen Aufstockung der
personellen Kapazitaten — Losungswege aufzuzeigen, die auf eine vertragliche Beschleunigung der
Verfahrensdauer der Bauleitplanungen gerichtet sind. Mit einem zligigeren Abschluss der einzelnen
Planverfahren kann die Anzahl der in einem vorgegebenen Zeitrahmen durchzufuhrenden Verfahren
erhdht werden.

Die Verwaltung schlagt daher vor, eine neue Regel-Situation fir die politischen Beratungsprozesse zu
Verfahren der Bauleitplanung zu etablieren und hierbei ausdrucklich den Ausschuss flr
Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes zu starken.

Dieser Vorschlag, der bereits in einer Reihe anderer Grofistadte seit langerem erfolgreich praktiziert
wird, greift auf die Entscheidungskompetenz der Stadtverordnetenversammlung zuruck, innerhalb des
ihr durch die Kommunalverfassung und die einschldgigen Fachgesetze vorgegebenen Rahmens
festzulegen, welche Regelungen zur Ausgestaltung des Verfahrens flir sie gelten. Eine solche
Festlegung kann auch dazu beitragen, die Anzahl der in der Stadtverordnetenversammlung zu
behandelnden Beschlussvorlagen auf diejenigen zu beschranken, zu deren Behandlung und
Beschlussfassung eine gesetzliche Verpflichtung besteht.

Das Baugesetzbuch (BauGB) enthalt nur wenige Verfahrensschritte oder Rechtssituationen, zu
denen eine Beschlussfassung der Gemeindevertretung erforderlich ist. Zwingend ist jedoch, wie § 10
BauGB es festlegt, dass der Satzungsbeschluss zu einem Bauleitplan durch die Gemeinde, unter
Berlcksichtigung der Vorgaben in § 28 BbgKVerf, also durch die Stadtverordnetenversammlung
herbeizufihren ist. Sofern eine Veranderungssperre nach §14 BauGB oder eine
Vorkaufsrechtsatzung nach § 25 BauGB angestrebt wird, wird weiterhin die Herbeiflhrung eines
Aufstellungsbeschlusses durch die Stadtverordnetenversammlung erforderlich sein.

In denjenigen Fallen, in denen zu Planverfahren ein Beschluss der Stadtverordnetenversammlung
nicht erforderlich ist (wie etwa vor der férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung zu einem Bauleitplan), soll
daher nach dem Vorschlag der Verwaltung in der Regel der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen,
Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes hierliber beraten und ein Votum abgeben.
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Zu Planverfahren, die der offentlichen Auslegung zugefuhrt werden sollen, soll dazu kunftig zuvor
eine schriftliche Information an diesen Ausschuss gegeben werden, die folgende Informationen
enthalt:

e Darstellung des Planungsanlasses
e Darstellung der wesentlichen Ziele und Zwecke der Planung
e Planzeichnung und textliche Festsetzungen.

Die Verwaltung sichert zu, dass diese schriftliche Information den Ausschussmitgliedern in einem
Zeitraum von 2 bis 3 Wochen vor der jeweiligen Ausschusssitzung zur Verfligung gestellt wird. Das
jeweilige Planverfahren wird dann in die Tagesordnung des Ausschusses aufgenommen und
verwaltungsseitig wahrend der Ausschusssitzung vorgestellt. Auf der Grundlage dieser Information
wird sodann ein Votum des Ausschusses herbeigeflhrt (hier also ein Auslegungsvotum), welches die
Grundlage fiir die verwaltungsseitig dann durchzufiihrende Offentlichkeitsbeteiligung zum jeweiligen
Bauleitplan ist. Die Beratungsergebnisse hierzu werden im Protokoll des Ausschusses festgehalten.

Analog soll bei Planungen verfahren werden, zu denen eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung
durchgeflhrt werden soll.

Bei Verzicht auf einen Aufstellungsbeschluss soll ebenfalls die oben beschriebene Vorgehensweise
eingehalten werden.

In den Fallen, in denen eine kontroverse inhaltliche Diskussion zu erwarten ist, ist weiterhin
vorgesehen, der Stadtverordnetenversammlung anhand von grundsatzlichen Planungsalternativen
eine entsprechende Beschlussvorlage zu unterbreiten. Hierflir hat sich bereits die Herbeifiihrung
einer sogenannten Leitentscheidung der Stadtverordnetenversammlung bewahrt, die kinftig
ausdricklich nicht mit einem Auslegungsbeschluss kombiniert werden soll.

Die Einbindung der betroffenen Ortsbeirate soll kiinftig insofern intensiviert werden, als dass ihnen
ausdricklich eine Stellungnahmemdglichkeit zum Vorentwurf eines Bauleitplans eingeraumt werden
soll, die im zeitlichen Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zu dieser Planung liegt.

Die verwaltungsseitige Aufbereitung der Stellungnahme des jeweiligen Ortsbeirats soll im Rahmen
der beschriebenen Erorterung des Planentwurfs im Ausschuss fir Stadtentwicklung, Bauen,
Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes vorgetragen werden, um der Ortlichen Sicht ein
entsprechendes Gewicht zu geben.

Die in § 46 der Brandenburgischen Kommunalverfassung festgelegten Beteiligungsrechte der
Ortsbeirate an Beschlissen der Stadtverordnetenversammlung werden dadurch nicht beeintrachtigt,
sondern vielmehr weitgehend erganzt.

Mit der beschriebenen Vorgehensweise ist eine Beschleunigung der Planungsprozesse von
mindestens 172 Monaten pro Verfahrensschritt moglich. Eine kurze Gegenulberstellung der Ablaufe
aus dem bisherigen Verfahren und aus dem aktuellen Vorschlag der Verwaltung soll dies
verdeutlichen.

Schritt bisheriges Verfahren Vorschlag der Verwaltung
Beigeordnetenkonferenz

Einbringung in die StVV 4 Wochen (entfallt)

SBWL-Ausschuss 1 bis 3 Wochen 2 bis 3 Wochen
Beschlussfassung durch die StVV__mind. 1 bzw. 3 Wochen* (entfallt)

Insgesamt mind. 8 bis 9 Wochen* 2 bis 3 Wochen

* (bei groReren Sitzungsabstanden der StVV entsprechend langer)

Planverfahren, bei denen etwa auf den Aufstellungs- und auf den Auslegungsbeschluss verzichtet
wird, kdnnen damit um insgesamt mindestens 3 Monate verkurzt werden.

Fir ein Regelverfahren zu einem Bebauungsplan ist damit ein Zeitgewinn von etwa 3 Monaten
moglich.

Bei Bebauungsplanen, die im Vereinfachten Verfahren gemafR § 13 BauGB aufzustellen sind oder bei
Bebauungsplanen der Innenentwicklung gemall § 13a BauGB, die im beschleunigten Verfahren
aufgestellt werden, liegt die Zeitersparnis bei mindestens 1’2 Monaten.
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Zu den verwaltungsseitig aktuell zur Aufnahme in Prioritat 1 vorgeschlagenen 40 Bebauungsplan-
verfahren ergibt sich bei strikter Anwendung dieses Rahmens insgesamt ein Zeitgewinn von bis zu
annahernd 70 Monaten flr die noch bevorstehenden Beteiligungsprozesse. Wichtige Planverfahren,
die bislang keine Einstufung in Prioritdt 1 erhalten haben, kdnnten damit deutlich friher in die
konkrete Bearbeitung aufgenommen werden.

Die hier dargestellten Regeln sollen auch bei der Vorbereitung, der Durchfihrung und dem Abschluss
Stadtebaulicher Gesamtmalinahmen (Sanierungsgebiete, Entwicklungsbereiche, Soziale Stadt) in
allen  Verfahrensschritten gelten, fur die laut Gesetz keine Entscheidung der
Stadtverordnetenversammlung erforderlich ist.

Sie sollen ebenfalls gelten fir die vorbereitenden Schritte bei weiteren Satzungen nach dem BauGB
oder der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO), fir die gesetzlich keine Entscheidung der
Stadtverordnetenversammlung erforderlich ist (insbesondere also fur Erhaltungs-, Gestaltungs- und
Werbesatzungen). Fir die Satzungen selbst gilt weiter der Entscheidungsvorbehalt der
Stadtverordnetenversammliung.

Sofern die Stadtverordnetenversammlung dem vorliegenden Vorschlag zur Férderung von Prozessen
der Bauleitplanung folgt, kann eine Beschlussfassung lber die aktuelle Vorlage erfolgen.



Torenay | Landeshauptstadt Antrag

w Potsdam

Der Ortsbeirat

Betreff:
Verkehrsregelnde MalRnahmen in Grof3 Glienicke

TOP 6.1

Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

20/SVV/0888

offentlich

Erstellungsdatum 11.08.2020
Eingang 502: 10.08.2020
Einreicher: Jorg Manteuffel
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung

Datum der Sitzung Gremium

25.08.2020 Ortsbeirat Grol3 Glienicke

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat mége beschliel3en:

nur noch fur Anwohner der anliegenden Stral3en zu gestatten.

gez.
Joérg Manteuffel

Unterschrift

Der Oberblrgermeister wird gebeten, im Verlauf der Glienicker Dorfstralle, Seepromenade, Richard-
Wagner-Stralle und Sacrower Landstrale speziell am Wochenende fur einen reibungslosen
Durchgangsverkehr flir die Linienbusse der VIP und vor allen Dingen fir Einsatzfahrzeuge von
Feuerwehr und Polizei zu sorgen. Hierzu ist die Durchfahrt entsprechend des Vorbildes aus Kladow

Ergebnisse der Vorberatungen

auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:|

Termin:
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Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Aufgrund der Witterungsbedingungen und dem begrenzten Zugang zu Badern sind die Badestellen
am Grol3 Glienicker See und Sacrower See hoffnungslos Uberlastet. Dies fiihrt neben dem
Nichteinhalten von Abstandsregeln, dem Zurlicklassen von Bergen von Mill, der Nutzung der
umliegenden Geblsche als Toilette vor allem zum ricksichtslosen Zuparken der anliegenden
Strallen. Der VIP weigert sich zu Recht, den Stralenzug noch zu bedienen, da es kein
Durchkommen mehr fir die Busse gibt. Dies gilt natirlich auch fir die Einsatzfahrzeuge von
Feuerwehr und Polizei. Sollte es zu einem grof3eren Brand im sudlichen Grof3 Glienicke kommen,
muss damit gerechnet werden, dass die Hilfe nicht rechtzeitig eintreffen kann und Tote zu beklagen
sein werden.
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PO qgm Landeshauptstadt Antra g Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
\v/ Potsdam
Der Ortsbeirat ZOISVVI1 263
offentlich
Betreff:

Erflllung der vertraglichen Zusagen zur Entwicklung des Konversionsprojektes Kasernengelande
GRENZREGIMENT - 34 'Hanno Glinther'- Waldsiedlung

Erstellungsdatum 15.10.2020

Eingang 502: 13.10.2020
Einreicher: Andreas Menzel
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
17.11.2020 Ortsbeirat GroR Glienicke X

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat mége beschliel3en:

Die Stadtverordnetenversammlung wird gebeten, zu beschlief3en:

Der Oberbiurgermeister wird beauftragt, die Erflllung der seinerzeit geschlossenen Vertrage um die
Entwicklung des Konversionsprojektes Kasernengelande GRENZREGIMENT - 34 "Hanno Gulnther"-

Waldsiedlung darzulegen.

Dazu ist der Stadtverordnetenversammlung und dem Ortsbeirat von Grof3 Glienicke ein
Abschlussbericht bis zum 1.Februar 2021 vorzulegen.

gez.
Andreas Menzel

Unterschrift Ergebnisse der Vorberatungen

auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
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Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:
Das Entwicklungsprojekt erscheint vor Ort wie abgeschlossen. Die Antworten auf die Kleinen

Anfragen DS 20/SVV/0831 und 20/SVV/1048 liegen zwar vor. Dennoch bleiben Fragen offen, die eine
tiefere Betrachtung und Kontrolle der SVV als sinnvoll erscheinen lassen.
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PO qgm Landeshauptstadt Antra g Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
\v/ Potsdam
Der Ortsbeirat ZOISVVI1 264
offentlich
Betreff:

Vorschlag eines zu installierenden Schlichtungsverfahrens zwischen Stadtverordnetenversammiung
und Ortsbeiraten in Konfliktfallen!

Erstellungsdatum 15.10.2020

Eingang 502:
Einreicher: Andreas Menzel
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
17.11.2020 Ortsbeirat GroR Glienicke X

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat mége beschliel3en:

Der Ortsbeirat des Ortsteils Gro3 Glienicke nimmt zur Kenntnis, dass seine vorgetragenen
Ergadnzungswinsche zum Nahverkehrsplan 2019 fir die Landeshauptstadt Potsdam (DS
20/SVV/0222) fir einen attraktiven OPNV von und nach Potsdam, von der Mehrheit der
Stadtverordnetenversammlung nicht anerkannt wurde und missbilligt dieses autoritare Verhalten.

Der Ortsvorsteher wird beauftragt, mit den Ortsvorstehern der Ortsteile zu besprechen, ob folgender
Antragstenor moglichst abgestimmt und gemeinsam eingebracht werden soll:

Die Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam wird gebeten, zu beschlief3en:

Zukunftig wird die Stadtverordnetenversammlung in vergleichbaren Fallen die Ortsteile betreffenden
Anliegen, im Konfliktfall die Aussprache im Ortsbeirat suchen, bevor die Stadtverordnetenversammliung
beschlieft.

Zukunftige Konflikte zwischen den Ortsbeiraten und der Stadtverordnetenversammlung sollen zukunftig
z. B. ein Schlichtungsverfahren mit dem federfiihrenden Ausschuss der Stadtverordnetenversammlung
vorgeschaltet werden, um mdglichst einer Politik von oben herab entgegen zu wirken und eine
Konsenslésung zu finden.

gez.
Andreas Menzel

Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Rickseite

Unterschrift

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
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Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Der Umgang der SVV mit den Anliegen der Ortsteile zeigt in diesem Beispiel nicht zum ersten Mal
Zige einer Politik von oben herab. Der OBR geht davon aus, dass die SVV auch an Lésungen fiir die
Bewohner/innen der Ortsteile interessiert ist. In diesem Sinne wird ein Vorschlag unterbreitet
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PO qgm Landeshauptstadt Antra g Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
\v/ Potsdam
Der Ortsbeirat ZOISVVI1 265
offentlich

Betreff:
Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung fur 2020 vom 12.10.2020, Ortsbeirat Grof} Glienicke, Kauf
eines Verbindungskabels vom Elektrokasten zum Stromverteiler Badewiese

Erstellungsdatum 15.10.2020

Eingang 502: 12.10.2020
Einreicher: Winfried Strater, Ortsvorsteher
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
17.11.2020 Ortsbeirat Gro3 Glienicke X

Beschlussvorschlag:
Der Ortsbeirat mége beschliel3en:

Gewahrung einer Zuwendung aus dem Sachaufwand des Ortsteils Grof3 Glienicke zur Forderung des
ortlichen Gemeinschaftslebens 2020 in Héhe von

812,00 Euro

fur den Kauf eines Verbindungskabels vom Elektrokasten zum Stromverteiler auf der Badewiese.

gez. Winfried Strater
Ortsvorsteher

Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Rickseite

Unterschrift

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:




TOP 6.4

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Mit der Aufstellung des Elektrokastens an der Badewiese sind die Voraussetzungen geschaffen
worden, Feste wie das Dorffest mit dem bendétigten Strom zu versorgen. Die Elektrofirma, die den
Auftrag ausgeflihrt hat, bietet noch ein 100 Meter langes Verbindungskabel an, mit dem am anderen
Ende der Badewiese ein Stromverteiler angeschlossen werden kann. Fur die Festlogistik ist dies sehr
natzlich und sollte daher angeschafft werden.
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PO qgm Landeshauptstadt Antra g Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
\v/ Potsdam
Der Ortsbeirat ZOISVVI1 31 6
offentlich
Betreff:

Beteiligung im Rahmen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch zur
Flachennutzungsplan-Anderung ¢ Krampnitz;, (14/17 B): Ablehnung durch den Ortsbeirat von Grof3
Glienicke

Erstellungsdatum 02.11.2020

Eingang 502: 28.10.2020
Einreicher: Andreas Menzel
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
17.11.2020 Ortsbeirat GroR Glienicke X

Beschlussvorschlag: Der Ortbeirat mége beschlielen:

Der Ortbeirat von GroR Glienicke lehnt die Flachennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz* (14/17 B) in der
vorgelegten dem Masterplanbeschluss aus 2019 folgenden Zielsetzung ab.

Der Masterplanbeschluss wurde am Ortbeirat von Grol3 Glienicke vorbei, ohne jede Anhdrung des
Ortbeirates von der Stadtverordnetenversammlung beschlossen.

Der Ortbeirat macht dazu im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung folgende Einwendungen geltend:

Die Flachennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz“ (14/17 B) widerspricht der Regionalplanung gem. LEP
B-B und LEP- HR. Die danach vorgeschlagene GroRRenordnung liegt weit GUber dem des ZAV vom
29.April 2013 hinausgehenden Bebauungsplanen. Deren Auflagen sind bis heute nicht erfillt, einzelne
B-Plane (z. B. 141-3 Klinkerhdfe Nord) wurden von der GL als nicht mit den Zielen der
Regionalplanung Ubereinstimmend zurlickgewiesen.

Die Verkehrswirkungsanalyse geht von nicht nachvollziehbaren Annahmen aus. Die Belastung unter
realistischen Annahmen auch insbesondere der bisher in den vorgelegten Mobilitatsuntersuchungen
nicht bertcksichtigten Verkehre aus den Gebauden des Bergviertels sind fir Grol3 Glienicke nicht
hinnehmbar.

Der Ortsvorsteher wird beauftragt diesen Beschluss unverziglich, vor dem Auslegungsende, den
20.11.2020, dem Oberblrgermeister fristgerecht zu tbermitteln

gez.
Andreas Menzel

Unterschrift Ergebnisse der Vorberatungen

auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:




TOP 6.5

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

In einer aktuellen Stellungnahme des MIL wird u. a. ausgeflhrt:

,2019 erfolgte die Beteiligung der GL an diversen Bauleitplanverfahren zur Vorbereitung der
Entwicklung des ganzen Standortes ohne Nachweis der Auflagenerfullung. Demnach war eine
abschlielRende landesplanerische Bewertung der Planentwirfe nicht moglich. Ein im August 2019
vorgelegtes Papier zur ,Mobilitdtsentwicklung im Potsdamer Norden" (inkl, ,Mobilitatskonzept
Krampnitz") wies nach Einschatzung des MIL nicht die Qualitdt eines belastbaren Konzeptes mit
adaquatem MaBnahmenpaket auf. Daraufhin erfolgen Abstimmungen (Gespréach am 05.09.2019)
zwischen StS und OB Schubert, in der die Erflllung der Auflagen aus dem ZAV-Bescheid sowie die
erforderliche Abstimmung mit Berlin erneut angemahnt wurden und das MIL dem OB entsprechende
Unterstutzung zusagte.

Die Gultigkeit der Zielabweichung wird durch das am 01.07,2019 erfolgte Inkraftireten des LEP HR
nicht berthrt.”

Es ist zu befiirchten, dass die auf dem Masterplanbeschluss der SVV beruhenden Anderungen des
FNP die Belange der ndrdlichen Ortsteile extremst negativ beeinflussen werden.

Solange wie die LHP keinen nachvollziehbaren, auf aktuellen Daten beruhendes und die Entwicklung
des Bergviertels mit berlicksichtigendes funktionierendes Mobilitatskonzept auch in Real Case und
Worst Case Auswertung vorlegt, die die Unschadlichkeit auf Verkehre und Emissionen nachweist, ist
es nicht an der Zeit eine derartige FNP Anderung voranzutreiben.

Die Abweisung des zur Prifung von der LHP vorgelegten B-Plan 141.3 Klinkerhéfe durch die GL
belegt, dass dies Bedenken mehr als begrundet sind.
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- [ ] Anderungsantrag zur Drucksache Nr.
PO Tv DAM Stadtverordnetenversammiung |:| Eraa ¢
(7] der rganzungsantrag
v Landeshauptstadt 20/SVV/1316
Potsdam X Neue Fassung
X offentlich
Einreicher: Andreas Menzel
Betreff: Beteiligung im Rahmen bffentlichkeitsbetgiligung gemal § 3 Abs. 2

Baugesetzbuch zur Flachennutzungsplan-Anderung ,,Krampnitz* (14/17 B):
Ablehnung durch den OBR von GroR Glienicke

Erstellungsdatum 17.11.2020

Eingang 502:
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
17.11.2020 Ortsbeirat Grof3 Glienicke

Anderungs-/Erganzungsvorschlag:
Der OBR von Grof Glienicke mdge beschliel3en:

Der Ortsbeirat GroB Glienicke lehnt den Entwurf der Flichennutzungsplan-Anderung
»Krampnitz®“ (14/17 B) ab und beauftragt den Ortsvorsteher, diesen Beschluss und die damit
verbundenen Einwendungen dem Oberbiirgermeister dr LH Potsdam im Rahmen der
Offentlichen Auslegung des Entwurfes der FNP- Anderung ,,Krampnitz* (14/17 B) rechtzeitig bis
zum Auslegungsende zusenden. Der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-
Brandenburg, dem Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg, dem
Regierenden Biurgermeister von Berlin, dem Senator fiir Stadtentwicklung und Wohnen und dem
Bezirksamt Spandau ist dieser Beschluss nachrichtlich zur Information und Bitte um Hilfe zu
tibersenden.

Der OBR macht dazu darlber hinaus im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung folgende Einwendungen
geltend:

Widerspruch zum LEP-HR

Eine Entwicklung ist deshalb nur wie im Antrag auf Zielabweichung vom 23.10.2012 beantragt und
unter Nachweis der Einhaltung der Auflagen des Bescheides der GL vom 29.April 2013 auf ein
hinnehmbares und ausgleichbares MaR méglich. Der FNP Anderungsentwurf ist dahingehend deutlich
auf eine alleinige Wohnbebauung fir ca. 3.800 Bewohner, unter strengem Nachweis der Vorbehalts-
/Auflagenerfiillung des ZAV Bescheides vom 29.April 2013, zu reduzieren!.

Der Masterplanbeschluss wurde am OBR von GG vorbei, ohne jede Anhérung des OBR, von der SVV
beschlossen.

Die Flachennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz“ (14/17 B) widerspricht den wesentlichen Zielen der
Regionalplanung gem. LEP B-B und LEP- HR im erheblichem Male. Die danach vorgeschlagene
Grolenordnung liegt weit Uber dem des ZAV-Bescheides vom 29.Aprii 2013 b4eantragten
Grdélenordnung und bedarf insofern eigentlich eines erneuten Zielabweichungsverfahrens. Die
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Auflagen de Bescheides aus dem Jahr 2013 sind bis heute nicht erflllt, einzelne B-Plane (z. B. 141-3
Klinkerhofe Nord) wurden von der GL als ,nicht mit den Zielen der Regionalplanung
libereinstimmend* deshalb zurlick gewiesen.

Verkehre

Die Verkehrswirkungsanalyse geht von nicht nachvollziehbaren Annahmen aus, die offensichtlich nicht
dem Gemeinwohlinteresse Grol3 Glienickes entsprechen. Die unter realistischen Annahmen zu
erwartenden Verkehrsbelastungen wirden das Leben, die Gesundheit und offentliche Wohl im Ot Grof3
Glienicke massiv beeintrachtigen und gefahrden.

Die Mobilitatsuntersuchungen und Verkehrswirkungsanalysen gehen im Wesentlichen von Interessen
beinflussenden Annahmen aus. Es ist unglaubwirdig und wiederspricht der Realitat in der Region
(benachbarte Doérfer Neu Fahrland, Fahrland, Grol3 Glienicke etc.), dass nur 30 % der Verkehre aus
Krampnitz nach Berlin durch Gro3 Glienicke fihren sollen. Dalrber hinaus die unrealistische direktive
Annahme, dass nur jede 2. Wohnung ein PKW besitzen wird. Dies ist Wunschdenken und geht an der
Realitat vorbei. Eine Verkehrswirkungsanalyse muss auch die Folgen einer Real Case und einer Worst
Case Annahme durchgefuhrt werden, um eine derartigen Planungsvorgabe, wie in der hier vorgelegten
FNP Anderung beurteilen und entscheiden zu kénnen.

Es werden Bedenken zur Verkehrsuntersuchung gedufRert - insbesondere hinsichtlich der getroffenen
Annahmen, veralteten Zahlungen, die bereits Uberholt und nicht in verschiedenen Alternativannahmen
untersucht sind, sowie hinsichtlich der Ergebnisse. Gefordert wird die Erarbeitung einer mit mehreren
Annahmen durchzufihrenden Variantenstudie/Mobilitatsstudie flr die Entwicklung Krampnitz auf
Grundlage aktualisierter stadtebaulicher Nutzungskonzepte, zeitnaherer Verkehrszahlungen und
realistischer Nutzungsmafie. Die mit den deutlich héheren als angenommen Verkehrsbelastungen
verbundenen Luftschadstoff- und Larmbelastungen sind fur die unter realistischen Annahmen sich
ergebenen kritischen Orte der Region zu Untersuchungen. Es wird fir den OT Grof3 Glienicke eine
deutlich héhere Verkehrsbelastung, als nach der vorlegten Parteienberechnung, und damit verbundene
Luftschadstoff- und Larmbelastung anzunehmen sein. Die Unschadlichkeit unter Real Case und Worst
Case Betrachtungen sind nicht untersucht und sind nachzureichen.

Es wird mitgeteilt, dass die Strallenbahntrasse zur Erschlieung des neuen Quartiers weder dargestellt
noch in der Begriindung erwahnt sei. Eine in den Sternen stehende Tramrealisierung nach Potsdam
I6st nicht die sicher entstehenden Probleme des OPNV und MIV nach Berlin in und durch die Ortslage
der B2 nach, in und von Grol3 Glienicke nach Berlin.

Fir den OPNV ist mit gesundem Menschenverstand davon auszugehen, dass eine Tram nicht gebaut
werden kann, da weder der Platz (Nedlitz) noch deren Kosten (fehlende Wirtschaftlichkeitsnachweise)
ohne Zuschisse deckbar sind. Bis zur Entwicklungsstufe 2 (5000 Einwohner) ist eine Tram flr den
OPNYV auch nicht planmaRig vorgesehen. Machbarkeit, Kostendeckung und Wirtschaftlichkeit sind nicht
gegeben. Eine Bebaubarkeit nach den Vorschlagen des FNP Anderungsentwurfes wirde im
Verkehrschaos, gerade und vor allem im Ortsteil Grol3 Glienicke und bis zur HeerstralRe, fiihren. Der
Mobilitatsplan der Mehrheit in der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam ist
Wunschdenken und fern jeder Realitat.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Entwicklung der ehemaligen Kaserne Krampnitz allein aufgrund
der Verkehrsbelastung fir die Region und den Ortsteil Grof3 Glienicke abzulehnen. Die FNP Anderung
ist mit nachvollziehbaren, Uberzeugenderen Unterlagen neu zu erarbeiten und erneut auszulegen

Umwelt- und Naturschutz

Die Auswirkungen einer nach dem Anderungsentwurf Giberdimensionierten Besiedelbarkeit, sind fir die
Naturraume Konigswald, NSG Sacrower See und der Ddberitzer Heide mit seinem FFH
Vogelschutzgebiet nicht hinnehmbar und ausgleichbar. Mit der vorgeschlagenen FNP Anderung sind
heftigste Eingriffe verbunden, die zur Vernichtung von Naturrdaumen, Biotopen, schitzenswerten Arten
etc. fihren wird. Der nach FNP Anderung vorgeschlagenen groRflachigen Waldvernichtung wird auf
entschiedenste widersprochen. Die Auswirkungen auf die Schutzgebietskulissen FFH Doberitzer Heide,
NSG und LSG sind gravierend und nicht hinnehmbar noch ausgleichbar.

Es wird mitgeteilt, dass die Entwicklung eines Wohngebietes fur mehr als ca.12.000 Menschen ,
155.000 m? Gewerbeflachen, ca. 90.000 m? Sonderflachen und mehr als 3.500 in Aussicht gestellten
Arbeitsplatzen auf dem ehemaligen Kasernengelande, ein enormer Eingriff in der Region, in das
Okosystem und Landschaftssystem sowie gegen die Landschaftsplanung der LHP darstellen wiirde,
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der nicht hinnehmbar noch ausgleichbar ist.

Der Nutzungsdruck auf die Naturrdume und Schutzgebiete, wie beispielhaft FFH Gebiet Doberitzer
Heide (Vogelschutzgebiet), NSG wirde dadurch unertraglich steigen

Landschaftsplan

Die Auswirkung des Entwurfs der FNP Anderung auf den Landschaftsplan sind erheblich (s. d.
https://www.potsdam.de/sites/default/files/documents/LP_Potsdam_09-12 Text.pdf

S.112, S.118, S.123, S.160)

Der im Anderungsblatt LP-Konfliktanalyse Eingriffsregelung_14-17-B getroffenen Kiritik, schlieRt sich
der OBR ausdrtcklich an.

Dort hei’t es u. a:

,Durch die beabsichtigte Nachnutzung und Verdichtung des Kasernenareals gehen die durch
Sukzession entstandenen Biotopstrukturen, darunter viele Waldflachen,

weitestgehend verloren; der Versiegelungsgrad steigt. Auch die angrenzenden hochwertigen
Biotopfldchen und -verbundstrukturen, darunter das FFHund

SPA-Gebiet ,,Doberitzer Heide®, kénnen durch die massive Baufldchenentwicklung nachteilig beeinflusst
werden. Diesbeziiglich sind auch erhebliche kumulative

Effekte im Zusammenhang mit der infrastrukturellen ErschlieBung des Gebietes zu erwarten.

Aus Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird eine deutliche Riicknahme
von Bauflachen und Dichtestufen, insbesondere in den

Randbereichen zum GroBen Graben, verbunden mit einer Renaturierung oder landschaftsvertréglichen
alternativen Nutzung von Teilflachen, angeregt.”

Die Nord- und Westausdehnung der Bauflachen mit extrem hoher Baudichte im Bereich der ehemaligen
Kaserne Krampnitz stellt eine hochgradige Verfestigung der

Konfliktlage zwischen FNPO Entwurf und Landschaftsplan dar. Die Betroffenheit der

Schutzgiter Umweltmedien Boden, Wasser, Klima/Luft und Flora, Fauna, Biotope, Biodiversitat ware
danach sehr hoch, nicht hinnehmbar und nicht ausgleichbar.

,Durch die beabsichtigte Nachnutzung des Kasernenareals erfahren die angrenzenden Biotopfldchen
und —verbundstrukturen entlang des GroBen Grabens eine aus Artenschutzgesichtspunkten negativ zu
beurteilende Beunruhigung. Auch FFH-Gebiete sind davon betroffen. Die Wiederherstellung eines
Biotopverbundkorridors zum Fahrlénder See ist aufgrund der vorgesehenen Westausdehnung der
baulichen Nutzungen ebenfalls nicht méglich. Die Entwicklung einer stadtischen Siedlungsstruktur
verursacht im umgebenden léndlich geprédgten Raum zudem eine grundlegende Uberprégung des
Landschaftsbilds. Aus Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird angeregt,
mindestens 40 % der Konversionsflache zu renaturieren oder einer landschaftsvertrdglichen
alternativen  Nutzung (z.B.  Freifldchensolaranlage)  zuzufiihren. Die  Ricknahme  von
Baufldchenausweisungen ist insbesondere in Randbereichen zum GrofRen Graben und zur westlich
angrenzenden Feldflur hin erforderlich.,

Aus dem vorgelegten FNP Anderungsentwurf ist nicht erkennbar, wie die damit verbundenen
Zielkonflikte zum Landschaftsplan der LH Potsdam berilicksichtigt werden. Der FNP Entwurf erscheint
auch in dieser Hinsicht nicht abgewogen. Der FNP Anderungsentwurf ist an den Landschaftsplan der
LH P anzupassen und erneut auszulegen.

Landschaftsbild/Erholung

Das Landschaftsbild im Nordraum der LH Potsdam wirde nach den im FNP vorgeschlagenen
Bebaubarkeit mit wohl mehr als ca. 12.000 Bewohnern, riesigen Gewerbeflachen und vielen
Arbeitsplatzen erheblichst gestort werden. Die Erholungsraume Am Ufer des Grol3 Glienicker See, des
Sacrower See, des Kampnitzers Sees und des Fahrlander Sees werden schon heute erheblich, im
Sommer unertraglich (bergenutzt. Der aus der vorgeschlagenen FNP Anderung erwachsenden
Zuwachs des Erholungsdruckes auf diese Natur- und Erholungsrdume und des FFH Gebietes
Doberitzer Heide sind nicht untersucht und nicht hinnehmbar, noch regulierbar oder ausgleichbar, wie
die Zustande der letzten Jahre an den Seen im Sommer zeigen.

Das Landschaftsbild und die Erholungsraume wirden erheblichen Schaden - bis zur Zerstorung der
Naturrdume - begriindet befirchten lassen, wenn eine dem FNP Anderungsvorschlag entsprechende
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Nutzung moglich wirde.

Von der Qualitat dieses Landschaftsbildes und Erholungsraume ist jedoch das Leben in den Region von
erheblicher Bedeutung, so auch flir die Einwohner des OT Grof3 Glienickes. Auch aus Sorge um dieses
einmalige Landschaftsbild und Erholungsrdume sind die Ziele des FNP Anderung abzulehnen, da die
Auswirkungen nicht nachvollziehbar und glaubwiirdig untersucht sind und drohen unwiderruflich
vernichtet zu werden.

Denkmalsschutz

Nach den Planungen werden wohl nur 25% im Denkmal gebaut. Die Neubauten Uberformen den
Ansatz des vorhandenen Denkmals total. Eine derart hochverdichtete Lage wirde eine nicht
hinnehmbare Uberformung des Gebietes darstellen. Die vorgeschlagenen Baudichten sind daher allein
auf das Mal der vorhandenen denkmalgeschutzten Gebaudekulisse zu begrenzen.

Die vorgeschlagene Verdichtung ist mit einer Besiedlung im landlichen Bereich nicht vereinbar und
widerspricht dem Baudenkmal-Ensemble.

Krampnitz ist nicht die Hamburger Hafenstadt, noch die Wasserstadt in Spandau!
Finanzen

Wegen der ungeklarten Kosten der EntwicklungsmalRnahmen - auch und vor allem im Betrieb - wirde
die vorgeschlagenen FNP Anderung zu einem Finanzdesaster fiir die LHP fiihren. Es entsteht
der Eindruck, dass bei dieser FNP Anderung die Gemeinwohlinteressen nicht ausreichend
bertcksichtigt werden.

Die finanziellen Auswirkungen sind nicht dargelegt und unabhangig geprift. Es wird befiirchtet, dass
auch durch die Uberdimensionierte Grof3e und Dichte die finanziellen Folgen fir die LH P zum Bau und
vor allem spater im Betrieb zu erheblichen Zuschussbedarfen und Belastungen der Finanzhaushalte der
LH P fuhren werden, die die sonstige finanzielle Leistungsfahigkeit der LH P erheblich einschranken
werden.

Das Gemeinwesen, die LHP, das Land Brandenburg sowie der Bund sollen offenbar einen sehr hohen
Beitrag an Infrastrukturfolgekosten tragen, wahrend der Beitrag der profitierenden
Vorhabenbegulnstigten eher sehr Uberschaubar, bzw. nicht dargestellt sind.

Fazit:
Dem FNP Anderungsentwurf mangelt es zum einen an inhaltlicher Versténdlichkeit, Uberzeugungskraft,
Nachvollziehbarkeit, Richtigkeit und Schlissigkeit.

Die vorgeschlagene FNP-Anderung kann aus den o. g. Griinden, wegen erheblicher nicht
ausraumbarer Bedenken hinsichtlich des Denkmalschutzes, die Finanzen und finanzieller
Leistungsfahigkeit der LH Potsdam, den Schaden fir das Landschaftsbild und die
Erholungsrdaume, den nicht ausraumbaren Widerspriichen und Konflikten zum Landschaftsplan,
des Umwelt- und Naturschutzes, der daraus resultierenden Verkehrsbelastungen, auch und
insbesondere auf den OT GroR Glienicke und dem extremen Widerspruch zu den Zielen des
Landesentwicklungsplans der Hauptstadtregion vom OBR des OT Grol} Glienicke nicht zugestimmt
werden.

Wenn dieser FNP Anderungsvorschlag beschlossen wirde, befiirchtet der OBR, dass es sicher zu
schadlichen Umwelt-, Verkehrs-, Gesundheitsauswirkungen fir die Region und insbesondere dem
Ortsteil Grofd Glienicke kommen wird.

Die Stadtverordnetenversammlung wird daher gebeten, diese FNP Anderung abzulehnen!

Der Ortsvorsteher wird beauftragt, diesen Beschluss unverziglich, vor dem Auslegungsende, dem
20.11.2020, dem Oberburgermeister fristgerecht zu Ubermitteln. Darlber hinaus soll der OV diesen
Beschluss der GL und dem Minister fur Infrastruktur und Landesplanung zur Kenntnisnahme und Bitte
um Hilfestellung Ubermitteltn.

Begriindung:

In einer aktuellen Stellungnahme des MIL wird u. a. ausgeflhrt:

,2019 erfolgte die Beteiligung der GL an diversen Bauleitplanverfahren zur Vorbereitung der
Entwicklung des ganzen Standortes ohne Nachweis der Auflagenerfiillung. Demnach war eine
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abschlieBende landesplanerische Bewertung der Planentwiirfe nicht méglich. Ein im August 2019
vorgelegtes Papier zur ,Mobilitdtsentwicklung im Potsdamer Norden" (inkl, ,Mobilitdiskonzept
Krampnitz") wies nach Einschédtzung des MIL nicht die Qualitét eines belastbaren Konzeptes mit
addquatem Malnahmenpaket auf. Daraufhin erfolgen Abstimmungen (Gesprdch am 05.09.2019)
zwischen StS und OB Schubert, in der die Erflillung der Auflagen aus dem ZAV-Bescheid sowie die
erforderliche Abstimmung mit Berlin erneut angemahnt wurden und das MIL dem OB entsprechende
Unterstlitzung zusagte.

Die Gliltigkeit der Zielabweichung wird durch das am 01.07,2019 erfolgte Inkrafttreten des LEP HR nicht
bertihrt.”

Es ist zu befiirchten, dass die auf dem Masterplanbeschluss der SVV beruhenden Anderungen des
FNP die Belange der nordlichen Ortsteile extrem negativ beeinflussen werden.

Solange wie die LHP keinen nachvollziehbaren, auf aktuellen Daten beruhendes und die Entwicklung
des Bergviertels mit berlcksichtigendes funktionierendes Mobilitdtskonzept auch in Real Case und
Worst Case Auswertung vorlegt, die die Unschadlichkeit auf Verkehre und Emissionen nachweist, ist es
nicht an der Zeit eine derartige FNP Anderung voranzutreiben.

Die Abweisung des zur Prufung von der LHP vorgelegten B-Plan 141.3 Klinkerhofe durch die GL belegt,
dass dies Bedenken mehr als begriindet sind.

Aus der Abwagung des LEP HR s. d. ab S. 580:

,Mit der vorgesehenen Festlegung des Gestaltungsraumes Siedlung in Berlin und im Berliner Umland
soll eine am Kernraum Berlin und den leistungsfahigen SPNV-Radialen orientierte, nachhaltige
Siedlungsentwicklung ermoéglicht werden. Zersiedlung und zusatzlicher Verkehr sollen vermieden und
Freirdume fur Naturhaushalt und Erholung erhalten werden. Der Ubergeordnete Ansatz, durch die
Konzentration auf die leistungsfahigen Achsen eine nachhaltige Siedlungsentwicklung in Berlin und im
Berliner Umland zu erreichen, wiegt hier schwerer als das Anliegen der Stadt Potsdam, innerhalb eines
eigenen "Siedlungsstern" eine unbegrenzte Entwicklung zu realisieren. Die Abgrenzung des
Gestaltungsraumes Siedlung erfolgte entsprechend diesem Steuerungsansatz durch eine einheitliche
Methodik mit einem einheitlichen Kriteriengerust. Der Einbezug der vorgeschlagenen Flachen entlang
der B2 Richtung Krampnitz wirde diesen Kriterien widersprechen. Die vorgeschlagenen Flachen liegen
aullerhalb der 3-km-SPNV-Einzugsbereiche der radialen Achsen, der Siedlungszusammenhang ist
durch Waldflachen in Neu-Fahrland unterbrochen und die Flachen zwischen dem Gestaltungsraum
Siedlung und Krampnitz liegen teilweise im Freiraumverbund. Gleichwohl erfolgt im LEP HR-Entwurf
eine Erganzung der Festlegung zum ortlichen Bedarf der Gemeinden. Demnach werden
Wohnsiedlungsflachen, die aufgrund bestandskraftiger Entscheidungen Uber eine Zielabweichung von
45 (Z) Absatz 2 LEP B-B zuldssig waren, nicht auf den O&rtlichen Bedarf angerechnet. Die
vorgeschlagenen Flachen an der B1 Richtung Bahnhof Pirschheide entsprechen bisher nicht den
Kriterien zur Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung, da es zu einer Uberlagerung mit dem
Freiraumverbund (LEP HR-Entwurf 2016) gekommen ware. Im Ergebnis der Abwagung der
Anregungen und Bedenken wird die Gebietskulisse des Freiraumverbundes geandert, sodass die
Flachen zwischen Bahntrasse und dem Ufer des Templiner Sees sowie westlich anschlieRende
Flachen nicht mehr im Freiraumverbund liegen. Die vorgeschlagenen Flachen liegen innerhalb eines 3-
km-SPNV-Einzugsbereiches, sind teilweise bebaut und befinden sich in raumlicher Nahe zu
Siedlungsgebieten, die bereits im Gestaltungsraum Siedlung liegen. Sie werden daher mit zwei
Rasterpunkten zeichnerisch maf3stabsgerecht gebietsscharf abgegrenzt und in den Gestaltungsraum
Siedlung aufgenommen. Bedingt durch die Rasterzellengrofie werden dadurch geringfiigig Flachen des
Templiner Sees und des sich anschliefenden Landschaftsschutz-/ Waldgebietes Uberlagert. Im
Rahmen des maf3stabsbedingten Abstraktionsgrades der zeichnerischen Festlegung ist ihre raumliche
Bestimmtheit jedoch vollstandig gegeben.”

Andreas Menzel

Unterschrift
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PO qgm Landeshauptstadt Antra g Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
\v/ Potsdam
Der Ortsbeirat ZOISVVI1 31 7
offentlich
Betreff:

Richtlinie fur Zuwendungen zur Férderung der Ortsteile Uber Sachaufwendungen gemaf § 46 Abs. 4
BbgKVerf im Hinblick auf Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Priffahigkeit und Gerechtigkeit
Uberarbeiten!

Erstellungsdatum 02.11.2020

Eingang 502: 28.10.2020
Einreicher: Andreas Menzel
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
17.11.2020 Ortsbeirat GroR Glienicke X

Beschlussvorschlag: Der Ortsbeirat moge beschlielen:

Der Oberbirgermeister wird gebeten, die Richtlinie zur Foérderung der Ortsteile Uber
Sachaufwendungen gemal § 46 Abs. 4 BbgKVerf zu Uberarbeiten und ggf. zu erganzen.

Das Verfahren und die Grundsatze der Bewilligung von Zuwendungen aus Haushaltsmitteln der
Landeshauptstadt Potsdam soll kiinftig auch fiir die Férderung der Ortsteile Gber Sachaufwendungen
gelten! Sinnvolle Querverweise auf die Richtlinie zur Bewilligung und Steuerung von Zuwendungen in
der Landeshauptstadt Potsdam sind daher in der Richtlinie zur Férderung der Ortsteile Uber
Sachaufwendungen gemaR § 46 Abs. 4 BbgKVerf aufzunehmen.

So sollte z. B. eine Vollfinanzierung entsprechend der einschlagigen Verwaltungsrichtlinie
grundsatzlich nicht moglich sein, Ausnahme herausragende Bedeutung und Vorliegen besonderer
bedeutsamer Grinde.

Die Zuwendungsgewahrung darf nicht willkirlich geschehen, der Gleichheitsgrundsatz ist zu beachten.
Die Grinde der Forderung sowie der Mehrwert sind klar und transparent dazustellen.

Anderen Finanzierungsmdglichkeiten in der Landeshauptstadt Potsdam oder dem Land Brandenburg
sind nachvollziehbar und pruffahig durch den Antragsteller darzulegen bzw. auszuschlief3en.

Médgliche Befangenheitsgriinde bzw. Merkmale, die ein Mitwirkungsverbot begriinden kdnnten, sind im
Hinblick auf den dorflichen Charakter moglichst klar von Seiten der Verwaltung zu beschreiben.

Das Bilro der Stadtverordnetenversammlung stellt die Richtlinie zur Férderung der Ortsteile Uber
Sachaufwendungen gemal § 46 Abs. 4 BbgKVerf flr jedermann lesbar ins Netz. Das Biro der
Stadtverordnetenversammlung erarbeitet eine Checkliste, welche der Punkte durch die
Sachbearbeitung sachlich und inhaltlich vom Antragsteller nachgewiesen und durch die
Sachbearbeitung im Blro der Stadtverordnetenversammlung gepruft werden.

Die Ortsbeirate erhalten vor ihrer Abstimmung mit der Drucksache einen entsprechenden
Kontrollbogen des Buros der Stadtverordnetenversammlung.

gez.
Andreas Menzel

Unterschrift Ergebnisse der Vorberatungen

auf der Riickseite
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Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Die Beschlussfassung zur DS 20SVV1073 fihrte in der Sitzung des OBR am 29.09.2020 zu
kontroversen Diskussionen, so u. a. zur Zulassigkeit einer Vollfinanzierung. Aus diesem gegebenen
Anlass ergab sich das Erfordernis, fur zukinftige Entscheidungen Uber Zuwendungen zur Forderung
der Ortsteile Uber Sachaufwendungen gemall § 46 Abs. 4 BbgKVerf klarere, transparentere und
richtlinienkonforme Entscheidungen herbei zu flihren. Die Regelungen im §44 LHO gebieten eine
entsprechende klare und rechtsfehlerfreie Regelung.
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PO qgm Landeshauptstadt Antra g Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
\v/ Potsdam
Der Ortsbeirat ZOISVVI1 31 8
offentlich

Betreff:
Gemeindeorientierte Mehrwertdarstellung bei Férdermittelantragen

Erstellungsdatum 02.11.2020

Eingang 502: 02.11.2020
Einreicher: Steve Schulz
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
17.11.2020 Ortsbeirat GroR Glienicke X

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat mége beschliel3en:

Bei Antragen auf eine Bezuschussung der vom Ortsbeirat zu verwaltenden Offentlichen Mittel soll im
Besonderen der Mehrwert des zu férdernden Gegenstands fir die Gemeinde klar, transparent und
nachvollziehbar herausgestellt werden, um den Antrag positiv bescheiden zu kdnnen. Dabei ist auch
auf Nachfragen der Ortsbeiratsmitglieder in gegebenem Malde einzugehen.

gez.
Steve Schulz

Unterschrift Ergebnisse der Vorberatungen

auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
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Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Um einer Zuschussbeantragung auch einen qualitativ erkennbaren Wert gegenuberzustellen, sollen
Beantragende oder deren rechtliche Vertreter den Mehrwert einer beantragten Bezuschussung fiir
den Ortsteil GroR Glienicke deutlich nachvollziehbar darstellen.

Somit soll vermieden werden, dass allein die Beantragung Offentlicher Mittel zu einer positiv
beschienenen Bezuschussung fuhrt, nur weil die Mittel daflir zur Verfliigung stehen.



TOP 6.8

PO qgm Landeshauptstadt Antra g Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
\v/ Potsdam
Der Ortsbeirat ZOISVVI1 31 9
offentlich
Betreff:

Vorgehen zu BeschlUssen der Ortsbeirate

Erstellungsdatum 03.11.2020

Eingang 502: 02.11.2020
Einreicher: Andreas Menzel
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
17.11.2020 Ortsbeirat GroR Glienicke X

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat mége beschliel3en:

Die Stadtverordnetenversammlung wird gebeten zu beschlieRen:

Der Oberbilrgermeister wird beauftragt, durch geeignete Schritte dafir Sorge zu tragen, dass zu
Beschlissen der Ortsbeirate seitens der Verwaltung grundsatzlich innerhalb einer Frist von vier
Wochen Stellung genommen wird.

Geschieht dies nicht oder lehnt der Oberblrgermeister das Anliegen des Ortsbeirates ab, ist der

jeweilige Beschluss des Ortsbeirates unverziglich der Stadtverordnetenversammlung in der nachst
moglichen Sitzung zur Entscheidung vorzulegen.

gez.
Andreas Menzel

Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Rickseite

Unterschrift

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:




TOP 6.8

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:
Mit dieser Verfahrensweise soll den Anliegen der Ortsteile mehr Nachdruck verliehen werden.



roronay | Landeshauptstadt

w Potsdam

Der Ortsbeirat

Niederschrift
16. offentliche Sitzung des Ortsbeirates GroR Glienicke

Sitzungstermin: Dienstag, 17.11.2020

Sitzungsbeginn: 19:00 Uhr

Sitzungsende: 21:50 Uhr

Ort, Raum: Grundschule ‘Hanna v. Pestalozza“, Am Hechtsprung 14-16, Grof}
Glienicke

Anwesend sind:

Frau Birgit Malik

Herr Andreas Menzel
Frau Dr. Regina Ryssel
Frau Dr. Hildegard Schmitt
Herr Steve Schulz

Herr Winfried Strater

Herr Alfons Wening

Nicht anwesend sind:

Herr Jorg Manteuffel entschuldigt
Herr Klaus-Peter Kaminski entschuldigt
Schriftfiihrerin:

Frau Karin Klingner, Buro der Stadtverordnetenversammlung

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

1 Eroffnung der Sitzung

2 Feststellung der Anwesenheit sowie der ordnungsgemafen Ladung /
Entscheidung tiber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des
offentlichen Teils der Sitzung vom 01.09.2020 und vom 29.09.2020 /
Feststellung der 6ffentlichen Tagesordnung

3 Informationen des Ortsvorstehers
4 Biirgerfragen
5 Uberweisungen aus der Stadtverordnetenversammiung
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5.1 Protokoll der Einwohnerversammlung in Grofd Glienicke vom 2. Marz 2020
Vorlage: 20/SVV/1066
Oberblrgermeister, Planungsbiiro
- Wiedervorlage —

5.2 Vereinbarung von Prioritaten fir die Verbindliche Bauleitplanung, hier:
Prioritdtenfestlegung 2021-2022
Vorlage: 20/SVV/1201
Oberblrgermeister, Fachbereich Stadtplanung

53 Forderung von Prozessen der Bauleitplanung
Vorlage: 20/SVV/1267
Oberblrgermeister, Fachbereich Stadtplanung

6 Antrage des Ortsbeirates

6.1 Verkehrsregelnde MafRnahmen in Grof3 Glienicke
Vorlage: 20/SVV/0888
Jorg Manteuffel
- Wiedervorlage —

6.2 Erfillung der vertraglichen Zusagen zur Entwicklung des Konversionsprojektes
Kasernengelande GRENZREGIMENT - 34 'Hanno Gunther'- Waldsiedlung
Vorlage: 20/SVV/1263
Andreas Menzel

6.3 Vorschlag eines zu installierenden Schlichtungsverfahrens zwischen
Stadtverordnetenversammlung und Ortsbeiraten in Konfliktfallen!
Vorlage: 20/SVV/1264
Andreas Menzel

6.4 Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung fur 2020 vom 12.10.2020, Ortsbeirat
Grol} Glienicke, Kauf eines Verbindungskabels vom Elektrokasten zum
Stromverteiler Badewiese
Vorlage: 20/SVV/1265
Winfried Strater, Ortsvorsteher

6.5 Beteiligung im Rahmen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch zur Flachennutzungsplan-Anderung ¢ Krampnitzg, (14/17 B):
Ablehnung durch den Ortsbeirat von Grof3 Glienicke
Vorlage: 20/SVV/1316
Andreas Menzel

6.6 Richtlinie fir Zuwendungen zur Forderung der Ortsteile Uber
Sachaufwendungen geman § 46 Abs. 4 BbgKVerf im Hinblick auf Transparenz,
Nachvollziehbarkeit, Priffahigkeit und Gerechtigkeit Gberarbeiten!

Vorlage: 20/SVV/1317
Andreas Menzel
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6.7

6.8

Gemeindeorientierte Mehrwertdarstellung bei Férdermittelantragen
Vorlage: 20/SVV/1318
Steve Schulz

Vorgehen zu Beschlissen der Ortsbeirate
Vorlage: 20/SVV/1319
Andreas Menzel

Sonstiges

Niederschrift:

Offentlicher Teil

zu1

Zu 2

Ero6ffnung der Sitzung

Herr Strater erdffnet die Sitzung und begriflt die Anwesenden, insbesondere
Frau Holkamp, Bereichsleiterin Verbindliche Bauleitplanung.

Herr Strater weist auf die Corona-bedingten Abstandsregeln, das Tragen der
Mund-Nasen-Bedeckung sowie regelmaRiges Luften hin. Unter Einhaltung dieser
Regeln, kénne eine Prasenzsitzung heute erfolgen.

Feststellung der Anwesenheit sowie der ordnungsgeméfen Ladung /
Entscheidung tiber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des
offentlichen Teils der Sitzung vom 01.09.2020 und vom 29.09.2020 /
Feststellung der 6ffentlichen Tagesordnung

Herr Strater stellt die Beschlussfahigkeit mit 7 anwesenden Mitgliedern fest; die
Ladung erfolgte ordnungsgemafR. Herr Kaminski lasst sich entschuldigen,
solange in Corona-Zeiten Prasenzsitzungen des Ortsbeirates durchgefiihrt
werden. Herr Strater sagt zu, der Bitte der Ortsbeiratsmitglieder nachzukommen
und vor der nachsten Sitzung zu prifen, ob eine Prasenzsitzung oder
Videositzung moglich ist.

Die Niederschrift der Sitzung vom 01.09.2020 wird mit 4 Ja-Stimmen bestatigt,
bei einer Nein-Stimme und 2 Stimmenthaltungen. Die Niederschrift der Sitzung
vom 29.09.2020 wird mit 3 Ja-Stimmen bestétigt, bei einer Nein-Stimme und 3
Stimmenthaltungen.

Zur Tagesordnung bittet Frau Malik, den TOP 6.1 zu streichen, da der
Antragstext in lhrem Antrag, DS 20/SVV/0896, aufgegangen sei. Herr Menzel
beantragt daraufhin, die Erledigung festzustellen.

Abstimmung:
Der Antrag auf Erledigung der DS 20/SVV/0888 wird
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zu 3

einstimmig angenommen.
Herr Menzel beantragt, den TOP 3 an das Ende der Tagesordnung zu stellen.

Abstimmung:
Der Antrag auf Verlagerung dieses Tagesordnungspunktes wird

mit 2 Nein-Stimmen abgelehnt,
bei 2 Ja-Stimmen
und 3 Stimmenthaltungen.

Herr Menzel bittet aufgrund der heutigen Abwesenheit von Herrn Manteuffel um
Vertagung des TOP 5.1, so dass dieser als gewahlter Sprecher in der nachsten
Ortsbeiratssitzung die Moglichkeit hat, aus Sicht der Einwohner die gewonnenen
Erkenntnisse darzustellen.

Abstimmung:
Der Antrag auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes wird

mit 6 Ja-Stimmen angenommen,
bei einer Stimmenthaltung.

Herr Strater verweist auf die heutige Information per E-Mail vom Bereich
Stadtentwicklung, dass zum TOP 6.5 die Offentlichkeitsbeteiligung zu
wiederholen sei; voraussichtlich Anfang des Jahres 2021. Er fragt daher die
Ortsbeiratsmitglieder, ob der Tagesordnungspunkt vertagt werden solle. Nach
einer Rede dafur und einer Gegenrede wird Uber die Vertagung abgestimmt:

Abstimmung:
Der Antrag auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes wird

mit 3 Nein-Stimmen abgelehnt,
bei 2 Ja-Stimmen
und 2 Stimmenthaltungen.

Zum TOP 6.8 tragt Frau Malik vor, dass sich nach ihrem Kenntnisstand der
Antrag mit den 3 in die Stadtverordnetenversammlung am 04.11.2020
eingebrachten Antragen erledigt habe. Herr Menzel, als Antragsteller, erklart die
Intention seines Antrages und verweist darauf, dass ein anderer
Beschlussvorschlag vorgelegt werde. Frau Malik zieht daraufhin ihren Antrag auf
Erledigung zurtck.

Abstimmung:
Die so geanderte Tagesordnung der 16. offentlichen Sitzung wird:

einstimmiq bestatigt.

Informationen des Ortsvorstehers
Der Bericht des Ortsvorstehers zu den Themenschwerpunkten:

1.) Historisches Dorfzentrum: Neuer 6ffentlicher Platz vor der Kirche
2.) Bushaltestelle Fontanestra’e, Weg am Anger: Informationen aus dem
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zu4

zZub

zu 5.1

zu 5.2

Tiefbauamt
3.) Wohnungsbau im Seecenter? Die Prioritdten der Bauleitplanung
4.) Stilles Gedenken: Volkstrauertag unter Pandemie-Bedingungen
5.) Kurzmeldungen und Termine

wurde vorab schriftlich ausgereicht (dem Tagesordnungspunkt als Anlage
beigeflgt).

Fragen beantwortet Herr Strater direkt. Des Weiteren informiert er die
Ortsbeiratsmitglieder Uber einen angekindigten Rechtsstreit von zwei
Ortsbeiratsmitgliedern gegen ihn als Ortsvorsteher bezliglich Einberufung einer
Sondersitzung. Frau Malik drickt ihr Bedauern aus, dass die Meinungen der
anderen Ortsbeiratsmitglieder nicht gehdrt werden, denn sie und Herr Schulz
haben darum gebeten, die heutige Sitzung abzuwarten. Herr Menzel erklart
daraufhin sein Ansinnen. Herr Strater betont, dass er angekundigt habe, eine
Sondersitzung bei Vorliegen eines dringlichen Grundes einzuberufen.

Biirgerfragen

Eine Burgerin aus der Waldsiedlung bedankt sich beim Ortsbeirat fur die
Unterstitzung zum Trafohaus. Sie betont, dass sie auch Mitglied im
Beteiligungsrat sei, der noch Uber seine Inhalte und Aufgaben berate. Sie wirde
im Beteiligungsrat gerne zum ,Brandbrief der noérdlichen Ortsteile und zum
Thema Zusammenarbeit der Ortsbeirdte mit der Verwaltung beraten. Die
Ortsbeiratsmitglieder bekunden ihr Einverstandnis. Die Birgerin wirbt fir die
Zusammenarbeit des Beteiligungsrates mit den Ortsbeiraten. Herr Strater erklart
fur den Ortsbeirat, dass sie dessen Offenheit gerne kundtun kdnne und bittet um
Ruckspiegelung in den Ortsbeirat.

Ein Burger gibt als Update zur GutsstraRe an, dass er ,dran” bleibe.

Uberweisungen aus der Stadtverordnetenversammliung

Protokoll der Einwohnerversammlung in GroB Glienicke vom 2. Marz 2020
Vorlage: 20/SVV/1066

Oberblrgermeister, Planungsburo

- Wiedervorlage -

Zuriickgestellt — bis zur Sitzung des Ortsbeirates am 15.12.2020.

Vereinbarung von Prioritéten fiir die Verbindliche Bauleitplanung, hier:
Prioritatenfestlegung 2021-2022

Vorlage: 20/SVV/1201

Oberblrgermeister, Fachbereich Stadtplanung

Herr Strater bringt die Vorlage ein. Frau Holtkamp, Bereichsleiterin Verbindliche
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Bauleitplanung, erklart die drei Prioritdtenstufen und dass in diesem Jahr die
Erstellung der Prioritdtenliste besonders schwergefallen sei. Fur den Ortsteil
Grol} Glienicke sind die sehr wichtigen Verfahren in der Prioritatenliste 1 der B-
Plan 11 A — Trafohaus und der B-Plan 19 fiir den ehemaligen Schiel3platz. In der
Prioritatenliste 2, an denen aktuell nicht gearbeitet werden kénne und somit als
Nachrucker aufgenommen wurden, sind der B-Plan 22 — Am Weinberg und der
vorhabenbezogene B-Plan Dorfstralte 15, der im Ortsbeirat durch den Investor
bereits vorgestellt wurde.

Es schlie3t sich eine Diskussion zu den einzelnen Prioritdten an, in der Frau
Holtkamp die Fragen der Ortsbeiratsmitglieder beantwortet. Sie legt u.a. dar,
sobald Kapazitaten vorhanden seien, werden die Verfahren der Prioritat 2 in die
Prioritat 1 aufgenommen. Die Sortierung in der Anlage 3 erfolgt nach Stadtteilen,
Ortsteilen und nummerisch. Die Ortsbeiratsmitglieder verstandigen sich zu den
einzelnen B-Planen und deren Sortierung. Frau Holtkamp empfiehlt den
Ortsbeiratsmitgliedern, die Prioritdtenliste 2 kompakt zu lassen, denn die
Verfahren haben gute Chancen in die Prioritat 1 zu rutschen. Herr Strater stellt
fest, dass es zum B-Plan Dorfstralle 15 viele offenen Fragen gebe. Daraufhin
einigen sich die Ortsbeiratsmitglieder auf die Streichung aus der Prioritatenliste.

Herr Menzel beantragt, den B-Plan 7 (derzeit Prioritat 2 Q) mit dem B-Plan 11 A
(derzeit Prioritat 1) zu tauschen.

Abstimmung:
Die 0.g. Anderung wird

mit 4 Nein-Stimmen abgelehnt,
bei einer Ja-Stimme
und 2 Stimmenthaltungen.

Im Anschluss der Diskussi_(_)n und die Vorschlage zusammenfassend, stellt Frau
Malik folgenden Antrag zu Anderungen in der Anlage 3:

Die Prioritat 1 bleibt unverandert.

Die Prioritat 2 soll folgende Reihenfolge der B-Plane beinhalten:
Prioritéat 2: als Nachriicker sind folgende B-Plane aufzunehmen:
1. Nachriicker: B-Plan 11 A - VerkehrserschlieBung

2. Nachriicker: B-Plan 7 - mit Trafohaus

3. Nachriicker: B-Plan — ,,Bebauungsplan GG 8 "Seepromenade /
Dorfstrale”

(zwischen alter Schule und Pfarrhaus im historischen Dorfkern)

4. Nachriicker: B-Plan 22

Der B-Plan “Wohnbebauung DorfstraBBe 15 (OT GroB8 Glienicke) (in
Vorbereitung)“ ist aus der Prioritédtenliste zu streichen.

Abstimmung:
Die o0.g. Anderungen werden
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zu 5.3

einstimmig angenommen.
Der Ortsbeirat Grof3 Glienicke empfiehlt der Stadtverordnetenversammlung, wie
folgt zu beschlielien:

Prioritdten im Bereich Verbindliche Bauleitplanung fir die Jahre 2021 bis 2022
gemal der in Anlage 3 dargestellten Kurzubersicht auf Grundlage der im
Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 07.03.2001 zur Vereinbarung
von Prioritdten fir die Verbindliche Bauleitplanung (DS 01/SVV/059/2)
getroffenen Festlegungen und dazu nachfolgender Beschlusse,

einschlieBlich folgender Anderungen in der Anlage 3:

Prioritat 2: als Nachriicker sind folgende B-Plane aufzunehmen:
1. Nachriicker: B-Plan 11 A - VerkehrserschlieBung
2. Nachriicker: B-Plan 7 - mit Trafohaus

3. Nachriicker: B-Plan — ,,Bebauungsplan GG 8 "Seepromenade /
DorfstraRe”
(zwischen alter Schule und Pfarrhaus im historischen Dorfkern)

4. Nachriicker: B-Plan 22

Der B-Plan “Wohnbebauung DorfstraBe 15 (OT GrofB Glienicke) (in
Vorbereitung)“ ist aus der Prioritatenliste zu streichen.

Abstimmungsergebnis:
mit 6 Ja-Stimmen angenommen,
bei einer Nein-Stimme.

Forderung von Prozessen der Bauleitplanung
Vorlage: 20/SVV/1267
Oberburgermeister, Fachbereich Stadtplanung

Herr Strater bringt die Vorlage ein und spricht sich fir eine ,Entschlackung® aus.
Frau Holtkamp, Bereichsleiterin Verbindliche Bauleitplanung, flhrt zur Intention
der Vorlage aus; in unkomplizierten Fallen sei mit dem Verfahrensvorschlag eine
Beschleunigung mdglich. Die Verantwortung werde dem Ausschuss fir
Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes
unter Einbeziehung der Ortsbeirate Ubertragen. Die Ortsbeirdte kénnen ihre
Stellungnahme vorab zur Beratung im Ausschuss einreichen.

Herr Menzel berichtet aus der Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung,
Bauen, Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes vom 10.11.2020. Dort
haben die Stadtverordneten die Vorlage kritisch gesehen und zur erneuten
Beratung auf die nachste Ausschusssitzung vertagt. Er schlage daher vor,
ebenfalls zu vertagen und das Ergebnis aus dem Ausschuss abzuwarten.

Herr Strater entgegnet, dass diese Vorlage die Rolle des Ortsbeirates eher starke
als schwache

Abstimmung:
Der Antrag von Herrn Menzel auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes wird
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zu 6

zu 6.1

zu 6.2

zu 6.3

mit 5 Ja-Stimmen angenommen,
bei einer Nein-Stimme
und einer Stimmenthaltung.

Antrage des Ortsbeirates

Verkehrsregelnde MaBnahmen in GroB Glienicke
Vorlage: 20/SVV/0888

Jorg Manteuffel

- Wiedervorlage -

Sh. TOP 3 - Bei der Verstandigung zur Tagesordnung wurde dieser Antrag flr
erledigt erklart.

Erfullung der vertraglichen Zusagen zur Entwicklung des
Konversionsprojektes Kasernengelande GRENZREGIMENT - 34 'Hanno
Giinther'- Waldsiedlung

Vorlage: 20/SVV/1263

Andreas Menzel

Herr Menzel beantragt die Vertagung des Tagesordnungspunktes bis zur
nachsten Ortsbeiratssitzung.

Abstimmung:
Der Antrag auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes wird

mit 5 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Stimmenthaltungen.

Vorschlag eines zu installierenden Schlichtungsverfahrens zwischen
Stadtverordnetenversammilung und Ortsbeirdten in Konfliktfallen!
Vorlage: 20/SVV/1264

Andreas Menzel

Herr Menzel beantragt die Vertagung des Tagesordnungspunktes bis zur
nachsten Ortsbeiratssitzung.

Abstimmung:
Der Antrag auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes wird

mit 5 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Stimmenthaltungen.
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zu 6.4

zZu 6.5

Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung fiir 2020 vom 12.10.2020,
Ortsbeirat GroB Glienicke, Kauf eines Verbindungskabels vom
Elektrokasten zum Stromverteiler Badewiese

Vorlage: 20/SVV/1265

Winfried Strater, Ortsvorsteher

Herr Strater bringt den Antrag ein und beantwortet die Fragen von Herrn Schulz
und Herrn Menzel, warum keine drei Angebote eingeholt wurden. Herr Strater
erklart, dass er hier den Vorteil sehe, wenn dasselbe Unternehmen mit der
Lieferung beauftragt werde, welche den Festplatzverteiler aufgestellt hat. Zum
einen, weil die Firma das Kabel passgenau fir den installierten Elektrokasten
anbieten koénne und zum anderen, damit es kinftig einen einzigen
Ansprechpartner fur technische oder Reparaturfragen gibt; so habe er es auch im
Zuwendungsantrag begriindet, der jedem Ortsbeiratsmitglied vorliegt.

Herr Schulz, Herr Menzel und Frau Dr. Ryssel sprechen sich dafiir aus, dass der
Ortsvorsteher zwei weitere Angebote einholt und anschlieRend Gber den Antrag
entschieden wird. Bis dahin soll der Tagesordnungspunkt vertagt werden, so Herr
Menzel.

Herr Strater meldet sich zur Geschéftsordnung und beantragt die Vertagung des
Tagesordnungspunktes.

Abstimmung:
Der Antrag auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes wird

mit 5 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Stimmenthaltungen.

Beteiligung im Rahmen Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch zur Flichennutzungsplan-Anderung ¢ Krampnitz;, (14/17 B):
Ablehnung durch den Ortsbeirat von GroB Glienicke

Vorlage: 20/SVV/1316

Andreas Menzel

Herr Menzel bringt den Antrag in einer neuen Fassung vom 17.11.2020 ein. Er
erdrtert den Beschlussvorschlag bezuglich Verkehre, Umwelt- und Naturschutz,
Landschaftsplan, Landschaftsbild/Erholung, Denkmalschutz, Finanzen und
seinem Fazit.

Frau Malik bittet um Herausarbeitung der Punkte flir Grol3 Glienicke und schlagt
eine Vertagung bis zur Erstellung dieser Prioritdtenliste vor. Diese sollte den
Stadtverordneten dann vorgelegt werden.

Herr Schulz fragt nach der rechtlichen Verbindlichkeit der E-Mail des Mitarbeiters
aus dem Bereich Stadtentwicklung. Er verweist auf die Beschlussfassung vom
Ortsbeirat Neu Fahrland zu Krampnitz. Des Weiteren kénne er den Antrag von
Herrn Menzel voll unterschreiben.

Frau Dr. Schmitt findet es schade, dass kein Hinweis auf die neue sehr
umfangliche Fassung, die heute Vormittag eingereicht wurde, per E-Mail gegeben
wurde.
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Herr Strater meldet sich zur Geschéftsordnung und beantragt die Vertagung des
Tagesordnungspunktes bis zur erneuten Auslegung des B-Plans. Nach einer
Rede gegen und einer Rede fiir den Antrag erfolgt die

Abstimmung:
Der Antrag auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes wird

mit 3 Ja-Stimmen abgelehnt,
bei 2 Nein-Stimmen
und 2 Stimmenthaltungen.

Es schliet sich eine Diskussion zu den Moglichkeiten bis zum B-Plan-
Auslegungsende in 3 Tagen am 20.11.2020 an. Da diese Frist flr die Einreichung
einer Stellungnahme aus Sicht der Mehrzahl der Ortsbeiratsmitglieder unbedingt
eingehalten werden sollte, auch wenn die E-Mail des Bereichs Stadtentwicklung
Uber eine moégliche neue Auslegung Anfang des Jahres 2021 vorliegt, wird der
Antrag in der neuen Fassung vom 17.11.2020 zur Abstimmung gestellt:

Der Ortsbeirat beschlieft:

Der Ortsbeirat GroB Glienicke lehnt den Entwurf der Flachennutzungsplan-
Anderung ,,Krampnitz“ (14/17 B) ab und beauftragt den Ortsvorsteher,
diesen Beschluss und die damit verbundenen Einwendungen dem
Oberbiirgermeister der LH Potsdam im Rahmen der Offentlichen Auslegung
des Entwurfes der FNP- Anderung ,,Krampnitz“ (14/17 B) rechtzeitig bis zum
Auslegungsende zusenden. Der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
Berlin-Brandenburg, dem Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung des
Landes Brandenburg, dem Regierenden Biirgermeister von Berlin, dem
Senator fiir Stadtentwicklung und Wohnen und dem Bezirksamt Spandau
ist dieser Beschluss nachrichtlich zur Information und Bitte um Hilfe zu
uibersenden.

I?er Ortsbeirat macht dazu dariiber hinaus im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung folgende Einwendungen geltend:

Widerspruch zum LEP-HR

Eine Entwicklung ist deshalb nur wie im Antrag auf Zielabweichung vom
23.10.2012 beantragt und unter Nachweis der Einhaltung der Auflagen des
Bescheides der GL vom 29.April 2013 auf ein hinnehmbares und
ausgleichbares MaB méglich. Der FNP Anderungsentwurf ist dahingehend
deutlich auf eine alleinige Wohnbebauung fur ca. 3.800 Bewohner, unter
strengem Nachweis der Vorbehalts-/Auflagenerfiillung des ZAV Bescheides
vom 29.April 2013, zu reduzieren!

Der Masterplanbeschluss wurde am OBR von GG vorbei, ohne jede
Anhorung des OBR, von der SVV beschlossen.

Die Flichennutzungsplan-Anderung ,,Krampnitz“ (14/17 B) widerspricht den
wesentlichen Zielen der Regionalplanung gem. LEP B-B und LEP- HR im
erheblichem MaRe. Die danach vorgeschlagene GroRenordnung liegt weit
iiber dem des ZAV-Bescheides vom 29.April 2013 beantragten
GroBRenordnung und bedarf insofern eigentlich eines erneuten
Zielabweichungsverfahrens. Die Auflagen des Bescheides aus dem Jahr
2013 sind bis heute nicht erfullt, einzelne B-Plane (z. B. 141-3 Klinkerhofe
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Nord) wurden von der GL als ,,nicht mit den Zielen der Regionalplanung
libereinstimmend* deshalb zuriickgewiesen.

Verkehre

Die Verkehrswirkungsanalyse geht von nicht nachvollziehbaren Annahmen
aus, die offensichtlich nicht dem Gemeinwohlinteresse GroR Glienickes
entsprechen. Die unter realistischen Annahmen 2zu erwartenden
Verkehrsbelastungen wiirden das Leben, die Gesundheit und offentliche
Wohl im Ortsteil GroB Glienicke massiv beeintrachtigen und gefahrden.

Die Mobilititsuntersuchungen und Verkehrswirkungsanalysen gehen im
Wesentlichen von Interessen beeinflussenden Annahmen aus. Es ist
unglaubwiirdig und wiederspricht der Realitat in der Region (benachbarte
Dorfer Neu Fahrland, Fahrland, GroB Glienicke etc.), dass nur 30 % der
Verkehre aus Krampnitz nach Berlin durch GroR Glienicke fiihren sollen.
Dariiber hinaus die unrealistische direktive Annahme, dass nur jede 2.
Wohnung ein PKW besitzen wird. Dies ist Wunschdenken und geht an der
Realitiat vorbei. Eine Verkehrswirkungsanalyse muss auch die Folgen einer
Real Case und einer Worst Case Annahme durchgefiihrt werden, um eine
derartigen Planungsvorgabe, wie in der hier vorgelegten FNP Anderung
beurteilen und entscheiden zu kénnen.

Es werden Bedenken zur Verkehrsuntersuchung geauBert - insbesondere
hinsichtlich der getroffenen Annahmen, veralteten Zahlungen, die bereits
tiberholt und nicht in verschiedenen Alternativannahmen untersucht sind,
sowie hinsichtlich der Ergebnisse. Gefordert wird die Erarbeitung einer mit
mehreren Annahmen durchzufiihrenden Variantenstudie/Mobilitatsstudie
fur die Entwicklung Krampnitz auf Grundlage aktualisierter stadtebaulicher
Nutzungskonzepte, zeitnaherer Verkehrszahlungen und realistischer
NutzungsmaBe. Die mit den deutlich hoheren als angenommen
Verkehrsbelastungen verbundenen Luftschadstoff- und Larmbelastungen
sind fiir die unter realistischen Annahmen sich ergebenen kritischen Orte
der Region zu Untersuchungen. Es wird fiir den OT GroR Glienicke eine
deutlich hohere Verkehrsbelastung, als nach der vorlegten
Parteienberechnung, und damit verbundene Luftschadstoff- und
Larmbelastung anzunehmen sein. Die Unschadlichkeit unter Real Case und
Worst Case Betrachtungen sind nicht untersucht und sind nachzureichen.

Es wird mitgeteilt, dass die StraBenbahntrasse zur ErschlieBung des neuen
Quartiers weder dargestellt noch in der Begriindung erwahnt sei. Eine in
den Sternen stehende Tramrealisierung nach Potsdam I6st nicht die sicher
entstehenden Probleme des OPNV und MIV nach Berlin in und durch die
Ortslage der B2 nach, in und von GroR Glienicke nach Berlin.

Fir den OPNV ist mit gesundem Menschenverstand davon auszugehen,
dass eine Tram nicht gebaut werden kann, da weder der Platz (Nedlitz) noch
deren Kosten (fehlende Wirtschaftlichkeitsnachweise) ohne Zuschiisse
deckbar sind. Bis zur Entwicklungsstufe 2 (5000 Einwohner) ist eine Tram
fir den OPNV auch nicht planmiBig vorgesehen. Machbarkeit,
Kostendeckung und Wirtschaftlichkeit sind nicht gegeben. Eine
Bebaubarkeit nach den Vorschligen des FNP Anderungsentwurfes wiirde
im Verkehrschaos, gerade und vor allem im Ortsteil GroR Glienicke und bis
zur HeerstraBe, fiihren. Der Mobilitatsplan der Mehrheit in der
Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam st
Wunschdenken und fern jeder Realitit.
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Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Entwicklung der ehemaligen Kaserne
Krampnitz allein aufgrund der Verkehrsbelastung fiir die Region und den
Ortsteil GroB Glienicke abzulehnen. Die FNP Anderung ist mit
nachvollziehbaren, iiberzeugenderen Unterlagen neu zu erarbeiten und
erneut auszulegen

Umwelt- und Naturschutz

Die Auswirkungen einer nach dem Anderungsentwurf iiberdimensionierten
Besiedelbarkeit, sind fiir die Naturraume Koénigswald, NSG Sacrower See
und der Doberitzer Heide mit seinem FFH Vogelschutzgebiet nicht
hinnehmbar und ausgleichbar. Mit der vorgeschlagenen FNP Anderung
sind heftigste Eingriffe verbunden, die zur Vernichtung von Naturraumen,
Biotopen, schiitzenswerten Arten etc. filhren wird. Der nach FNP Anderung
vorgeschlagenen grofRflachigen Waldvernichtung wird auf entschiedenste
widersprochen. Die Auswirkungen auf die Schutzgebietskulissen FFH
Doberitzer Heide, NSG und LSG sind gravierend und nicht hinnehmbar
noch ausgleichbar.

Es wird mitgeteilt, dass die Entwicklung eines Wohngebietes fiir mehr als
ca.12.000 Menschen, 155.000 m? Gewerbeflachen, ca. 90.000 m?
Sonderflachen und mehr als 3.500 in Aussicht gestellten Arbeitsplidtzen auf
dem ehemaligen Kasernengeldande, ein enormer Eingriff in der Region, in
das Okosystem und Landschaftssystem sowie  gegen die
Landschaftsplanung der LHP darstellen wiirde, der nicht hinnehmbar noch
ausgleichbar ist.

Der Nutzungsdruck auf die Naturraume und Schutzgebiete, wie beispielhaft
FFH Gebiet Doberitzer Heide (Vogelschutzgebiet), NSG wiirde dadurch
unertraglich steigen.

Landschaftsplan )
Die Auswirkung des Entwurfs der FNP Anderung auf den Landschaftsplan

sind erheblich (s. d. https/\www.potsdam.de/
sites/default/files/documents/LP Potsdam 09-12 Text.pdf S.112, S.118,
S$.123, S.160)

Der im Anderungsblatt LP-Konfliktanalyse_Eingriffsregelung_14-17-B
getroffenen Kritik, schlieBt sich der Ortsbeirat ausdriicklich an.

Dort heilt es u. a:

»Durch die beabsichtigte @ Nachnutzung und Verdichtung des
Kasernenareals gehen die durch Sukzession entstandenen
Biotopstrukturen, darunter viele Waldfldchen, weitestgehend verloren; der
Versiegelungsgrad steigt. Auch die angrenzenden hochwertigen
Biotopflichen und -Verbundstrukturen, darunter das FFH und SPA-Gebiet
»,Doberitzer Heide®, kénnen durch die massive Bauflichenentwicklung
nachteilig beeinflusst werden. Diesbeziiglich sind auch erhebliche
kumulative Effekte im Zusammenhang mit der infrastrukturellen
ErschlieBung des Gebietes zu erwarten. Aus Gesichtspunkten des
Naturschutzes und der Landschaftspflege wird eine deutliche Riicknahme
von Baufliachen und Dichtestufen, insbesondere in den Randbereichen zum
GroB3en Graben, verbunden mit einer Renaturierung oder
landschaftsvertraglichen alternativen Nutzung von Teilflichen, angeregt.“

Die Nord- und Westausdehnung der Bauflaichen mit extrem hoher
Baudichte im Bereich der ehemaligen Kaserne Krampnitz stellt eine
hochgradige Verfestigung der Konfliktlage zwischen FNPO Entwurf und
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Landschaftsplan dar. Die Betroffenheit der Schutzgiter Umweltmedien
Boden, Wasser, Klima/Luft und Flora, Fauna, Biotope, Biodiversitat ware
danach sehr hoch, nicht hinnehmbar und nicht ausgleichbar.

»Durch die beabsichtigte Nachnutzung des Kasernenareals erfahren die
angrenzenden Biotopflichen und —Verbundstrukturen entlang des GroB3en
Grabens eine aus Artenschutzgesichtspunkten negativ zu beurteilende
Beunruhigung. Auch FFH-Gebiete sind davon betroffen. Die
Wiederherstellung eines Biotopverbundkorridors zum Fahrldnder See ist
aufgrund der vorgesehenen Westausdehnung der baulichen Nutzungen
ebenfalls nicht moglich. Die Entwicklung einer stiddtischen
Siedlungsstruktur verursacht im umgebenden landlich gepragten Raum
zudem eine grundlegende Uberprigung des Landschaftsbilds. Aus
Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird
angeregt, mindestens 40 % der Konversionsfliche zu renaturieren oder
einer landschaftsvertrédglichen alternativen Nutzung (z.B.
Freiflichensolaranlage) zuzufiihren. Die Riicknahme von
Bauflachenausweisungen ist insbesondere in Randbereichen zum GroB3en
Graben und zur westlich angrenzenden Feldflur hin erforderlich.

Aus dem vorgelegten FNP Anderungsentwurf ist nicht erkennbar, wie die
damit verbundenen Zielkonflikte zum Landschaftsplan der LH Potsdam
beriicksichtigt werden. Der FNP Entwurf erscheint auch in dieser Hinsicht
nicht abgewogen. Der FNP Anderungsentwurf ist an den Landschaftsplan
der LH P anzupassen und erneut auszulegen.

Landschaftsbild/Erholung

Das Landschaftsbild im Nordraum der LH Potsdam wiirde nach den im FNP
vorgeschlagenen Bebaubarkeit mit wohl mehr als ca. 12.000 Bewohnern,
riesigen Gewerbeflichen und vielen Arbeitspldtzen erheblichst gestort
werden. Die Erholungsrdgume Am Ufer des GroBR Glienicker See, des
Sacrower See, des Krampnitzer Sees und des Fahrlander Sees werden
schon heute erheblich, im Sommer unertraglich lGbergenutzt. Der aus der
vorgeschlagenen FNP  Anderung erwachsenden Zuwachs des
Erholungsdruckes auf diese Natur- und Erholungsraume und des FFH
Gebietes Doberitzer Heide sind nicht untersucht und nicht hinnehmbar,
noch regulierbar oder ausgleichbar, wie die Zustande der letzten Jahre an
den Seen im Sommer zeigen.

Das Landschaftsbild und die Erholungsraume wiirden erheblichen Schaden
- bis zur Zerstorung der Naturraume - begriindet befurchten lassen, wenn
eine dem FNP Anderungsvorschlag entsprechende Nutzung maoglich wiirde.

Von der Qualitidt dieses Landschaftsbildes und Erholungsraume ist jedoch
das Leben in der Region von erheblicher Bedeutung, so auch fur die
Einwohner des Ortsteils GroR Glienickes. Auch aus Sorge um dieses
einmalige Landschaftsbild und Erholungsraume sind die Ziele des FNP
Anderung abzulehnen, da die Auswirkungen nicht nachvollziehbar und
glaubwiirdig untersucht sind und drohen unwiderruflich vernichtet zu
werden.

Denkmalsschutz

Nach den Planungen werden wohl nur 25% im Denkmal gebaut. Die
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Neubauten iliberformen den Ansatz des vorhandenen Denkmals total. Eine
derart hoch verdichtete Lage wiirde eine nicht hinnehmbare Uberformung
des Gebietes darstellen. Die vorgeschlagenen Baudichten sind daher allein
auf das MaR der vorhandenen denkmalgeschiitzten Gebaudekulisse zu
begrenzen.

Die vorgeschlagene Verdichtung ist mit einer Besiedlung im landlichen
Bereich nicht vereinbar und widerspricht dem Baudenkmal-Ensemble.

Krampnitz ist nicht die Hamburger Hafenstadt, noch die Wasserstadt in
Spandau!

Finanzen

Wegen der ungeklarten Kosten der EntwicklungsmaRnahmen - auch und
vor allem im Betrieb - wiirde die vorgeschlagenen FNP Anderung zu einem
Finanzdesaster fiir die LHP fiihren. Es entsteht der Eindruck, dass bei
dieser FNP Anderung die Gemeinwohlinteressen nicht ausreichend
berucksichtigt werden.

Die finanziellen Auswirkungen sind nicht dargelegt und unabhéangig
gepruft. Es wird befiirchtet, dass auch durch die iiberdimensionierte GroRe
und Dichte die finanziellen Folgen fiir die LH P zum Bau und vor allem
spater im Betrieb zu erheblichen Zuschussbedarfen und Belastungen der
Finanzhaushalte der LH P fiuhren werden, die die sonstige finanzielle
Leistungsfahigkeit der LH P erheblich einschranken werden.

Das Gemeinwesen, die LHP, das Land Brandenburg sowie der Bund sollen
offenbar einen sehr hohen Beitrag an Infrastrukturfolgekosten tragen,
wahrend der Beitrag der profitierenden Vorhabenbegiinstigten eher sehr
tiberschaubar, bzw. nicht dargestellt sind.

Fazit:

Dem FNP Ander_l_.mgsentwurf mangelt es zum einen an inhaltlicher
Verstandlichkeit, Uberzeugungskraft, Nachvollziehbarkeit, Richtigkeit und
Schliissigkeit.

Die vorgeschlagene FNP-Anderung kann aus den o. g. Griinden, wegen
erheblicher nicht ausraumbarer Bedenken hinsichtlich des
Denkmalschutzes, die Finanzen und finanzieller Leistungsfiahigkeit der LH
Potsdam, den Schaden fiir das Landschaftsbild und die Erholungsraume,
den nicht ausraumbaren Widersprichen und Konflikten zum
Landschaftsplan, des Umwelt- und Naturschutzes, der daraus
resultierenden Verkehrsbelastungen, auch und insbesondere auf den
Ortsteil GroR Glienicke und dem extremen Widerspruch zu den Zielen des
Landesentwicklungsplans der Hauptstadtregion vom Ortsbeirat des
Ortsteils GroB Glienicke nicht zugestimmt werden.

Wenn dieser FNP Anderungsvorschlag beschlossen wiirde, befiirchtet der
Ortsbeirat, dass es sicher zu schadlichen Umwelt-, Verkehrs-,
Gesundheitsauswirkungen fiir die Region und insbesondere dem Ortsteil
GroR Glienicke kommen wird.

Die Stadtverordnetenversammlung wird daher gebeten, diese FNP
Anderung abzulehnen!

Der Ortsvorsteher wird beauftragt, diesen Beschluss unverziiglich, vor dem
Auslegungsende, dem 20.11.2020, dem Oberbiirgermeister fristgerecht zu
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zu 6.6

tbermitteln.

Dariiber hinaus soll der Ortsvorsteher diesen Beschluss der GL und dem
Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung zur Kenntnisnahme und Bitte
um Hilfestellung libermitteln.

Abstimmungsergebnis:

mit 4 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Nein-Stimmen

und einer Stimmenthaltung.

Richtlinie fiir Zuwendungen zur Férderung der Ortsteile liber
Sachaufwendungen gemaR § 46 Abs. 4 BbgKVerf im Hinblick auf
Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Pruffahigkeit und Gerechtigkeit
tiberarbeiten!

Vorlage: 20/SVV/1317

Andreas Menzel

Herr Menzel bringt den Antrag ein. Frau Malik spricht sich dagegen aus. Sie legt
den  Werdegang zur  Erarbeitung der  Zuwendungsrichtlinie — mit
Ortsvorstehern/Ortsvorsteherinnen, dem Biro der Stadtverordnetenversammlung
sowie dem Bereich Recht dar (vgl. DS 116/SVV/0512). Nach langem Ringen
seien die Formalien erleichtert und das Antragsformular verschlankt worden.
Wenn nun dem Antrag von Herrn Menzel gefolgt werde, betrdfe das alle
Ortsbeirate und die Vereine stellen keine Antrdge mehr. Es schlie3t sich eine
rege Diskussion an, woraufhin sich Herr Strater zur Geschaftsordnung meldet
und um sofortige Abstimmung bittet.

Beschlussvorschlag:
Der Ortsbeirat mége beschliel3en:

Der Oberbirgermeister wird gebeten, die Richtlinie zur Forderung der Ortsteile
uber Sachaufwendungen gemal § 46 Abs. 4 BbgKVerf zu Uberarbeiten und ggf.
Zu erganzen.

Das Verfahren und die Grundsatze der Bewilligung von Zuwendungen aus
Haushaltsmitteln der Landeshauptstadt Potsdam soll kunftig auch fur die
Forderung der Ortsteile Uber Sachaufwendungen gelten! Sinnvolle Querverweise
auf die Richtlinie zur Bewilligung und Steuerung von Zuwendungen in der
Landeshauptstadt Potsdam sind daher in der Richtlinie zur Fdrderung der
Ortsteile Uber Sachaufwendungen gemal § 46 Abs. 4 BbgKVerf aufzunehmen.

So solte z. B. eine Vollfinanzierung entsprechend der einschldgigen
Verwaltungsrichtlinie grundsatzlich nicht moéglich sein, Ausnahme herausragende
Bedeutung und Vorliegen besonderer bedeutsamer Griinde.

Die  Zuwendungsgewadhrung darf nicht willkirlich  geschehen, der
Gleichheitsgrundsatz ist zu beachten. Die Grinde der Forderung sowie der
Mehrwert sind klar und transparent dazustellen.

Anderen Finanzierungsmoglichkeiten in der Landeshauptstadt Potsdam oder dem
Land Brandenburg sind nachvollziehbar und priffahig durch den Antragsteller
darzulegen bzw. auszuschlief3en.

Mogliche Befangenheitsgrinde bzw. Merkmale, die ein Mitwirkungsverbot
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zu 6.7

begriinden kénnten, sind im Hinblick auf den doérflichen Charakter moglichst klar
von Seiten der Verwaltung zu beschreiben.

Das Biiro der Stadtverordnetenversammlung stellt die Richtlinie zur Férderung
der Ortsteile Uber Sachaufwendungen gemal § 46 Abs. 4 BbgKVerf fur
jedermann lesbar ins Netz. Das Buiro der Stadtverordnetenversammlung
erarbeitet eine Checkliste, welche der Punkte durch die Sachbearbeitung sachlich
und inhaltlich vom Antragsteller nachgewiesen und durch die Sachbearbeitung im
Buro der Stadtverordnetenversammlung gepruft werden.

Die Ortsbeirate erhalten vor ihrer Abstimmung mit der Drucksache einen
entsprechenden Kontrollbogen des Biros der Stadtverordnetenversammlung.

Abstimmungsergebnis:
mit 5 Nein-Stimmen abgelehnt,
bei 2 Ja-Stimmen.

Gemeindeorientierte Mehrwertdarstellung bei Fordermittelantragen
Vorlage: 20/SVV/1318
Steve Schulz

Herr Schulz bringt den Antrag ein. Frau Dr. Schmitt betont, dass doch bereits
genauso verfahren werde. Herr Schulz verneint dies; die Auskunftsfahigkeit der
Vereinsmitglieder sei bisher mangelhaft gewesen und insbesondere der Mehrwert
konnte nicht dargestellt werden.

Frau Dr. Schmitt erklart, dass sie in Bezug auf die Férderung fir den Verein
Atelierhaus Panzerhalle Grol3 Glienicke e.V. das in der vergangenen Sitzung
anders wahrgenommen habe. Sie kenne aber auch das Projekt. Herr Wening
bestatigt diese Wahrnehmung. Frau Malik spricht sich gegen verscharfende
Vorgaben aus, wie dass nur der/die Vereinsvorsitzende in den Ortsbeirat zur
Vorstellung und Begrindung des Antrages/Projektes kommen solle. Frau Dr.
Ryssel findet es nicht zuviel verlangt, dass bei der Vergabe von o6ffentlichen
Geldern der Ortsbeirat dieses fordere.

Herr Strater beantragt die Erganzung im 1. Satz des Beschlusstextes wie folgt:

,Bei Antrdgen auf eine Bezuschussung der vom Ortsbeirat zu verwaltenden
Offentlichen Mittel soll im Besonderen der Mehrwert des zu férdernden
Gegenstands/Projektes fiir die Gemeinde ....“

Herr Schulz Ubernimmt diese Ergéanzung.
Der so erganzte Antrag wird zur Abstimmung gestellit.
Der Ortsbeirat beschlieft:

Bei Antragen auf eine Bezuschussung der vom Ortsbeirat zu verwaltenden
Offentlichen Mittel soll im Besonderen der Mehrwert des zu férdernden
Gegenstands/Projektes fir die Gemeinde klar, transparent und
nachvollziehbar herausgestellt werden, um den Antrag positiv bescheiden
zu koénnen. Dabei ist auch auf Nachfragen der Ortsbeiratsmitglieder in
gegebenem Male einzugehen.
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Abstimmungsergebnis:
mit 5 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Stimmenthaltungen.

zu 6.8 Vorgehen zu Beschlussen der Ortsbeirate
Vorlage: 20/SVV/1319
Andreas Menzel
Herr Menzel beantragt die sofortige Abstimmung, da er bereits bei der
Bestatigung der Tagesordnung die Intention seines Antrages dargelegt habe.

Herr Strater kindigt zum 2. Absatz des Beschlussvorschlages Redebedarf an
und beantragt die Vertagung auf die nachste Ortsbeiratssitzung.

Abstimmung:
Der Antrag auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes wird

mit 6 Ja-Stimmen angenommen,
bei einer Stimmenthaltung.

zu’7 Sonstiges

Keine Themen.
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TOP 3

1267 . .
GroB -~ hm Glienicke
Ortsvorsteher-Bericht von Winfried Strater
November 2020

Themen:
1.) Historisches Dorfzentrum: Neuer offentlicher Platz vor der Kirche
2.) Bushaltestelle FontanestraBe, Weg am Anger: Informationen aus dem Tiefbauamt
3.) Wohnungsbau im Seecenter? Die Prioritaten der Bauleitplanung
4.) Stilles Gedenken: Volkstrauertag unter Pandemie-Bedingungen

5.) Kurzmeldungen und Termine

1.) Historisches Dorfzentrum: Neuer offentlicher Platz vor der Kirche

Wer die kommunalpolitischen Themen in Gro83 Glienicke verfolgt, wird immer mal wieder
vom Bebauungsplan 8 gelesen haben. Fiir unseren Ortsteil ist er mit dem Seeufer und dem
Uferweg verbunden. Der B-Plan 8 ist die Grundlage, um den offentlichen Uferweg zu errei-
chen. Doch er ordnet nicht nur die Verhaltnisse entlang des Seeufers, sondern auch entlang
der DorfstraBe, der Seepromenade und rund um den Karpfenteich. Das ist der Hintergrund
fiir eine bedeutsame Veranderung im Zentrum unseres Ortsteils.

Vor der Kirche steht noch ein Bauensemble aus Wohnhaus und der Gaststatte Kutscherstube.
Auf dieser Flache hat frither einmal ein kleines Bauernhaus gestanden, das bei einem Bom-
benangriff im Zweiten Weltkrieg zerstort wurde. Danach war die Flache Griinland mit Obst-
baumen, ehe sie neu bebaut wurde. Als die Flache nun zum Verkauf stand, hat die Stadt auf
der Grundlage des B-Plans ihr Vorkaufsrecht wahrgenommen und die Flache erworben.

e

. T
Links: Vor dem Zweiten Weltkrieg stand noch das kleine Schmook “sche Haus vor Kirche und Friedhof.
Rechts: Ein Foto aus dem Jahr 1978. Zwischen Dorfstrafe, Friedhof und Kirche bliihten Obstbdume.

Mit dem Kauf hat Potsdam fiir das historische Dorfzentrum eine wichtige Gestaltungsmog-
lichkeit geschaffen. Wer sich die gegenwartige Situation vor Augen fiihrt, muss feststellen,
dass DorfstraBe und Seepromenade bis zur Badewiese kaum 6ffentliche Riume zum Verwei-
len bieten. Wohnhauser und parkende Autos pragen das Bild. Selbst das Seecenter ist mitt-
lerweile so von Zaunen abgegrenzt, dass es sich sehr deutlich als privat bewirtschaftete Flache
darstellt. (Hinzu kommt, dass der Parkplatz unten nicht gerade zum Verweilen einladt.)
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Vor dem Pfarrhaus und dem Evangelischen Gemeindezentrum offnet sich der Raum, bietet
auf einer Bank unter der alten Linde auch einen Ort zum Verweilen, aber die Kirche, unser
altestes Bauwerk, riickt durch die gegenwartige Bebauung in den Hintergrund. Sie pragt das
Ortsbild viel weniger, als es aufgrund ihrer Bedeutung sein miisste. Besonders schmerzlich ist
dies, nachdem sie neu verputzt ist und ihre Baugeschichte sichtbar gemacht worden ist.

Landeshauptstadt Potsdam q

Strategieplanung zur Entwicklung des landlichen Raums

Mapnahmensteckbrief GG-10 l‘h
Groft Glienicke wa

Sicherung des historischen Ortskerns um die Kirche

Historische Ortskerne: Potsdamer Mafinahmensteckbrief fiir Grof; Glienicke 2017

Die Stadt Potsdam hat bei der ,Strategieplanung zur Entwicklung des lindlichen Raums*
deutlich gemacht, dass sie Wert darauf legt, in den ehemaligen Dorfern historische Ortskerne
aufzuwerten. Fiir GroB Glienicke sah die 2017 vorgestellte Strategieplanung Handlungsbedarf
— Zitat:

,Die Umgestaltung der gastronomischen Einrichtung in eine Parkanlage nach deren Nutzung ist sinn-
voll, da somit wieder eine Sichtbeziehung zur Dorfkirche entsteht und das Gebdude, welches nicht zur
hr beeiréht' t.“

Vor der Kirche: die Kutscherstube. Nach dem Abriss der Bauten entsteht hier eine offentliche Grilnc'iche.

Mit dem Kauf der Fliache ist nun die Voraussetzung geschaffen, die Kirche ins Blickfeld zu
riicken und eine offentliche Griinfliche bereitzustellen. Die ,Kutscherstube“ wird zurzeit
leergezogen, die ehemalige Pachterin startet in anderen Raumlichkeiten neu. Bis Ende Marz
sollen die Bauten abgerissen werden. Danach wird die Kirche die bisher unzugangliche
Friedhofsmauer restaurieren miissen. Die stadtische Griinflichenverwaltung hat angekiin-
digt, dass sie dann bewusst erst mal nur Rasen sden wird. Wenn die Flache frei ist, hat man
Zeit, Gestaltungsideen zu entwickeln. Ausgeschlossen ist allerdings, so der Leiter des Griin-
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flaichenamtes, dass dort ein Parkplatz gebaut wird. Das Ziel sei eine 6ffentliche Griinflache,
die dazu einladt, auch mal zu verweilen oder jemanden zu treffen.

Im ndchsten Jahr hat man hier einen freien Blick entlang der Friedhofsmauer hin zum Pfarrhaus.

Kiinftig wird also unser historischer Dorfkern von der Friedhofsmauer bis zur alten Schule
auf der Westseite der Dorfstral3e wieder erlebbar sein. Zugleich kann man gegeniiber, auf der
Ostseite, den Weg zum o6ffentlichen Uferweg laufen, dessen rechtliche Sicherung von hier aus
bis zum Begegnungshaus abgeschlossen ist.

Ein stadtplanerisches Problem muss allerdings noch gelost werden: auf stadtischem Geldnde
zwischen alter Schule und Pfarrhaus gibt es noch Baurecht. Da Neubauten den Zusammen-
hang des historischen Ensembles zerstoren wiirden, wird hier noch eine Uberarbeitung des
B-Plans notig sein.

2.) Bushaltestelle FontanestraBle, Weg am Anger:
Informationen aus dem Tiefbauamt

Das stadtische Tiefbauamt bereitet zurzeit mehrere Bauprojekte in Gro8 Glienicke vor,
die allerdings erst nach dem Jahreswechsel erledigt werden konnen. Das teilte mir kiirz-
lich Herr Standke mit, der fiir uns zustandig ist und die Bauprojekte vorantreibt.

Hier die Ubersicht:

Sehnlich erwartet — vom Ortsbeirat angemahnt - wird der Ausbau der Bushaltestelle The-
odor-Fontane-Strafe. Hier mussten erst Standortfragen geklart werden. Nun laufen die
Vorbereitungen. Im ersten Vierteljahr 2021 wird die Haltestelle mit Wartehduschen ge-
baut.

Bereits ab Januar (wenn’s die Witterung zulasst) soll der stark ausgewaschene abschiis-
sige Verbindungsweg zwischen Am Anger und Sportplatz gebaut werden. Hier wird eine
Treppe gebaut und zugleich eine Moglichkeit geschaffen, einen Kinderwagen rauf- und
runterzuschieben.

Die Strafe Alter Weinberg ist schon seit Jahren in der Planung. Sie ist die letzte der alten
StraBen im Dorf, die noch unbefestigt ist. Das Gefille und die notige Regenentwisserung
macht’s kompliziert, aber 2021 soll die Strae angepackt werden.
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Links: Haltestellenprovisorium T.-Fontane-Saj} / Mitte: Abschiissiger Weg Zum Sportbidfé / Rechts:
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Alter Weinberg

Ebenfalls unbefestigt ist der Schulzenlandweg, der fiir eine Neubausiedlung angelegt
wurde. Was hier im Winter 2020/21 gemacht wird, konnte mir das Tiefbauamt noch
nicht sagen — aber dass etwas gemacht werde, sei klar.

3.) Wohnungsbau im Seecenter? Die Prioritiiten der Bauleitplanung

Das Thema klingt abstrakt, hat aber sehr konkrete Auswirkungen auf unsere Ortsent-
wicklung: Die stadtische Bauleitplanung hat eine neue Prioritatenliste fiir die Erarbeitung
von Bebauungsplianen vorgelegt. B-Plane in Prioritat 1 werden aktuell bearbeitet. B-Plane
in Prioritat 2 sind noch in Warteposition und kommen dran, wenn wieder ein B-Plan aus
der Prioritat 1 abgeschlossen ist.

Fir GroB Glienicke sieht es aktuell so aus:

>

Der B-Plan 19 (Sport und Gewerbe an der L 20) ist in Prioritat 1 und in Bearbei-
tung.

Anderung B-Plan 11A (Café/Kinderspielplatz/Wohnh#user am Heinz-Sielmann-
Ring in der Waldsiedlung) ist in Prioritat 1 und in Bearbeitung.

Anderung B-Plan 11A (VerkehrserschlieBung zur B 2) ist in Prioritt 2.

B-Plan 22 (ehemaliger Weinberg siidlich des Gutsparks mitsamt Alexander-Haus)
ist in Prioritat 2.

Anderung B-Plan 7 (im Bereich An der Sporthalle, mit dem ungenutzten Trafo-
haus) ist in Prioritat 2.

Neu ist in Prioritiit 2 eine Anderung des B-Plan fiir das Seecenter, um den Bau von
ca. 40 Wohnungen zu ermoglichen. Das Seecenter war in den 9oer Jahren als loka-
les Einkaufszentrum geplant worden und hat sich zu einem kleinen Gastronomie-
und Dienstleistungszentrum entwickelt. Was es bedeutet, wenn hier ein ziemlich
massiver Wohnungsbau ermoglicht wird, der auch erhebliche Auswirkungen auf
die Umgebung hat (z. B. Parksituation Dorfstrale), wird Thema im Ortsbeirat sein.

Noch nicht beriicksichtigt ist das B-Planproblem zwischen alter Schule und Pfarr-
haus im historischen Dorfkern. Hier hatte die Bauleitplanung bereits dem friihe-
ren Ortsvorsteher Franz Blaser angekiindigt, das Thema in die Prioritatenliste auf-
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zunehmen. Durch die Ortskern-Entwicklung vor der Kirche hat das Thema neue
Aktualitat gewonnen.

Der Ortsbeirat wird am Dienstag iiber die B-Plan-Prioritatenliste in Anwesenheit von
Frau Holtkamp aus der Fachverwaltung diskutieren. Zwar entscheidet die Stadtverordne-

tenversammlung, aber der Ortsbeirat hat zuvor das Recht zur Stellungnahme.

4.)Stilles Gedenken: Volkstrauertag unter Pandemie-Bedingungen

Am vergangenen Sonntag war Volkstrauertag. In diesem Jahr fand das Gedenken im Zei-
chen der VorsichtsmaBnahmen angesichts der Covid-Pandemie statt. Das hieB: Es gab
keine Einladung der Offentlichkeit, sondern ein stilles Gedenken von mir als Ortsvorste-
her, Herrn Radtke als Vertreter der Kirchengemeinde und Herrn Dargies als Vertreter
des GroB Glienicker Kreises, der sich seit den goer Jahren besonders fiir das Denkmal an
der Dorfstrale engagiert.

75 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gedachten wir der Kriegsopfer in den
Weltkriegen zahlreichen weiteren Kriegen. Zugleich gedachten wir der Opfer von Gewalt-
herrschaft und aus aktuellem Anlass auch der Pandemie-Opfer, als Zeichen, um verant-
wortungsvolles politisches Handeln einzufordern.

“7"5‘
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Das Gesteck des Ortsbeirates sy;;lbolisiert das Gedenken an die Oper von Krie und Gewaltherrschafft.

5.) Kurzmeldungen und Termine

Wir trauern um Gisela Peter. Uber viele Jahre war sie fiir die CDU in der GroB Glienicker
Kommunalpolitik engagiert. Am 30. September ist sie im Alter von 777 Jahren gestorben.

Aktuelle Informationen finden sie auf unserer website: www.gross-glienicke.de

Der Ortsbeirat tagt wieder am 15. Dezember.
Antragsschluss ist der 30. November.
Winfried Strdter, Ortsvorsteher
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ooy | Landeshauptstadt

@ Potsdam

Der Ortsbeirat

BESCHLUSS
der 16. offentlichen Sitzung des Ortsbeirates GroR Glienicke am
17.11.2020

Beteiligung im Rahmen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch zur
Flachennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz“ (14/17 B): Ablehnung durch den Ortsbeirat
von Grof3 Glienicke

Vorlage: 20/SVV/1316

Der Ortsbeirat GroR Glienicke lehnt den Entwurf der Flichennutzungsplan-Anderung
»Krampnitz“ (14/17 B) ab und beauftragt den Ortsvorsteher, diesen Beschluss und
die damit verbundenen Einwendungen dem Oberbiirgermeister der LH Potsdam im
Rahmen der Offentlichen Auslegung des Entwurfes der FNP- Anderung , Krampnitz*
(14117 B) rechtzeitig bis zum Auslegungsende zusenden. Der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg, dem Minister fiir Infrastruktur und
Landesplanung des Landes Brandenburg, dem Regierenden Biirgermeister von
Berlin, dem Senator fiir Stadtentwicklung und Wohnen und dem Bezirksamt
Spandau ist dieser Beschluss nachrichtlich zur Information und Bitte um Hilfe zu
uibersenden.

Der Ortsbeirat macht dazu dariiber hinaus im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
folgende Einwendungen geltend:

Widerspruch zum LEP-HR

Eine Entwicklung ist deshalb nur wie im Antrag auf Zielabweichung vom 23.10.2012
beantragt und unter Nachweis der Einhaltung der Auflagen des Bescheides der GL
vom 29.April 2013 auf ein hinnehmbares und ausgleichbares MaR moglich. Der FNP
Anderungsentwurf ist dahingehend deutlich auf eine alleinige Wohnbebauung fiir ca.
3.800 Bewohner, unter strengem Nachweis der Vorbehalts-/Auflagenerfiillung des
ZAV Bescheides vom 29.April 2013, zu reduzieren!

Der Masterplanbeschluss wurde am OBR von GG vorbei, ohne jede Anhoérung des
OBR, von der SVV beschlossen.

Die Flichennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz“ (14/17 B) widerspricht den
wesentlichen Zielen der Regionalplanung gem. LEP B-B und LEP- HR im
erheblichem MaRe. Die danach vorgeschlagene GroRenordnung liegt weit tiber dem
des ZAV-Bescheides vom 29.April 2013 beantragten GréRenordnung und bedarf
insofern eigentlich eines erneuten Zielabweichungsverfahrens. Die Auflagen des
Bescheides aus dem Jahr 2013 sind bis heute nicht erfiillt, einzelne B-Plane (z. B.
141-3 Klinkerh6fe Nord) wurden von der GL als ,nicht mit den Zielen der
Regionalplanung iibereinstimmend‘ deshalb zuriickgewiesen.

Verkehre
Die Verkehrswirkungsanalyse geht von nicht nachvollziehbaren Annahmen aus, die
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offensichtlich nicht dem Gemeinwohlinteresse GroR Glienickes entsprechen. Die
unter realistischen Annahmen zu erwartenden Verkehrsbelastungen wiirden das
Leben, die Gesundheit und offentliche Wohl im Ortsteil GroB Glienicke massiv
beeintrachtigen und gefahrden.

Die Mobilitatsuntersuchungen und Verkehrswirkungsanalysen gehen im
Wesentlichen von Interessen beeinflussenden Annahmen aus. Es ist unglaubwiirdig
und wiederspricht der Realitiat in der Region (benachbarte Dorfer Neu Fahrland,
Fahrland, GroB Glienicke etc.), dass nur 30 % der Verkehre aus Krampnitz nach
Berlin durch GroB Glienicke fiihren sollen. Dariiber hinaus die unrealistische
direktive Annahme, dass nur jede 2. Wohnung ein PKW besitzen wird. Dies ist
Wunschdenken und geht an der Realitidt vorbei. Eine Verkehrswirkungsanalyse
muss auch die Folgen einer Real Case und einer Worst Case Annahme durchgefiihrt
werden, um eine derartigen Planungsvorgabe, wie in der hier vorgelegten FNP
Anderung beurteilen und entscheiden zu kénnen.

Es werden Bedenken zur Verkehrsuntersuchung geduBert - insbesondere
hinsichtlich der getroffenen Annahmen, veralteten Zahlungen, die bereits tliberholt
und nicht in verschiedenen Alternativannahmen untersucht sind, sowie hinsichtlich
der Ergebnisse. Gefordert wird die Erarbeitung einer mit mehreren Annahmen
durchzufiihrenden Variantenstudie/Mobilitatsstudie fur die Entwicklung Krampnitz
auf Grundlage aktualisierter stadtebaulicher Nutzungskonzepte, zeitnaherer
Verkehrszdhlungen und realistischer NutzungsmafRe. Die mit den deutlich hoheren
als angenommen Verkehrsbelastungen verbundenen Luftschadstoff- und
Larmbelastungen sind fiir die unter realistischen Annahmen sich ergebenen
kritischen Orte der Region zu Untersuchungen. Es wird fiir den OT GroR Glienicke
eine deutlich hohere Verkehrsbelastung, als nach der vorlegten
Parteienberechnung, und damit verbundene Luftschadstoff- und Larmbelastung
anzunehmen sein. Die Unschadlichkeit unter Real Case und Worst Case
Betrachtungen sind nicht untersucht und sind nachzureichen.

Es wird mitgeteilt, dass die StraBRenbahntrasse zur ErschlieBung des neuen
Quartiers weder dargestellt noch in der Begrindung erwdhnt sei. Eine in den
Sternen stehende Tramrealisierung nach Potsdam 16st nicht die sicher entstehenden
Probleme des OPNV und MIV nach Berlin in und durch die Ortslage der B2 nach, in
und von GroB Glienicke nach Berlin.

Fiir den OPNV ist mit gesundem Menschenverstand davon auszugehen, dass eine
Tram nicht gebaut werden kann, da weder der Platz (Nedlitz) noch deren Kosten
(fehlende Wirtschaftlichkeitsnachweise) ohne Zuschiisse deckbar sind. Bis zur
Entwicklungsstufe 2 (5000 Einwohner) ist eine Tram fiir den OPNV auch nicht
planmaBig vorgesehen. Machbarkeit, Kostendeckung und Wirtschaftlichkeit sind
nicht gegeben. Eine Bebaubarkeit nach den Vorschlagen des FNP
Anderungsentwurfes wiirde im Verkehrschaos, gerade und vor allem im Ortsteil
GroB Glienicke und bis zur HeerstraBe, fithren. Der Mobilitdtsplan der Mehrheit in
der Stadtverordnetenversammiung der Landeshauptstadt Potsdam st
Wunschdenken und fern jeder Realitat.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ist die Entwicklung der ehemaligen Kaserne
Krampnitz allein aufgrund der Verkehrsbelastung fiir die Region und den Ortsteil
GroB Glienicke abzulehnen. Die FNP Anderung ist mit nachvollziehbaren,
tiberzeugenderen Unterlagen neu zu erarbeiten und erneut auszulegen

Umwelt- und Naturschutz )
Die Auswirkungen einer nach dem Anderungsentwurf uberdimensionierten
Besiedelbarkeit, sind fiir die Naturraume Konigswald, NSG Sacrower See und der
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Doberitzer Heide mit seinem FFH Vogelschutzgebiet nicht hinnehmbar und
ausgleichbar. Mit der vorgeschlagenen FNP Anderung sind heftigste Eingriffe
verbunden, die zur Vernichtung von Naturraumen, Biotopen, schiitzenswerten Arten
etc. fitlhren wird. Der nach FNP Anderung vorgeschlagenen groBflichigen
Waldvernichtung wird auf entschiedenste widersprochen. Die Auswirkungen auf die
Schutzgebietskulissen FFH Doberitzer Heide, NSG und LSG sind gravierend und
nicht hinnehmbar noch ausgleichbar.

Es wird mitgeteilt, dass die Entwicklung eines Wohngebietes fiir mehr als ca.12.000
Menschen, 155.000 m? Gewerbeflachen, ca. 90.000 m? Sonderflachen und mehr als
3.500 in Aussicht gestellten Arbeitsplatzen auf dem ehemaligen Kasernengelande,
ein enormer Eingriff in der Region, in das Okosystem und Landschaftssystem sowie
gegen die Landschaftsplanung der LHP darstellen wiirde, der nicht hinnehmbar
noch ausgleichbar ist.

Der Nutzungsdruck auf die Naturraume und Schutzgebiete, wie beispielhaft FFH
Gebiet Doberitzer Heide (Vogelschutzgebiet)) NSG wiirde dadurch unertraglich
steigen.

Landschaftsplan

Die Auswirkung des Entwurfs der FNP Anderung auf den Landschaftsplan sind
erheblich (s. d. https/\www.potsdam.de/ sites/default/files/documents/LP Potsdam
09-12 Text.pdf S.112, S.118, S.123, S.160)

Der im Anderungsblatt LP-Konfliktanalyse Eingriffsregelung_14-17-B getroffenen
Kritik, schlieBt sich der Ortsbeirat ausdriicklich an.

Dort heif’t es u. a:

,»,Durch die beabsichtigte Nachnutzung und Verdichtung des Kasernenareals gehen
die durch Sukzession entstandenen Biotopstrukturen, darunter viele Waldfldchen,
weitestgehend verloren; der Versiegelungsgrad steigt. Auch die angrenzenden
hochwertigen Biotopflachen und -Verbundstrukturen, darunter das FFH und SPA-
Gebiet ,,Déberitzer Heide“, kénnen durch die massive Baufldchenentwicklung
nachteilig beeinflusst werden. Diesbeziiglich sind auch erhebliche kumulative
Effekte im Zusammenhang mit der infrastrukturellen ErschlieBung des Gebietes zu
erwarten. Aus Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird
eine deutliche Riicknahme von Bauflichen und Dichtestufen, insbesondere in den
Randbereichen zum GroBen Graben, verbunden mit einer Renaturierung oder
landschaftsvertréaglichen alternativen Nutzung von Teilflachen, angeregt.“

Die Nord- und Westausdehnung der Bauflichen mit extrem hoher Baudichte im
Bereich der ehemaligen Kaserne Krampnitz stellt eine hochgradige Verfestigung der
Konfliktlage zwischen FNPO Entwurf und Landschaftsplan dar. Die Betroffenheit der
Schutzgiiter Umweltmedien Boden, Wasser, Klima/Luft und Flora, Fauna, Biotope,
Biodiversitat ware danach sehr hoch, nicht hinnehmbar und nicht ausgleichbar.

»,Durch die beabsichtigte Nachnutzung des Kasernenareals erfahren die
angrenzenden Biotopflachen und —Verbundstrukturen entlang des GroRen Grabens
eine aus Artenschutzgesichtspunkten negativ zu beurteilende Beunruhigung. Auch
FFH-Gebiete sind davon betroffen. Die Wiederherstellung eines
Biotopverbundkorridors zum Fahrlinder See ist aufgrund der vorgesehenen
Westausdehnung der baulichen Nutzungen ebenfalls nicht méglich. Die Entwicklung
einer stadtischen Siedlungsstruktur verursacht im umgebenden ldndlich geprédgten
Raum zudem eine grundlegende Uberprigung des Landschaftsbilds. Aus
Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird angeregt,
mindestens 40 % der Konversionsfliche zu renaturieren oder einer
landschaftsvertrdglichen alternativen Nutzung (z.B. Freiflichensolaranlage)
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zuzufiihren. Die Riicknahme von Baufldchenausweisungen ist insbesondere in
Randbereichen zum GroBen Graben und zur westlich angrenzenden Feldflur hin
erforderlich.

Aus dem vorgelegten FNP Anderungsentwurf ist nicht erkennbar, wie die damit
verbundenen Zielkonflikte zum Landschaftsplan der LH Potsdam beriicksichtigt
werden. Der FNP Entwurf erscheint auch in dieser Hinsicht nicht abgewogen. Der
FNP Anderungsentwurf ist an den Landschaftsplan der LH P anzupassen und erneut
auszulegen.

Landschaftsbild/Erholung

Das Landschaftsbild im Nordraum der LH Potsdam wiirde nach den im FNP
vorgeschlagenen Bebaubarkeit mit wohl mehr als ca. 12.000 Bewohnern, riesigen
Gewerbeflaichen und vielen Arbeitspldatzen erheblichst gestért werden. Die
Erholungsraume Am Ufer des GroB Glienicker See, des Sacrower See, des
Krampnitzer Sees und des Fahrlander Sees werden schon heute erheblich, im
Sommer unertriglich iibergenutzt. Der aus der vorgeschlagenen FNP Anderung
erwachsenden Zuwachs des Erholungsdruckes auf diese Natur- und
Erholungsraume und des FFH Gebietes Doberitzer Heide sind nicht untersucht und
nicht hinnehmbar, noch regulierbar oder ausgleichbar, wie die Zustande der letzten
Jahre an den Seen im Sommer zeigen.

Das Landschaftsbild und die Erholungsraume wiirden erheblichen Schaden - bis zur
Zerstorung der Naturraume - begriindet befurchten lassen, wenn eine dem FNP
Anderungsvorschlag entsprechende Nutzung moéglich wiirde.

Von der Qualitat dieses Landschaftsbildes und Erholungsrdaume ist jedoch das
Leben in der Region von erheblicher Bedeutung, so auch fiir die Einwohner des
Ortsteils GroB Glienickes. Auch aus Sorge um dieses einmalige Landschaftsbild und
Erholungsridume sind die Ziele des FNP Anderung abzulehnen, da die Auswirkungen
nicht nachvollziehbar und glaubwiirdig untersucht sind und drohen unwiderruflich
vernichtet zu werden.

Denkmalsschutz

Nach den Planungen werden wohl nur 25% im Denkmal gebaut. Die Neubauten
tiberformen den Ansatz des vorhandenen Denkmals total. Eine derart hoch
verdichtete Lage wiirde eine nicht hinnehmbare Uberformung des Gebietes
darstellen. Die vorgeschlagenen Baudichten sind daher allein auf das MaR der
vorhandenen denkmalgeschiitzten Gebaudekulisse zu begrenzen.

Die vorgeschlagene Verdichtung ist mit einer Besiedlung im landlichen Bereich
nicht vereinbar und widerspricht dem Baudenkmal-Ensemble.

Krampnitz ist nicht die Hamburger Hafenstadt, noch die Wasserstadt in Spandau!
Finanzen

Wegen der ungeklarten Kosten der EntwicklungsmafRnahmen - auch und vor allem
im Betrieb - wiirde die vorgeschlagenen FNP Anderung zu einem Finanzdesaster fiir
die LHP fiihren. Es entsteht der Eindruck, dass bei dieser FNP Anderung die
Gemeinwohlinteressen nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Die finanziellen Auswirkungen sind nicht dargelegt und unabhangig geprift. Es wird
befiirchtet, dass auch durch die uliberdimensionierte GroRe und Dichte die
finanziellen Folgen fiir die LH P zum Bau und vor allem spéter im Betrieb zu
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erheblichen Zuschussbedarfen und Belastungen der Finanzhaushalte der LH P
fiihren werden, die die sonstige finanzielle Leistungsfahigkeit der LH P erheblich
einschranken werden.

Das Gemeinwesen, die LHP, das Land Brandenburg sowie der Bund sollen offenbar
einen sehr hohen Beitrag an Infrastrukturfolgekosten tragen, wahrend der Beitrag
der profitierenden Vorhabenbegiinstigten eher sehr (berschaubar, bzw. nicht
dargestellt sind.

Fazit:
Dem FNP Anderungsentwurf mangelt es zum einen an inhaltlicher Verstindlichkeit,
Uberzeugungskraft, Nachvollziehbarkeit, Richtigkeit und Schliissigkeit.

Die vorgeschlagene FNP-Anderung kann aus den o. g. Griinden, wegen erheblicher
nicht ausraumbarer Bedenken hinsichtlich des Denkmalschutzes, die Finanzen und
finanzieller Leistungsfahigkeit der LH Potsdam, den Schaden fir das
Landschaftsbild und die Erholungsraume, den nicht ausraumbaren Widerspriichen
und Konflikten zum Landschaftsplan, des Umwelt- und Naturschutzes, der daraus
resultierenden Verkehrsbelastungen, auch und insbesondere auf den Ortsteil GroR
Glienicke und dem extremen  Widerspruch zu den Zielen des
Landesentwicklungsplans der Hauptstadtregion vom Ortsbeirat des Ortsteils GroR
Glienicke nicht zugestimmt werden.

Wenn dieser FNP Anderungsvorschlag beschlossen wiirde, befiirchtet der
Ortsbeirat, dass es sicher zu schadlichen Umwelt-, Verkehrs-,
Gesundheitsauswirkungen fiir die Region und insbesondere dem Ortsteil GroR
Glienicke kommen wird.

Die Stadtverordnetenversammlung wird daher gebeten, diese FNP Anderung
abzulehnen!

Der Ortsvorsteher wird beauftragt, diesen Beschluss unverziglich, vor dem
Auslegungsende, dem 20.11.2020, dem Oberbiirgermeister fristgerecht zu
tibermitteln.

Dariiber hinaus soll der Ortsvorsteher diesen Beschluss der GL und dem Minister
fiir Infrastruktur und Landesplanung zur Kenntnisnahme und Bitte um Hilfestellung
tbermitteln.

Abstimmungsergebnis:

mit 4 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Nein-Stimmen

und einer Stimmenthaltung.

Gemal § 22 Brandenburgische Kommunalverfassung (BbgKVerf) waren keine Mitglieder
des Ortsbeirates von der Beratung und Abstimmung ausgeschlossen.

Dem Originalbeschluss wird eine Seite Begriindung beigefugt.

Potsdam, den 18. November 2020 K. Klingner
Schriftfiihrerin
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Begriindung:

In einer aktuellen Stellungnahme des MIL wird u. a. ausgeflihrt:

,2019 erfolgte die Beteiligung der GL an diversen Bauleitplanverfahren zur Vorbereitung der
Entwicklung des ganzen Standortes ohne Nachweis der Auflagenerfiillung. Demnach war eine
abschlieBende landesplanerische Bewertung der Planentwlirfe nicht méglich. Ein im August 2019
vorgelegtes Papier zur ,Mobilitdtsentwicklung im Potsdamer Norden" (inkl, ,Mobilitdtskonzept
Krampnitz") wies nach Einschétzung des MIL nicht die Qualitdt eines belastbaren Konzeptes mit
adadquatem MalBnahmenpaket auf. Daraufhin erfolgen Abstimmungen (Gesprdch am 05.09.2019)
zwischen StS und OB Schubert, in der die Erfiillung der Auflagen aus dem ZAV-Bescheid sowie die
erforderliche Abstimmung mit Berlin erneut angemahnt wurden und das MIL dem OB
entsprechende Unterstlitzung zusagte.

Die Giiltigkeit der Zielabweichung wird durch das am 01.07,2019 erfolgte Inkrafttreten des LEP HR
nicht berihrt.“

Es ist zu beflirchten, dass die auf dem Masterplanbeschluss der SVV beruhenden Anderungen des
FNP die Belange der nérdlichen Ortsteile extrem negativ beeinflussen werden.

Solange wie die LHP keinen nachvollziehbaren, auf aktuellen Daten beruhendes und die
Entwicklung des Bergviertels mit berlcksichtigendes funktionierendes Mobilitadtskonzept auch in
Real Case und Worst Case Auswertung vorlegt, die die Unschadlichkeit auf Verkehre und
Emissionen nachweist, ist es nicht an der Zeit eine derartige FNP Anderung voranzutreiben.

Die Abweisung des zur Prifung von der LHP vorgelegten B-Plan 141.3 Klinkerhéfe durch die GL
belegt, dass dies Bedenken mehr als begrundet sind.

Aus der Abwagung des LEP HR s. d. ab S. 580:

,Mit der vorgesehenen Festlegung des Gestaltungsraumes Siedlung in Berlin und im Berliner
Umland soll eine am Kernraum Berlin und den leistungsfahigen SPNV-Radialen orientierte,
nachhaltige Siedlungsentwicklung ermdglicht werden. Zersiedlung und zusatzlicher Verkehr sollen
vermieden und Freirdume flr Naturhaushalt und Erholung erhalten werden. Der Ubergeordnete
Ansatz, durch die Konzentration auf die leistungsfahigen Achsen eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung in Berlin und im Berliner Umland zu erreichen, wiegt hier schwerer als das
Anliegen der Stadt Potsdam, innerhalb eines eigenen "Siedlungsstern" eine unbegrenzte
Entwicklung zu realisieren. Die Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung erfolgte entsprechend
diesem Steuerungsansatz durch eine einheitliche Methodik mit einem einheitlichen Kriteriengerust.
Der Einbezug der vorgeschlagenen Flachen entlang der B2 Richtung Krampnitz wirde diesen
Kriterien widersprechen. Die vorgeschlagenen Flachen liegen auflerhalb der 3-km-SPNV-
Einzugsbereiche der radialen Achsen, der Siedlungszusammenhang ist durch Waldflachen in Neu-
Fahrland unterbrochen und die Flachen zwischen dem Gestaltungsraum Siedlung und Krampnitz
liegen teilweise im Freiraumverbund. Gleichwohl erfolgt im LEP HR-Entwurf eine Erganzung der
Festlegung zum ortlichen Bedarf der Gemeinden. Demnach werden Wohnsiedlungsflachen, die
aufgrund bestandskraftiger Entscheidungen Uber eine Zielabweichung von 4.5 (Z) Absatz 2 LEP B-
B zulassig waren, nicht auf den 6értlichen Bedarf angerechnet. Die vorgeschlagenen Flachen an der
B1 Richtung Bahnhof Pirschheide entsprechen bisher nicht den Kriterien zur Abgrenzung des
Gestaltungsraumes Siedlung, da es zu einer Uberlagerung mit dem Freiraumverbund (LEP HR-
Entwurf 2016) gekommen ware. Im Ergebnis der Abwagung der Anregungen und Bedenken wird
die Gebietskulisse des Freiraumverbundes geandert, sodass die Flachen zwischen Bahntrasse und
dem Ufer des Templiner Sees sowie westlich anschlieBende Flachen nicht mehr im
Freiraumverbund liegen. Die vorgeschlagenen Flachen liegen innerhalb eines 3-km-SPNV-
Einzugsbereiches, sind teilweise bebaut und befinden sich in raumlicher Nahe zu
Siedlungsgebieten, die bereits im Gestaltungsraum Siedlung liegen. Sie werden daher mit zwei
Rasterpunkten  zeichnerisch malstabsgerecht gebietsscharf abgegrenzt und in den
Gestaltungsraum Siedlung aufgenommen. Bedingt durch die Rasterzellengréfie werden dadurch
geringfugig Flachen des Templiner Sees und des sich anschlieBenden Landschaftsschutz-/
Waldgebietes Uberlagert. Im Rahmen des malstabsbedingten Abstraktionsgrades der
zeichnerischen Festlegung ist ihre raumliche Bestimmtheit jedoch vollstandig gegeben.”
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ooy | Landeshauptstadt

@ Potsdam

Der Ortsbeirat

BESCHLUSS
der 16. offentlichen Sitzung des Ortsbeirates GroR Glienicke am
17.11.2020

Gemeindeorientierte Mehrwertdarstellung bei Férdermittelantragen
Vorlage: 20/SVV/1318

Bei Antragen auf eine Bezuschussung der vom Ortsbeirat zu verwaltenden
Offentlichen Mittel soll im Besonderen der Mehrwert des zu fordernden
Gegenstands/Projektes fiir die Gemeinde klar, transparent und nachvollziehbar
herausgestellt werden, um den Antrag positiv bescheiden zu kénnen. Dabei ist auch
auf Nachfragen der Ortsbeiratsmitglieder in gegebenem MaRe einzugehen.

Abstimmungsergebnis:
mit 5 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Stimmenthaltungen.

Gemal § 22 Brandenburgische Kommunalverfassung (BbgKVerf) waren keine Mitglieder
des Ortsbeirates von der Beratung und Abstimmung ausgeschlossen.

Dem Originalbeschluss wird eine Seite Begriindung beigefugt.

Potsdam, den 18. November 2020 K. Klingner
SchriftfUhrerin
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