PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung
der

Landeshauptstadt
Potsdam

Protokollauszug
aus der
16. offentliche Sitzung des Ortsbeirates Grold Glienicke
vom 17.11.2020

offentlich

Top 6.5 Beteiligung im Rahmen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 Bauge-
setzbuch zur Flaichennutzungsplan-Anderung ¢ Krampnitz; (14/17 B): Ableh-
nung durch den Ortsbeirat von GroB Glienicke
20/SVV/1316
gedndert beschlossen

Herr Menzel bringt den Antrag in einer neuen Fassung vom 17.11.2020 ein. Er erértert den Be-
schlussvorschlag bezilglich Verkehre, Umwelt- und Naturschutz, Landschaftsplan, Landschafts-
bild/Erholung, Denkmalschutz, Finanzen und seinem Fazit.

Frau Malik bittet um Herausarbeitung der Punkte fur Gro3 Glienicke und schlagt eine Vertagung
bis zur Erstellung dieser Prioritatenliste vor. Diese sollte den Stadtverordneten dann vorgelegt
werden.

Herr Schulz fragt nach der rechtlichen Verbindlichkeit der E-Mail des Mitarbeiters aus dem Be-
reich Stadtentwicklung. Er verweist auf die Beschlussfassung vom Ortsbeirat Neu Fahrland zu
Krampnitz. Des Weiteren kénne er den Antrag von Herrn Menzel voll unterschreiben.

Frau Dr. Schmitt findet es schade, dass kein Hinweis auf die neue sehr umfangliche Fassung, die
heute Vormittag eingereicht wurde, per E-Mail gegeben wurde.

Herr Strater meldet sich zur Geschaftsordnung und beantragt die Vertagung des Tagesordnungs-
punktes bis zur erneuten Auslegung des B-Plans. Nach einer Rede gegen und einer Rede fir
den Antrag erfolgt die

Abstimmung:
Der Antrag auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes wird

mit 3 Ja-Stimmen abgelehnt,
bei 2 Nein-Stimmen
und 2 Stimmenthaltungen.

Es schlieldt sich eine Diskussion zu den Moéglichkeiten bis zum B-Plan-Auslegungsende in 3 Ta-
gen am 20.11.2020 an. Da diese Frist flr die Einreichung einer Stellungnahme aus Sicht der
Mehrzahl der Ortsbeiratsmitglieder unbedingt eingehalten werden sollte, auch wenn die E-Mail
des Bereichs Stadtentwicklung Gber eine mogliche neue Auslegung Anfang des Jahres 2021 vor-
liegt, wird der Antrag in der neuen Fassung vom 17.11.2020 zur Abstimmung gestellt:

Der Ortsbeirat beschlieBt:

Der Ortsbeirat GroB Glienicke lehnt den Entwurf der Flichennutzungsplan-Anderung
»Krampnitz* (14/17 B) ab und beauftragt den Ortsvorsteher, diesen Beschluss und die da-
mit verbundenen Einwendungen dem Oberbiirgermeister der LH Potsdam im Rahmen der



Offentlichen Auslegung des Entwurfes der FNP- Anderung ,,Krampnitz“ (14/17 B) rechtzei-
tig bis zum Auslegungsende zusenden. Der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Ber-
lin-Brandenburg, dem Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung des Landes Branden-
burg, dem Regierenden Biirgermeister von Berlin, dem Senator fiir Stadtentwicklung und
Wohnen und dem Bezirksamt Spandau ist dieser Beschluss nachrichtlich zur Information
und Bitte um Hilfe zu libersenden.

Der Ortsbeirat macht dazu dariiber hinaus im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung fol-
gende Einwendungen geltend:

Widerspruch zum LEP-HR

Eine Entwicklung ist deshalb nur wie im Antrag auf Zielabweichung vom 23.10.2012 bean-
tragt und unter Nachweis der Einhaltung der Auflagen des Bescheides der GL vom 29.April
2013 auf ein hinnehmbares und ausgleichbares MaR moglich. Der FNP Anderungsentwurf
ist dahingehend deutlich auf eine alleinige Wohnbebauung fiir ca. 3.800 Bewohner, unter
strengem Nachweis der Vorbehalts-/Auflagenerfiillung des ZAV Bescheides vom 29.April
2013, zu reduzieren!

Der Masterplanbeschluss wurde am OBR von GG vorbei, ohne jede Anhoérung des OBR,
von der SVV beschlossen.

Die Flichennutzungsplan-Anderung ,,Krampnitz“ (14/17 B) widerspricht den wesentlichen
Zielen der Regionalplanung gem. LEP B-B und LEP- HR im erheblichem MaRe. Die danach
vorgeschlagene GroRenordnung liegt weit iiber dem des ZAV-Bescheides vom 29.April
2013 beantragten GroRenordnung und bedarf insofern eigentlich eines erneuten Zielab-
weichungsverfahrens. Die Auflagen des Bescheides aus dem Jahr 2013 sind bis heute
nicht erfiillt, einzelne B-Plane (z. B. 141-3 Klinkerhofe Nord) wurden von der GL als ,,nicht
mit den Zielen der Regionalplanung iibereinstimmend” deshalb zuriickgewiesen.

Verkehre

Die Verkehrswirkungsanalyse geht von nicht nachvollziehbaren Annahmen aus, die offen-
sichtlich nicht dem Gemeinwohlinteresse GroR Glienickes entsprechen. Die unter realis-
tischen Annahmen zu erwartenden Verkehrsbelastungen wiirden das Leben, die Gesund-
heit und 6ffentliche Wohl im Ortsteil GroR Glienicke massiv beeintrachtigen und gefahr-
den.

Die Mobilitatsuntersuchungen und Verkehrswirkungsanalysen gehen im Wesentlichen
von Interessen beeinflussenden Annahmen aus. Es ist unglaubwiirdig und wiederspricht
der Realitat in der Region (benachbarte Dorfer Neu Fahrland, Fahrland, GroR Glienicke
etc.), dass nur 30 % der Verkehre aus Krampnitz nach Berlin durch GroR Glienicke fiihren
sollen. Dariiber hinaus die unrealistische direktive Annahme, dass nur jede 2. Wohnung
ein PKW besitzen wird. Dies ist Wunschdenken und geht an der Realitat vorbei. Eine Ver-
kehrswirkungsanalyse muss auch die Folgen einer Real Case und einer Worst Case An-
nahme durchgefiihrt werden, um eine derartigen Planungsvorgabe, wie in der hier vorge-
legten FNP Anderung beurteilen und entscheiden zu kénnen.

Es werden Bedenken zur Verkehrsuntersuchung geduBert - insbesondere hinsichtlich der
getroffenen Annahmen, veralteten Ziahlungen, die bereits iiberholt und nicht in verschie-
denen Alternativannahmen untersucht sind, sowie hinsichtlich der Ergebnisse. Gefordert
wird die Erarbeitung einer mit mehreren Annahmen durchzufiihrenden Variantenstu-
die/Mobilitatsstudie fiir die Entwicklung Krampnitz auf Grundlage aktualisierter stadtebau-
licher Nutzungskonzepte, zeitnaherer Verkehrsziahlungen und realistischer Nutzungs-
mafe. Die mit den deutlich hoheren als angenommen Verkehrsbelastungen verbundenen
Luftschadstoff- und Larmbelastungen sind fiir die unter realistischen Annahmen sich er-
gebenen kritischen Orte der Region zu Untersuchungen. Es wird fiir den OT GroR Glienicke
eine deutlich hohere Verkehrsbelastung, als nach der vorlegten Parteienberechnung, und
damit verbundene Luftschadstoff- und Larmbelastung anzunehmen sein. Die Unschadlich-
keit unter Real Case und Worst Case Betrachtungen sind nicht untersucht und sind nach-
zureichen.



Es wird mitgeteilt, dass die StraBenbahntrasse zur ErschlieBung des neuen Quartiers we-
der dargestellt noch in der Begriindung erwahnt sei. Eine in den Sternen stehende Tram-
realisierung nach Potsdam Iést nicht die sicher entstehenden Probleme des OPNV und
MIV nach Berlin in und durch die Ortslage der B2 nach, in und von GroR Glienicke nach
Berlin.

Fiir den OPNV ist mit gesundem Menschenverstand davon auszugehen, dass eine Tram
nicht gebaut werden kann, da weder der Platz (Nedlitz) noch deren Kosten (fehlende Wirt-
schaftlichkeitsnachweise) ohne Zuschiisse deckbar sind. Bis zur Entwicklungsstufe 2
(5000 Einwohner) ist eine Tram fiir den OPNV auch nicht planmiRig vorgesehen. Machbar-
keit, Kostendeckung und Wirtschaftlichkeit sind nicht gegeben. Eine Bebaubarkeit nach
den Vorschlidgen des FNP Anderungsentwurfes wiirde im Verkehrschaos, gerade und vor
allem im Ortsteil GroRB Glienicke und bis zur HeerstraBe, fiihren. Der Mobilitatsplan der
Mehrheit in der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam ist
Wunschdenken und fern jeder Realitat.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Entwicklung der ehemaligen Kaserne Krampnitz al-
lein aufgrund der Verkehrsbelastung fiir die Region und den Ortsteil GroR Glienicke abzu-
lehnen. Die FNP Anderung ist mit nachvollziehbaren, iiberzeugenderen Unterlagen neu zu
erarbeiten und erneut auszulegen

Umwelt- und Naturschutz

Die Auswirkungen einer nach dem Anderungsentwurf iiberdimensionierten Besiedelbar-
keit, sind fiir die Naturraume Kénigswald, NSG Sacrower See und der Déberitzer Heide mit
seinem FFH Vogelschutzgebiet nicht hinnehmbar und ausgleichbar. Mit der vorgeschlage-
nen FNP Anderung sind heftigste Eingriffe verbunden, die zur Vernichtung von Naturriu-
men, Biotopen, schiitzenswerten Arten etc. fithren wird. Der nach FNP Anderung vorge-
schlagenen grofflachigen Waldvernichtung wird auf entschiedenste widersprochen. Die
Auswirkungen auf die Schutzgebietskulissen FFH Doberitzer Heide, NSG und LSG sind
gravierend und nicht hinnehmbar noch ausgleichbar.

Es wird mitgeteilt, dass die Entwicklung eines Wohngebietes fiir mehr als ca.12.000 Men-
schen, 155.000 m? Gewerbeflachen, ca. 90.000 m? Sonderflaichen und mehr als 3.500 in
Aussicht gestellten Arbeitsplatzen auf dem ehemaligen Kasernengeldnde, ein enormer
Eingriff in der Region, in das Okosystem und Landschaftssystem sowie gegen die Land-
schaftsplanung der LHP darstellen wiirde, der nicht hinnehmbar noch ausgleichbar ist.

Der Nutzungsdruck auf die Naturraume und Schutzgebiete, wie beispielhaft FFH Gebiet
Doberitzer Heide (Vogelschutzgebiet), NSG wiirde dadurch unertraglich steigen.

Landschaftsplan

Die Auswirkung des Entwurfs der FNP Anderung auf den Landschaftsplan sind erheb-
lich (s. d. https/A\www.potsdam.de/ sites/default/files/documents/LP Potsdam 09-12
Text.pdf S.112, S.118, S.123, S.160)

Der im Anderungsblatt LP-Konfliktanalyse_Eingriffsregelung_14-17-B getroffenen Kritik,
schlieBt sich der Ortsbeirat ausdriicklich an.

Dort heit es u. a:

»Durch die beabsichtigte Nachnutzung und Verdichtung des Kasernenareals gehen die
durch Sukzession entstandenen Biotopstrukturen, darunter viele Waldfldchen, weitestge-
hend verloren; der Versiegelungsgrad steigt. Auch die angrenzenden hochwertigen Bio-
topflachen und -Verbundstrukturen, darunter das FFH und SPA-Gebiet ,,Doberitzer Heide*,
kénnen durch die massive Baufldchenentwicklung nachteilig beeinflusst werden. Diesbe-
ziiglich sind auch erhebliche kumulative Effekte im Zusammenhang mit der infrastruktu-
rellen ErschlieBung des Gebietes zu erwarten. Aus Gesichtspunkten des Naturschutzes
und der Landschaftspflege wird eine deutliche Riicknahme von Baufldchen und Dichtestu-
fen, insbesondere in den Randbereichen zum GroB8en Graben, verbunden mit einer Rena-
turierung oder landschaftsvertraglichen alternativen Nutzung von Teilflachen, angeregt.”



Die Nord- und Westausdehnung der Bauflachen mit extrem hoher Baudichte im Bereich
der ehemaligen Kaserne Krampnitz stellt eine hochgradige Verfestigung der Konfliktlage
zwischen FNPO Entwurf und Landschaftsplan dar. Die Betroffenheit der Schutzgiiter Um-
weltmedien Boden, Wasser, Klima/Luft und Flora, Fauna, Biotope, Biodiversitit ware da-
nach sehr hoch, nicht hinnehmbar und nicht ausgleichbar.

»Durch die beabsichtigte Nachnutzung des Kasernenareals erfahren die angrenzenden
Biotopflachen und —Verbundstrukturen entlang des GroBen Grabens eine aus Arten-
schutzgesichtspunkten negativ zu beurteilende Beunruhigung. Auch FFH-Gebiete sind da-
von betroffen. Die Wiederherstellung eines Biotopverbundkorridors zum Fahrléander See
ist aufgrund der vorgesehenen Westausdehnung der baulichen Nutzungen ebenfalls nicht
maoglich. Die Entwicklung einer stiadtischen Siedlungsstruktur verursacht im umgebenden
landlich geprdgten Raum zudem eine grundlegende Uberprigung des Landschaftsbilds.
Aus Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird angeregt, min-
destens 40 % der Konversionsfldche zu renaturieren oder einer landschaftsvertraglichen
alternativen Nutzung (z.B. Freiflichensolaranlage) zuzufiihren. Die Riicknahme von Bauf-
lachenausweisungen ist insbesondere in Randbereichen zum GroBen Graben und zur
westlich angrenzenden Feldflur hin erforderlich.

Aus dem vorgelegten FNP Anderungsentwurf ist nicht erkennbar, wie die damit verbunde-
nen Zielkonflikte zum Landschaftsplan der LH Potsdam berucksichtigt werden. Der FNP
Entwurf erscheint auch in dieser Hinsicht nicht abgewogen. Der FNP Anderungsentwurf
ist an den Landschaftsplan der LH P anzupassen und erneut auszulegen.

Landschaftsbild/Erholung

Das Landschaftsbild im Nordraum der LH Potsdam wiirde nach den im FNP vorgeschlage-
nen Bebaubarkeit mit wohl mehr als ca. 12.000 Bewohnern, riesigen Gewerbeflachen und
vielen Arbeitsplatzen erheblichst gestort werden. Die Erholungsrdaume Am Ufer des GroR
Glienicker See, des Sacrower See, des Krampnitzer Sees und des Fahrlander Sees werden
schon heute erheblich, im Sommer unertraglich lGibergenutzt. Der aus der vorgeschlage-
nen FNP Anderung erwachsenden Zuwachs des Erholungsdruckes auf diese Natur- und
Erholungsrdaume und des FFH Gebietes Doberitzer Heide sind nicht untersucht und nicht
hinnehmbar, noch regulierbar oder ausgleichbar, wie die Zustidnde der letzten Jahre an
den Seen im Sommer zeigen.

Das Landschaftsbild und die Erholungsraume wiirden erheblichen Schaden - bis zur Zer-
storung der Naturraume - begriindet befiirchten lassen, wenn eine dem FNP Anderungs-
vorschlag entsprechende Nutzung moglich wiirde.

Von der Qualitat dieses Landschaftsbildes und Erholungsraume ist jedoch das Leben in
der Region von erheblicher Bedeutung, so auch fiir die Einwohner des Ortsteils GroB Glie-
nickes. Auch aus Sorge um dieses einmalige Landschaftsbild und Erholungsraume sind
die Ziele des FNP Anderung abzulehnen, da die Auswirkungen nicht nachvollziehbar und
glaubwiirdig untersucht sind und drohen unwiderruflich vernichtet zu werden.

Denkmalsschutz

Nach den Planungen werden wohl nur 25% im Denkmal gebaut. Die Neubauten liberformen
den Ansatz des vorhandenen Denkmals total. Eine derart hoch verdichtete Lage wiirde
eine nicht hinnehmbare Uberformung des Gebietes darstellen. Die vorgeschlagenen Bau-
dichten sind daher allein auf das MaR der vorhandenen denkmalgeschiitzten Gebaudeku-
lisse zu begrenzen.

Die vorgeschlagene Verdichtung ist mit einer Besiedlung im landlichen Bereich nicht ver-
einbar und widerspricht dem Baudenkmal-Ensemble.

Krampnitz ist nicht die Hamburger Hafenstadt, noch die Wasserstadt in Spandaul!



Finanzen

Wegen der ungekldrten Kosten der EntwicklungsmaRnahmen - auch und vor allem im Be-
trieb - wiirde die vorgeschlagenen FNP Anderung zu einem Finanzdesaster fiir die LHP
fiihren. Es entsteht der Eindruck, dass bei dieser FNP Anderung die Gemeinwohlinteres-
sen nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Die finanziellen Auswirkungen sind nicht dargelegt und unabhangig gepriift. Es wird be-
fiirchtet, dass auch durch die liberdimensionierte GroRe und Dichte die finanziellen Folgen
fir die LH P zum Bau und vor allem spater im Betrieb zu erheblichen Zuschussbedarfen
und Belastungen der Finanzhaushalte der LH P fuhren werden, die die sonstige finanzielle
Leistungsfahigkeit der LH P erheblich einschranken werden.

Das Gemeinwesen, die LHP, das Land Brandenburg sowie der Bund sollen offenbar einen
sehr hohen Beitrag an Infrastrukturfolgekosten tragen, wahrend der Beitrag der profitie-
renden Vorhabenbegilinstigten eher sehr liberschaubar, bzw. nicht dargestelit sind.

Fazit:
Dem FNP Anderungsentwurf mangelt es zum einen an inhaltlicher Verstindlichkeit, Uber-
zeugungskraft, Nachvollziehbarkeit, Richtigkeit und Schliissigkeit.

Die vorgeschlagene FNP-Anderung kann aus den o. g. Griinden, wegen erheblicher nicht
ausraumbarer Bedenken hinsichtlich des Denkmalschutzes, die Finanzen und finanzieller
Leistungsfahigkeit der LH Potsdam, den Schaden fiir das Landschaftsbild und die Erho-
lungsraume, den nicht ausraumbaren Widerspriichen und Konflikten zum Landschafts-
plan, des Umwelt- und Naturschutzes, der daraus resultierenden Verkehrsbelastungen,
auch und insbesondere auf den Ortsteil GroR Glienicke und dem extremen Widerspruch
zu den Zielen des Landesentwicklungsplans der Hauptstadtregion vom Ortsbeirat des
Ortsteils GroB Glienicke nicht zugestimmt werden.

Wenn dieser FNP Anderungsvorschlag beschlossen wiirde, befiirchtet der Ortsbeirat,
dass es sicher zu schadlichen Umwelt-, Verkehrs-, Gesundheitsauswirkungen fir die Re-
gion und insbesondere dem Ortsteil Gro3 Glienicke kommen wird.

Die Stadtverordnetenversammlung wird daher gebeten, diese FNP Anderung abzulehnen!

Der Ortsvorsteher wird beauftragt, diesen Beschluss unverziiglich, vor dem Auslegungs-
ende, dem 20.11.2020, dem Oberbiirgermeister fristgerecht zu libermittein.

Dariiber hinaus soll der Ortsvorsteher diesen Beschluss der GL und dem Minister fiir In-
frastruktur und Landesplanung zur Kenntnisnahme und Bitte um Hilfestellung Gibermitteln.



ooy | Landeshauptstadt

@ Potsdam

Der Ortsbeirat

BESCHLUSS
der 16. offentlichen Sitzung des Ortsbeirates GroR Glienicke am
17.11.2020

Beteiligung im Rahmen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch zur
Flachennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz“ (14/17 B): Ablehnung durch den Ortsbeirat
von Grof3 Glienicke

Vorlage: 20/SVV/1316

Der Ortsbeirat GroR Glienicke lehnt den Entwurf der Flichennutzungsplan-Anderung
»Krampnitz“ (14/17 B) ab und beauftragt den Ortsvorsteher, diesen Beschluss und
die damit verbundenen Einwendungen dem Oberbiirgermeister der LH Potsdam im
Rahmen der Offentlichen Auslegung des Entwurfes der FNP- Anderung , Krampnitz*
(14117 B) rechtzeitig bis zum Auslegungsende zusenden. Der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg, dem Minister fiir Infrastruktur und
Landesplanung des Landes Brandenburg, dem Regierenden Biirgermeister von
Berlin, dem Senator fiir Stadtentwicklung und Wohnen und dem Bezirksamt
Spandau ist dieser Beschluss nachrichtlich zur Information und Bitte um Hilfe zu
uibersenden.

Der Ortsbeirat macht dazu dariiber hinaus im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
folgende Einwendungen geltend:

Widerspruch zum LEP-HR

Eine Entwicklung ist deshalb nur wie im Antrag auf Zielabweichung vom 23.10.2012
beantragt und unter Nachweis der Einhaltung der Auflagen des Bescheides der GL
vom 29.April 2013 auf ein hinnehmbares und ausgleichbares MaR moglich. Der FNP
Anderungsentwurf ist dahingehend deutlich auf eine alleinige Wohnbebauung fiir ca.
3.800 Bewohner, unter strengem Nachweis der Vorbehalts-/Auflagenerfiillung des
ZAV Bescheides vom 29.April 2013, zu reduzieren!

Der Masterplanbeschluss wurde am OBR von GG vorbei, ohne jede Anhoérung des
OBR, von der SVV beschlossen.

Die Flichennutzungsplan-Anderung ,Krampnitz“ (14/17 B) widerspricht den
wesentlichen Zielen der Regionalplanung gem. LEP B-B und LEP- HR im
erheblichem MaRe. Die danach vorgeschlagene GroRenordnung liegt weit tiber dem
des ZAV-Bescheides vom 29.April 2013 beantragten GréRenordnung und bedarf
insofern eigentlich eines erneuten Zielabweichungsverfahrens. Die Auflagen des
Bescheides aus dem Jahr 2013 sind bis heute nicht erfiillt, einzelne B-Plane (z. B.
141-3 Klinkerh6fe Nord) wurden von der GL als ,nicht mit den Zielen der
Regionalplanung iibereinstimmend‘ deshalb zuriickgewiesen.

Verkehre
Die Verkehrswirkungsanalyse geht von nicht nachvollziehbaren Annahmen aus, die
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offensichtlich nicht dem Gemeinwohlinteresse GroR Glienickes entsprechen. Die
unter realistischen Annahmen zu erwartenden Verkehrsbelastungen wiirden das
Leben, die Gesundheit und offentliche Wohl im Ortsteil GroB Glienicke massiv
beeintrachtigen und gefahrden.

Die Mobilitatsuntersuchungen und Verkehrswirkungsanalysen gehen im
Wesentlichen von Interessen beeinflussenden Annahmen aus. Es ist unglaubwiirdig
und wiederspricht der Realitiat in der Region (benachbarte Dorfer Neu Fahrland,
Fahrland, GroB Glienicke etc.), dass nur 30 % der Verkehre aus Krampnitz nach
Berlin durch GroB Glienicke fiihren sollen. Dariiber hinaus die unrealistische
direktive Annahme, dass nur jede 2. Wohnung ein PKW besitzen wird. Dies ist
Wunschdenken und geht an der Realitidt vorbei. Eine Verkehrswirkungsanalyse
muss auch die Folgen einer Real Case und einer Worst Case Annahme durchgefiihrt
werden, um eine derartigen Planungsvorgabe, wie in der hier vorgelegten FNP
Anderung beurteilen und entscheiden zu kénnen.

Es werden Bedenken zur Verkehrsuntersuchung geduBert - insbesondere
hinsichtlich der getroffenen Annahmen, veralteten Zahlungen, die bereits tliberholt
und nicht in verschiedenen Alternativannahmen untersucht sind, sowie hinsichtlich
der Ergebnisse. Gefordert wird die Erarbeitung einer mit mehreren Annahmen
durchzufiihrenden Variantenstudie/Mobilitatsstudie fur die Entwicklung Krampnitz
auf Grundlage aktualisierter stadtebaulicher Nutzungskonzepte, zeitnaherer
Verkehrszdhlungen und realistischer NutzungsmafRe. Die mit den deutlich hoheren
als angenommen Verkehrsbelastungen verbundenen Luftschadstoff- und
Larmbelastungen sind fiir die unter realistischen Annahmen sich ergebenen
kritischen Orte der Region zu Untersuchungen. Es wird fiir den OT GroR Glienicke
eine deutlich hohere Verkehrsbelastung, als nach der vorlegten
Parteienberechnung, und damit verbundene Luftschadstoff- und Larmbelastung
anzunehmen sein. Die Unschadlichkeit unter Real Case und Worst Case
Betrachtungen sind nicht untersucht und sind nachzureichen.

Es wird mitgeteilt, dass die StraBRenbahntrasse zur ErschlieBung des neuen
Quartiers weder dargestellt noch in der Begrindung erwdhnt sei. Eine in den
Sternen stehende Tramrealisierung nach Potsdam 16st nicht die sicher entstehenden
Probleme des OPNV und MIV nach Berlin in und durch die Ortslage der B2 nach, in
und von GroB Glienicke nach Berlin.

Fiir den OPNV ist mit gesundem Menschenverstand davon auszugehen, dass eine
Tram nicht gebaut werden kann, da weder der Platz (Nedlitz) noch deren Kosten
(fehlende Wirtschaftlichkeitsnachweise) ohne Zuschiisse deckbar sind. Bis zur
Entwicklungsstufe 2 (5000 Einwohner) ist eine Tram fiir den OPNV auch nicht
planmaBig vorgesehen. Machbarkeit, Kostendeckung und Wirtschaftlichkeit sind
nicht gegeben. Eine Bebaubarkeit nach den Vorschlagen des FNP
Anderungsentwurfes wiirde im Verkehrschaos, gerade und vor allem im Ortsteil
GroB Glienicke und bis zur HeerstraBe, fithren. Der Mobilitdtsplan der Mehrheit in
der Stadtverordnetenversammiung der Landeshauptstadt Potsdam st
Wunschdenken und fern jeder Realitat.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ist die Entwicklung der ehemaligen Kaserne
Krampnitz allein aufgrund der Verkehrsbelastung fiir die Region und den Ortsteil
GroB Glienicke abzulehnen. Die FNP Anderung ist mit nachvollziehbaren,
tiberzeugenderen Unterlagen neu zu erarbeiten und erneut auszulegen

Umwelt- und Naturschutz )
Die Auswirkungen einer nach dem Anderungsentwurf uberdimensionierten
Besiedelbarkeit, sind fiir die Naturraume Konigswald, NSG Sacrower See und der
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Doberitzer Heide mit seinem FFH Vogelschutzgebiet nicht hinnehmbar und
ausgleichbar. Mit der vorgeschlagenen FNP Anderung sind heftigste Eingriffe
verbunden, die zur Vernichtung von Naturraumen, Biotopen, schiitzenswerten Arten
etc. fitlhren wird. Der nach FNP Anderung vorgeschlagenen groBflichigen
Waldvernichtung wird auf entschiedenste widersprochen. Die Auswirkungen auf die
Schutzgebietskulissen FFH Doberitzer Heide, NSG und LSG sind gravierend und
nicht hinnehmbar noch ausgleichbar.

Es wird mitgeteilt, dass die Entwicklung eines Wohngebietes fiir mehr als ca.12.000
Menschen, 155.000 m? Gewerbeflachen, ca. 90.000 m? Sonderflachen und mehr als
3.500 in Aussicht gestellten Arbeitsplatzen auf dem ehemaligen Kasernengelande,
ein enormer Eingriff in der Region, in das Okosystem und Landschaftssystem sowie
gegen die Landschaftsplanung der LHP darstellen wiirde, der nicht hinnehmbar
noch ausgleichbar ist.

Der Nutzungsdruck auf die Naturraume und Schutzgebiete, wie beispielhaft FFH
Gebiet Doberitzer Heide (Vogelschutzgebiet)) NSG wiirde dadurch unertraglich
steigen.

Landschaftsplan

Die Auswirkung des Entwurfs der FNP Anderung auf den Landschaftsplan sind
erheblich (s. d. https/\www.potsdam.de/ sites/default/files/documents/LP Potsdam
09-12 Text.pdf S.112, S.118, S.123, S.160)

Der im Anderungsblatt LP-Konfliktanalyse Eingriffsregelung_14-17-B getroffenen
Kritik, schlieBt sich der Ortsbeirat ausdriicklich an.

Dort heif’t es u. a:

,»,Durch die beabsichtigte Nachnutzung und Verdichtung des Kasernenareals gehen
die durch Sukzession entstandenen Biotopstrukturen, darunter viele Waldfldchen,
weitestgehend verloren; der Versiegelungsgrad steigt. Auch die angrenzenden
hochwertigen Biotopflachen und -Verbundstrukturen, darunter das FFH und SPA-
Gebiet ,,Déberitzer Heide“, kénnen durch die massive Baufldchenentwicklung
nachteilig beeinflusst werden. Diesbeziiglich sind auch erhebliche kumulative
Effekte im Zusammenhang mit der infrastrukturellen ErschlieBung des Gebietes zu
erwarten. Aus Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird
eine deutliche Riicknahme von Bauflichen und Dichtestufen, insbesondere in den
Randbereichen zum GroBen Graben, verbunden mit einer Renaturierung oder
landschaftsvertréaglichen alternativen Nutzung von Teilflachen, angeregt.“

Die Nord- und Westausdehnung der Bauflichen mit extrem hoher Baudichte im
Bereich der ehemaligen Kaserne Krampnitz stellt eine hochgradige Verfestigung der
Konfliktlage zwischen FNPO Entwurf und Landschaftsplan dar. Die Betroffenheit der
Schutzgiiter Umweltmedien Boden, Wasser, Klima/Luft und Flora, Fauna, Biotope,
Biodiversitat ware danach sehr hoch, nicht hinnehmbar und nicht ausgleichbar.

»,Durch die beabsichtigte Nachnutzung des Kasernenareals erfahren die
angrenzenden Biotopflachen und —Verbundstrukturen entlang des GroRen Grabens
eine aus Artenschutzgesichtspunkten negativ zu beurteilende Beunruhigung. Auch
FFH-Gebiete sind davon betroffen. Die Wiederherstellung eines
Biotopverbundkorridors zum Fahrlinder See ist aufgrund der vorgesehenen
Westausdehnung der baulichen Nutzungen ebenfalls nicht méglich. Die Entwicklung
einer stadtischen Siedlungsstruktur verursacht im umgebenden ldndlich geprédgten
Raum zudem eine grundlegende Uberprigung des Landschaftsbilds. Aus
Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird angeregt,
mindestens 40 % der Konversionsfliche zu renaturieren oder einer
landschaftsvertrdglichen alternativen Nutzung (z.B. Freiflichensolaranlage)
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zuzufiihren. Die Riicknahme von Baufldchenausweisungen ist insbesondere in
Randbereichen zum GroBen Graben und zur westlich angrenzenden Feldflur hin
erforderlich.

Aus dem vorgelegten FNP Anderungsentwurf ist nicht erkennbar, wie die damit
verbundenen Zielkonflikte zum Landschaftsplan der LH Potsdam beriicksichtigt
werden. Der FNP Entwurf erscheint auch in dieser Hinsicht nicht abgewogen. Der
FNP Anderungsentwurf ist an den Landschaftsplan der LH P anzupassen und erneut
auszulegen.

Landschaftsbild/Erholung

Das Landschaftsbild im Nordraum der LH Potsdam wiirde nach den im FNP
vorgeschlagenen Bebaubarkeit mit wohl mehr als ca. 12.000 Bewohnern, riesigen
Gewerbeflaichen und vielen Arbeitspldatzen erheblichst gestért werden. Die
Erholungsraume Am Ufer des GroB Glienicker See, des Sacrower See, des
Krampnitzer Sees und des Fahrlander Sees werden schon heute erheblich, im
Sommer unertriglich iibergenutzt. Der aus der vorgeschlagenen FNP Anderung
erwachsenden Zuwachs des Erholungsdruckes auf diese Natur- und
Erholungsraume und des FFH Gebietes Doberitzer Heide sind nicht untersucht und
nicht hinnehmbar, noch regulierbar oder ausgleichbar, wie die Zustande der letzten
Jahre an den Seen im Sommer zeigen.

Das Landschaftsbild und die Erholungsraume wiirden erheblichen Schaden - bis zur
Zerstorung der Naturraume - begriindet befurchten lassen, wenn eine dem FNP
Anderungsvorschlag entsprechende Nutzung moéglich wiirde.

Von der Qualitat dieses Landschaftsbildes und Erholungsrdaume ist jedoch das
Leben in der Region von erheblicher Bedeutung, so auch fiir die Einwohner des
Ortsteils GroB Glienickes. Auch aus Sorge um dieses einmalige Landschaftsbild und
Erholungsridume sind die Ziele des FNP Anderung abzulehnen, da die Auswirkungen
nicht nachvollziehbar und glaubwiirdig untersucht sind und drohen unwiderruflich
vernichtet zu werden.

Denkmalsschutz

Nach den Planungen werden wohl nur 25% im Denkmal gebaut. Die Neubauten
tiberformen den Ansatz des vorhandenen Denkmals total. Eine derart hoch
verdichtete Lage wiirde eine nicht hinnehmbare Uberformung des Gebietes
darstellen. Die vorgeschlagenen Baudichten sind daher allein auf das MaR der
vorhandenen denkmalgeschiitzten Gebaudekulisse zu begrenzen.

Die vorgeschlagene Verdichtung ist mit einer Besiedlung im landlichen Bereich
nicht vereinbar und widerspricht dem Baudenkmal-Ensemble.

Krampnitz ist nicht die Hamburger Hafenstadt, noch die Wasserstadt in Spandau!
Finanzen

Wegen der ungeklarten Kosten der EntwicklungsmafRnahmen - auch und vor allem
im Betrieb - wiirde die vorgeschlagenen FNP Anderung zu einem Finanzdesaster fiir
die LHP fiihren. Es entsteht der Eindruck, dass bei dieser FNP Anderung die
Gemeinwohlinteressen nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Die finanziellen Auswirkungen sind nicht dargelegt und unabhangig geprift. Es wird
befiirchtet, dass auch durch die uliberdimensionierte GroRe und Dichte die
finanziellen Folgen fiir die LH P zum Bau und vor allem spéter im Betrieb zu
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erheblichen Zuschussbedarfen und Belastungen der Finanzhaushalte der LH P
fiihren werden, die die sonstige finanzielle Leistungsfahigkeit der LH P erheblich
einschranken werden.

Das Gemeinwesen, die LHP, das Land Brandenburg sowie der Bund sollen offenbar
einen sehr hohen Beitrag an Infrastrukturfolgekosten tragen, wahrend der Beitrag
der profitierenden Vorhabenbegiinstigten eher sehr (berschaubar, bzw. nicht
dargestellt sind.

Fazit:
Dem FNP Anderungsentwurf mangelt es zum einen an inhaltlicher Verstindlichkeit,
Uberzeugungskraft, Nachvollziehbarkeit, Richtigkeit und Schliissigkeit.

Die vorgeschlagene FNP-Anderung kann aus den o. g. Griinden, wegen erheblicher
nicht ausraumbarer Bedenken hinsichtlich des Denkmalschutzes, die Finanzen und
finanzieller Leistungsfahigkeit der LH Potsdam, den Schaden fir das
Landschaftsbild und die Erholungsraume, den nicht ausraumbaren Widerspriichen
und Konflikten zum Landschaftsplan, des Umwelt- und Naturschutzes, der daraus
resultierenden Verkehrsbelastungen, auch und insbesondere auf den Ortsteil GroR
Glienicke und dem extremen  Widerspruch zu den Zielen des
Landesentwicklungsplans der Hauptstadtregion vom Ortsbeirat des Ortsteils GroR
Glienicke nicht zugestimmt werden.

Wenn dieser FNP Anderungsvorschlag beschlossen wiirde, befiirchtet der
Ortsbeirat, dass es sicher zu schadlichen Umwelt-, Verkehrs-,
Gesundheitsauswirkungen fiir die Region und insbesondere dem Ortsteil GroR
Glienicke kommen wird.

Die Stadtverordnetenversammlung wird daher gebeten, diese FNP Anderung
abzulehnen!

Der Ortsvorsteher wird beauftragt, diesen Beschluss unverziglich, vor dem
Auslegungsende, dem 20.11.2020, dem Oberbiirgermeister fristgerecht zu
tibermitteln.

Dariiber hinaus soll der Ortsvorsteher diesen Beschluss der GL und dem Minister
fiir Infrastruktur und Landesplanung zur Kenntnisnahme und Bitte um Hilfestellung
tbermitteln.

Abstimmungsergebnis:

mit 4 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Nein-Stimmen

und einer Stimmenthaltung.

Gemal § 22 Brandenburgische Kommunalverfassung (BbgKVerf) waren keine Mitglieder
des Ortsbeirates von der Beratung und Abstimmung ausgeschlossen.

Dem Originalbeschluss wird eine Seite Begriindung beigefugt.

Potsdam, den 18. November 2020 K. Klingner
Schriftfiihrerin
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Begriindung:

In einer aktuellen Stellungnahme des MIL wird u. a. ausgeflihrt:

,2019 erfolgte die Beteiligung der GL an diversen Bauleitplanverfahren zur Vorbereitung der
Entwicklung des ganzen Standortes ohne Nachweis der Auflagenerfiillung. Demnach war eine
abschlieBende landesplanerische Bewertung der Planentwlirfe nicht méglich. Ein im August 2019
vorgelegtes Papier zur ,Mobilitdtsentwicklung im Potsdamer Norden" (inkl, ,Mobilitdtskonzept
Krampnitz") wies nach Einschétzung des MIL nicht die Qualitdt eines belastbaren Konzeptes mit
adadquatem MalBnahmenpaket auf. Daraufhin erfolgen Abstimmungen (Gesprdch am 05.09.2019)
zwischen StS und OB Schubert, in der die Erfiillung der Auflagen aus dem ZAV-Bescheid sowie die
erforderliche Abstimmung mit Berlin erneut angemahnt wurden und das MIL dem OB
entsprechende Unterstlitzung zusagte.

Die Giiltigkeit der Zielabweichung wird durch das am 01.07,2019 erfolgte Inkrafttreten des LEP HR
nicht berihrt.“

Es ist zu beflirchten, dass die auf dem Masterplanbeschluss der SVV beruhenden Anderungen des
FNP die Belange der nérdlichen Ortsteile extrem negativ beeinflussen werden.

Solange wie die LHP keinen nachvollziehbaren, auf aktuellen Daten beruhendes und die
Entwicklung des Bergviertels mit berlcksichtigendes funktionierendes Mobilitadtskonzept auch in
Real Case und Worst Case Auswertung vorlegt, die die Unschadlichkeit auf Verkehre und
Emissionen nachweist, ist es nicht an der Zeit eine derartige FNP Anderung voranzutreiben.

Die Abweisung des zur Prifung von der LHP vorgelegten B-Plan 141.3 Klinkerhéfe durch die GL
belegt, dass dies Bedenken mehr als begrundet sind.

Aus der Abwagung des LEP HR s. d. ab S. 580:

,Mit der vorgesehenen Festlegung des Gestaltungsraumes Siedlung in Berlin und im Berliner
Umland soll eine am Kernraum Berlin und den leistungsfahigen SPNV-Radialen orientierte,
nachhaltige Siedlungsentwicklung ermdglicht werden. Zersiedlung und zusatzlicher Verkehr sollen
vermieden und Freirdume flr Naturhaushalt und Erholung erhalten werden. Der Ubergeordnete
Ansatz, durch die Konzentration auf die leistungsfahigen Achsen eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung in Berlin und im Berliner Umland zu erreichen, wiegt hier schwerer als das
Anliegen der Stadt Potsdam, innerhalb eines eigenen "Siedlungsstern" eine unbegrenzte
Entwicklung zu realisieren. Die Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung erfolgte entsprechend
diesem Steuerungsansatz durch eine einheitliche Methodik mit einem einheitlichen Kriteriengerust.
Der Einbezug der vorgeschlagenen Flachen entlang der B2 Richtung Krampnitz wirde diesen
Kriterien widersprechen. Die vorgeschlagenen Flachen liegen auflerhalb der 3-km-SPNV-
Einzugsbereiche der radialen Achsen, der Siedlungszusammenhang ist durch Waldflachen in Neu-
Fahrland unterbrochen und die Flachen zwischen dem Gestaltungsraum Siedlung und Krampnitz
liegen teilweise im Freiraumverbund. Gleichwohl erfolgt im LEP HR-Entwurf eine Erganzung der
Festlegung zum ortlichen Bedarf der Gemeinden. Demnach werden Wohnsiedlungsflachen, die
aufgrund bestandskraftiger Entscheidungen Uber eine Zielabweichung von 4.5 (Z) Absatz 2 LEP B-
B zulassig waren, nicht auf den 6értlichen Bedarf angerechnet. Die vorgeschlagenen Flachen an der
B1 Richtung Bahnhof Pirschheide entsprechen bisher nicht den Kriterien zur Abgrenzung des
Gestaltungsraumes Siedlung, da es zu einer Uberlagerung mit dem Freiraumverbund (LEP HR-
Entwurf 2016) gekommen ware. Im Ergebnis der Abwagung der Anregungen und Bedenken wird
die Gebietskulisse des Freiraumverbundes geandert, sodass die Flachen zwischen Bahntrasse und
dem Ufer des Templiner Sees sowie westlich anschlieBende Flachen nicht mehr im
Freiraumverbund liegen. Die vorgeschlagenen Flachen liegen innerhalb eines 3-km-SPNV-
Einzugsbereiches, sind teilweise bebaut und befinden sich in raumlicher Nahe zu
Siedlungsgebieten, die bereits im Gestaltungsraum Siedlung liegen. Sie werden daher mit zwei
Rasterpunkten  zeichnerisch malstabsgerecht gebietsscharf abgegrenzt und in den
Gestaltungsraum Siedlung aufgenommen. Bedingt durch die Rasterzellengréfie werden dadurch
geringfugig Flachen des Templiner Sees und des sich anschlieBenden Landschaftsschutz-/
Waldgebietes Uberlagert. Im Rahmen des malstabsbedingten Abstraktionsgrades der
zeichnerischen Festlegung ist ihre raumliche Bestimmtheit jedoch vollstandig gegeben.”
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