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Stadtverordnetenversammliung 13. September 2021
der Landeshauptstadt Potsdam

Einwohnerfragestunde in der
23. offentlichen Sitzung der Stadtverordnetenversammlung
am 22. September 2021

Themenubersicht

GemalR Anlage 1 - Richtlinie zur Regelung der Einwohnerfragestunde in der
Stadtverordnetenversammlung - der Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammiung
der Landeshauptstadt Potsdam vom 03. Mai 2017, prift der Hauptausschuss in seiner
Sitzung am 15. September 2021 die eingereichten Fragen.

Die fur die Einwohnerfragestunde eingereichten Fragen betreffen folgende Themen:

e Fahrraddiebstahl
e Termine beim Blrgerservice der Stadtverwaltung
e Geschwindigkeit auf Potsdamer Havel
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Einrichtung einer Koordinierungsstelle
gegen Gewalt an Frauen, sexualisierte
Gewalt und Stalking

Weichenstellung flir den Pride Month
2022

Klimacheck in
(Klimawirkungsprifung
Beschllissen)
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Abgeltungsvereinbarung zum B-Plan
11A "Waldsiedlung Grol3 Glienicke"

Anlagerichtlinie fur Finanzanlagen der
Landeshauptstadt Potsdam

Temporare Aufstockung der
Personalservicestelle

Ausschuss fir Gesundheit, Soziales
und Inklusion
zuriickgestellt

Ausschuss fur Klima, Umwelt und
Mobilitat

zur Kenntnis genommen (erklaren
sich thematisch fir nicht zustandig)

Ausschuss fir Klima, Umwelt und
Mobilitat
Zustimmung 8.1:0

Ortsbeirat Grof3 Glienicke
zuriickgestellt

Ausschuss flir Finanzen
Zustimmung

Ausschuss flir Finanzen
zuriickgestellt




TOP 3

P—()T?m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
) |
Landeshauptstadt
Potsdam 20/SVV/0861
offentlich
Betreff:

Sachpramien fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der christlichen Kliniken in Potsdam

Einreicher: Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Erstellungsdatum 04.08.2020

Eingang 502:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

19.08.2020 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielien:

Der Oberburgermeister wird beauftragt, ein neues Konzept fir Sachpramien fur die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der christlichen Kliniken in Potsdam (St. Josefs Krankenhaus, Oberlinklinik,
Evangelisches Zentrum fir Altersmedizin) zu erarbeiten, um die zusatzliche Belastung wahrend der
Coronakrise zu wirdigen. Dabei ist anzustreben, dass jede/r Mitarbeiter/in eine Sachpramie mit einem
Gegenwert von etwa € 500 aus dem Bereich der stadtischen Unternehmen bekommt, etwa Zeitkarten
der ViP GmbH oder Gutscheine der EWP fir Energie- oder Wasserkosten.

Dem Hauptausschuss ist im September 2020 zu berichten.

gez. Janny Armbruster gez. Gert Zoller
Fraktionsvorsitzende Fraktionsvorsitzender
Unterschrift Ergebnisse der Vorberatungen

auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:




TOP 3

Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? []1 Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte offentl. Forderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Nach dem Shutdown des Ernst-von Bergmann-Krankenhauses (EvB) in Folge der Corona-Pandemie
wurden von den nicht-stadtischen Kliniken wesentliche Aufgaben des EvB zusatzlich Gbernommen,
sodass in der Krisenzeit die medizinische Versorgung in der Landeshauptstadt gesichert werden
konnte. Dies erfolgte unter grofdtem Arbeitseinsatz und Engagement der dortigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Die Ausreichung einer Pramie in Héhe von jeweils € 500 an die Beschaftigten des
EvB und das gleichzeitige Angebot von Gutscheinen fir das Schwimmbad blu, den Nikolaisaal, das
Potsdam-Museum und das Hans-Otto-Theater fiir die Beschaftigten der nicht-stadtischen Hauser ist
offentlich nicht vermittelbar und hat zu groBem Unmut unter den Beschaftigten geflhrt, zumal ein
Interesse an Theater- Konzert- Museums- und Schwimmbadbesuchen gar nicht abgefragt wurde.
Daher entschied man sich seitens der Belegschaften fiir die Ablehnung dieser Gutscheine.

Die Coronakrise stellt eine extreme Ausnahmesituation dar und hat die Beschaftigten aller Potsdamer
Krankenhauser an die Grenze der Belastbarkeit geflhrt und teilweise den Einsatz der eigenen
Gesundheit gefordert. Die Anerkennung dieser Leistungen darf nicht von der Tragerschaft der
jeweiligen Einrichtung abhangig gemacht werden. Insbesondere muss dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass die christlichen Krankenhduser originar stadtische Aufgaben Ubernommen
haben, als die stadtische Klinik dazu nicht in der Lage war. Da aus haushaltsrechtlichen Griinden
keine Geldpramien an nicht-stadtische Unternehmen ausgezahlt werden dirfen, sollen Sachpramien
aus den Bereichen der stadtischen Unternehmen ausgegeben werden, die eine spurbare Entlastung
im Alltag bringen und etwa dem Wert von € 500 entsprechen, z.B. eine Jahreskarte des ViP (€
445,20 fur das Tarifgebiet Potsdam AB). Neben einer angemessenen Wirdigung der Beschéftigten
der nicht-stadtischen Krankenhduser kann somit auch ein Imagegewinn fur die stadtischen
Unternehmen sowie ein Anreiz fiur den Umstieg auf 6ffentliche Verkehrsmittel erzeugt werden.



TOP 3

.y Xl Anderungsantrag zur Drucksache Nr.
POTSDAM Stadtverordnetenversammliung |Z £
(7 der rganzungsantrag
v Landeshauptstadt 20/SVvV/0861
Potsdam [] Neue Fassung
[] offentlich

Einreicher: CDU Fraktion

Betreff: Sachpramien fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der christlichen Kliniken in Potsdam

Erstellungsdatum 02.09.2020

Eingang 502:
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
09.09.2020 Hauptausschuss

Anderungs-/Erganzungsvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung moge beschliel3en:

Der Oberburgermeister wird beauftragt, ein neues Konzept fir Sachprédmien fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der christlichen Kliniken in Potsdam (St. Josefs Krankenhaus,
Oberlinklinik, Evangelisches Zentrum fir Altersmedizin) zu erarbeiten, um die zusatzliche

Belastung Wahrend der Coronaknse Zu Wurdlgen Dabaﬁpan&&reben—dassiedeﬁplwwbeﬁerm

eeler—Wasseersten— Dleses »,Bonusprogramm® aus Sachlelstungen / Ermaﬂlgungen
bereitgestellt von den Unternehmen in der die Landeshauptstadt Potsdam Gesellschafter
ist. Diese Leistungen (,,Bonusprogramm®) entspricht in seiner Ausgestaltung (H6he) den
entsprechenden Bonuszahlungen der Landeshauptstadt Potsdam an die Mitarbeiter/innen
des Ernst von Bergmann.

Dem Hauptausschuss ist im September Oktober 2020 zu berichten.

Gez. Anna Lidcke gez. Gotz Friederich
Fraktionsvorsitzende Fraktionsvorsitzender




TOP 3

Begriindung:

Die Versorgung der Birgerinnen und Birger einer Kommune mit Krankenhausleistungen ist seit
jeher ein Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Es ist Aufgabe der 6ffentlichen Hand, ein
ausreichendes stationares Versorgungsangebot vorzuhalten.

Dementsprechend heif3t es in § 1 Absatz 2 und Absatz 3 des Krankenhausentwicklungsgesetzes
des Landes Brandenburg: "Die Sicherstellung der Krankenversorgung in Krankenh&usern ist eine
offentliche Aufgabe des Landes, der Landkreise und der kreisfreien Stadte. Die Landkreise und
kreisfreien Stadte erfillen ihre Aufgabe ..., indem sie eigene Krankenhauser errichten und
betreiben. Dies gilt nicht, soweit die Krankenhauser von freigemeinnutzigen, privaten oder
anderen geeigneten Tréagern errichtet und betrieben werden." Das bedeutet, zunéchst ist die Stadt
in der Pflicht, alle bedarfsnotwendigen Krankenhausleistungen anzubieten. Nur dort wo und in
dem Umfang in dem andere, z.B. wie in Potsdam kirchliche Trager Krankenh&user betreiben,
muss die Kommune kein eigenes Versorgungsangebot vorhalten. Schiede ein kirchliches
Potsdamer Krankenhaus ganz oder teilweise aus der Versorgung aus, misste - wenn sich kein
anderer Trager findet - die Stadt Potsdam auf Grund ihres originaren Sicherstellungsauftrages
einspringen. Frei-gemeinnitzige Krankenh&user entlasten insoweit die Kommune bei der
Erflllung eines originér ihr gesetzlich Gbertragenen Sicherstellungsauftrages. Die drei nicht-
kommunalen Krankenhauser in Potsdam tragen also dazu bei, dass die Stadt ihren 6ffentlich-
rechtlichen Sicherstellungsauftrag Gberhaupt erfillen kann. Allein dies ware Grund genug, alle
Beschaftigten bei der Vergabe einer kommunalen Corona-Pramie gleich zu behandeln. Die Stadt
ware dabei also nicht in der Rolle eines Arbeitgebers, der nur seine eigenen Beschaftigten
pramieren darf, sondern sie wirde als Kommune, der ein gesetzlicher Sicherstellungsauftrag
zukommt, sich mit einem Bonus bei all denjenigen bedanken, die in einer Ausnahmesituation bei
der Erfillung dieses Auftrages mitgewirkt haben. So liel3e sich dann auch ein Ruckgriff auf
Steuermittel zur Finanzierung der Pramie rechtfertigen. In der konkreten Corona-Situation kommt
ein weiteres hinzu: Die Landeshauptstadt Potsdam hat als kommunale Gebietskdrperschaft nicht
nur einen Sicherstellungsauftrag, ihr Klinikum hat - wie jeweils jedes Krankenhaus, das in den
Krankenhausplan des Landes aufgenommen ist - auch einen Versorgungsauftrag. Nun war die
Stadt mit ihrem kommunalen Klinikum Ernst von Bergmann zeitweise nicht mehr in der Lage,
ihren Versorgungsauftrag zu erfillen. Sie musste sich anderer Krankenhéuser bedienen. Diese
Zusammenarbeit hat erfreulicherweise gut funktioniert, wobei sie den Beschéftigten der anderen
Krankenhauser einiges an zusatzlicher Belastung aufgebirdet hat. St. Josefs, Oberlin und die
Geriatrie in der Weinbergstral3e haben insoweit die Stadt bei der Erfillung ihres
Versorgungsauftrages unterstiitzt. Weshalb sollte es demjenigen, der andere zur Erflllung
eigener Pflichten hinzuzieht, verwehrt sein diesen ebenfalls eine Anerkennung fiir das in einer
Krisensituation Geleistete zukommen zu lassen?

Unterschrift




TOP 4.1

P—()T?m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
) |
Landeshauptstadt
Potsdam 21/SVV/0172
offentlich
Betreff:

Neubildung des Aufsichtsrates der Klinikum Ernst von Bergmann gGmbH

Einreicher: Fraktion DIE aNDERE Erstellungsdatum 04.02.2021

Eingang 502:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

03.03.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung mége beschlief3en:

Der Aufsichtsrat der Kilinikum Ernst von Bergmann gGmbH wird aufgeldst. Bei der Neubildung ist
sicherzustellen, dass der Aufsichtsrat um vier weitere Beschéaftigtenvertreter*innen auf 16 Mitglieder
erweitert wird.

Der Oberblrgermeister wird beauftragt, die erforderlichen Schritte zur Umsetzung des Beschlusses
unverziglich umzusetzen.

Die Stadtverordnetenversammlung ist im April iber den erreichten Sachstand zu unterrichten.

gez.
Fraktionsvorsitzende/r

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:




TOP 4.1

Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? []1 Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte offentl. Forderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Der Abschlussbericht zum SARS-CoV-2-Ausbruch am Klinikum Ernst-von-Bergmann im Friihjahr
2020 (vorgelegt von der unabhédngigen Expertenkommission fiir das Ernst von Bergmann Klinikum
Potsdam gGmbH) - Ds 21/SVV/0111 - hat noch einmal offengelegt, dass die gravierenden
Fehlentwicklungen im stadtischen Klinikum auch dadurch beglnstigt wurden, dass der Aufsichtsrat
seinen Kontrollpflichten nicht in ausreichender Weise nachgekommen ist.

Daraus leitet die Kommission die Empfehlung ab "Paritdtische Mitbestimmung im Aufsichtsrat
erwégen":

"Eine paritdtische Besetzung des AR wiirde die dort vertretenen Kompetenzen erweitern. Die gré3ere
Zahl von gewéhlten Mitarbeitendenvertreterinnen kénnten ihre Kenntnisse und Fahigkeiten aus
Arztlichem Dienst, Pflegedienst, Funktionsdiensten, des IT-Bereiches etc. in Beratungen und
Entscheidungen einbringen. Das wére nicht zuletzt Ausdruck der Wertschétzung gegeniiber der
Kompetenz der Arbeitnehmer*innen.” (S. 64 des Berichtes)

Dieser Empfehlung sollte schnell gefolgt werden. Da hierzu eine Nachwahl der
Beschéftigtenvertreter*innen und eine Anderung des Gesellschaftervertrages erforderlich sind, soll
der Oberblrgermeister schnell mit einer Vorbereitung dieser MalRnahmen beauftragt werden. Ideal
ware es, den erforderlichen Veranderungsprozess in der Klinikgruppe gemeinsam mit den neuen
Aufsichtsratsmitgliedern zu gestalten.



TOP 4.1

- [ ] Anderungsantrag zur Drucksache Nr.
POTS m‘ Stadtverordnetenversammliung |:| Erda ¢
\—4 der rganzungsantrag
v Landeshauptstadt 21/SVV/0172
Potsdam |X| Neue Fassung
X offentlich

Einreicher: Fraktion DIE aNDERE

Betreff: Neubildung des Aufsichtsrates des stadtischen Klinikums
in Anlehnung an das Mitbestimmungsgesetz

Erstellungsdatum 24.03..2021

Eingang 502:
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
24.03.2021 Hauptausschuss

Die Stadtverordnetenversammlung moége die Ds 21/SVV/0172 in der folgenden Fassung beschliel3en:

Der Aufsichtsrat der Klinikum Ernst von Bergmann gGmbH wird aufgeldst. Bei der Neubildung ist
sicherzustellen, dass der Aufsichtsrat um vier weitere Beschaftigtenvertreter*innen auf 16 Mitglieder
erweitert wird.

In Anlehnung an das Mitbestimmungsgesetz sollen zwei dieser zusétzlichen Vertreter*innen
durch die Gewerkschaft ver.di benannt werden.

Der Oberblrgermeister wird beauftragt, die erforderlichen Schritte zur Umsetzung des Beschlusses
unverziglich umzusetzen.

Die Stadtverordnetenversammlung ist im Juni 2021 Gber den erreichten Sachstand zu unterrichten.

Begriindung:

Die textliche Ergadnzung des Antrages soll sicherstallen, dass der neue Aufsichtsrat kinftig in
Anlehnung an das Mitbestimmungsgesetz zusammengesetzt ist und die Kompetenzen der
Gewerkschaft in die Arbeit des Aufsichtsrates eingebunden werden.

Die zweite Anderung passt die Terminsetzung an.

Katharina Tietz und Christian Kube
Fraktionsvorsitzende




TOP 4.2

P—()T?m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
) |
Landeshauptstadt
Potsdam 21/SVVI0174
offentlich
Betreff:

Neuorganisation der Geschaftsfuhrung in der Klinikgruppe "Ernst von Bergmann"

Einreicher: Fraktion DIE aNDERE Erstellungsdatum 04.02.2021

Eingang 502:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

03.03.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlief3en:

Der Oberburgermeister wird in seiner Funktion als stadtischer Vertreter in der
Gesellschafterversammlung der Klinikum ,Ernst von Bergmann“ gGmbH beauftragt, dafir Sorge zu
tragen, dass die Geschaftsfuhrung des Klinikgruppe neu organisiert wird.

Dabei ist sicherzustellen, dass:

1. in der GeschaftsfUhrung neben dem kaufmannischen Bereich auch der pflegerische und der
medizinische Bereich personell eigenstandig mit Vollzeitstellen vertreten sind und

2. der Vorsitz der Geschaftsfiihrung kinftig nicht (allein) durch den kaufmannischen Geschéaftsfihrer
ausgelubt wird, sondern gemeinschaftlich mit den in 1. genannten weiteren Geschéftsfiihrer*innen der
Bereiche Medizin und Pflege wahrgenommen wird.

Uber die vorgesehenen personellen und strukturellen Veranderungen sind der Aufsichtsrat und der
Hauptausschuss vor der Umsetzung - aber spatestens im Mai 2021 - zu informieren.

gez.
Fraktionsvorsitzende/r

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:




TOP 4.2

Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? []1 Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte offentl. Forderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Der Abschlussbericht zum SARS-CoV-2-Ausbruch am Klinikum Ernst-von-Bergmann im Friihjahr
2020 (vorgelegt von der unabhédngigen Expertenkommission fiir das Ernst von Bergmann Klinikum
Potsdam gGmbH) - Ds 21/SVV/0111 - hat noch einmal gravierende Fehlentwicklungen im stadtischen
Klinikum offengelegt. Insbesondere wurde eine Dominanz der kaufmannischen Perspektive auf
Kosten der Patientensicherheit, der Hygiene und des Betriebsklimas kritisiert. Als einer der
wichtigsten Grinde flr diese Schieflage wird die Struktur der Geschaftsfihrung herausgearbeitet.
Wahrend der kaufmannische Geschaftsfihrer den Vorsitz innerhalb der Geschaftsfihrung ausibte
und dazu eine Vollzeitstelle besetzte, musste die medizinische Geschéaftsfiihrerin ihre Aufgaben mit
einer 0,25-Stelle erfillen.

"Die Kommission empfiehlt daher dem Gesellschafter die Erweiterung der Geschéftsfiihrung auf drei
Personen, die den vom Krankenhausentwicklungsgesetz des Landes genannten Bereichen Arztlicher
Dienst, Pflegedienst und Wirtschafts- und Verwaltungsdienst angehéren. lhnen sind klar definierte
Verantwortungsbereiche zuzuordnen und zwingend als Vollzeitstellen zu besetzen [...]" (S.62 des
Berichtes)

Es ist ein falsches Signal, dass der Oberblrgermeister den beurlaubten Vorsitzenden der
Geschaftsfihrung vor Erscheinen des Abschlussberichtes gegen die o6ffentlich ausgesprochene
Empfehlung der Kommissionsvorsitzenden mit einem "goldenen Handschlag" verabschiedet hat. Die
voreilige Einsetzung der Interimsgeschaftsfihrung in die Geschéftsfuhrerfunktionen schafft nicht nur
Fakten vor der Einleitung des Veranderungsprozesses im stadtischen Klinikum. Sie widerspricht auch
den Empfehlungen der Transparenzkommission, die bereits 2012 empfahl, eine
Geschaftsfuhrerrichtlinie zu erlassen, u.a. um eine Ooffentliche Ausschreibung dieser Stellen zu
erreichen. (Ds 12/SVV/0056 TK-Bericht, S. 14)

Die mit diesem Antrag vorgeschlagene Neuorganisation der Geschéaftsfiihrung soll diese Fehler
korrigieren, die offentlichen Belange der Daseinsvorsorge starker in der Geschéaftsfiihrung verankern
und die Dominanz der kaufmannischen Perspektive beenden.



TOP 4.3

P—()T?m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
&) | o
Landeshauptstadt
s 21/SVV/0393
offentlich
Betreff:

Einrichtung einer Koordinierungsstelle gegen Gewalt an Frauen, sexualisierte Gewalt und Stalking

Einreicher: Fraktion DIE aNDERE Erstellungsdatum 31.03.2021

Eingang 502:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

05.05.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlief3en:

Der Oberbirgermeister wird beauftragt, eine Koordinierungsstelle gegen Gewalt an Frauen, gegen
sexualisierte Gewalt und gegen Stalking in der Landeshauptstadt Potsdam einzurichten.

Die Koordinierungsstelle soll alle lokalen Akteure im Bereich der geschlechtsspezifischen Gewalt
koordinieren und in den themenrelevanten Arbeitskreisen in Kommune und Land mitwirken. lhre Arbeit
soll ahnlich wie die Psychiatriekoordination oder Suchtkoordination gestaltet und die Stelle in der
Verwaltung der LHP angegliedert sein.

Die Stadtverordnetenversammlung soll im August 2021 Uber den Sachstand informiert werden.

gez.
Fraktionsvorsitzende/r

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
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Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? []1 Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte offentl. Forderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Beratungs- und Notdienste sowie die Polizeidienststellen berichten im Zuge der Pandemie von einem
Ansteigen der Falle von Gewalt gegen Frauen. Es ist davon auszugehen, dass der Beratungs- und
Unterstitzungsbedarf zeitversetzt auch in der ,Nach-Pandemie-Zeit® steigen wird. Fur die
Unterstutzung von betroffenen Personen bedarf es eines funktionierenden Hilfesystems und einer
Koordinierungsstelle in der Landeshauptstadt Potsdam.

Mit dem Autonomen Frauenzentrum Potsdam (AFZ) gibt es bereits eine fiir den Personenkreis
spezifische Beratungsstelle mit diversen Angeboten und Unterstutzungsmoglichkeiten. Aber durch
das AFZ koénnen nicht alle hilfesuchenden Personen erreicht werden. Die Dunkelziffer an
geschlechtsspezifischer Gewalt diirfte weitaus héher liegen.

Die Koordinierungsstelle kann praventive MalRnahmen erarbeiten und die Mdglichkeiten einer friihen
Intervention im Einzelfall starken. Potentiale dafiir sehen wir vor allem in den Bereichen Arbeit,
Migration und Wohnen. So kdnnten z.B. die Wohnungssicherung oder das Wohnungsamt bei Fallen
des Auszugs eines Partners praventiv Kontakt aufnehmen oder Migrationsberatungsstellen eine
Vermittlung vornehmen, wenn es Anzeichen fiir eine gefahrdende Situation gibt. Die Polizei kann sich
im besten Fall an die Koordinierungsstelle wenden.

Durch die Kooperation einer Koordinierungsstelle mit dem Autonomen Frauenzentrum, der Opferhilfe,
den Migrationsberatungsstellen, dem ASD des Jugendamtes, dem Bereich Wohnen, der Polizei, den
Rechtsbeistanden und anderen Institutionen kdnnen Synergieeffekte erreicht und die Wirksamkeit
von MalRnahmen gesteigert werden. Der Zugang zum Hilfesystem wird fir schutz- und
unterstitzungssuchende Personen einfacher und der fachliche Austausch zwischen den einzelnen
Akteurinnen kann intensiviert werden.
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.y Xl Anderungsantrag zur Drucksache Nr.
‘p—()T S m Stadtverordnetenversammliung |:| E
(& der rganzungsantrag
v Landeshauptstadt 21/SVV/0393
Potsdam [ ] Neue Fassung
X éffentlich

Einreicher: Fraktion DIE LINKE

Betreff: Einrichtung einer Koordinierungsstelle gegen
Gewalt an Frauen, sexualisierte Gewalt und Stalking

Erstellungsdatum 21.09.2021

Eingang 502:
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
5.10. GSWI X
27.10. HA X
3.11. SV

Anderungs-/Erginzungsvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung moge beschliel3en:

Der Oberburgermeister wird beauftragt, mit den Landkreisen Havelland und Potsdam Mittelmark, sowie
mit der kreisfreien Stadt Brandenburg an der Havel unter Beteiligung des Landes Brandenburg, die
Einrichtung einer regionalen Koordinierungsstelle gegen Gewalt an Frauen, gegen sexualisierte Gewalt
und gegen Stalking auf den Weg zu bringen.

Die Koordinierungsstelle soll alle lokalen Akteure im Bereich der geschlechtsspezifischen Gewalt
koordinieren, Netzwerke schaffen, Austauschformate organisieren, Bedarfe und Problemlagen eruieren
und an die zu schaffende Landeskoordinierungsstelle weitervermitteln.

Die Stadtverordnetenversammlung soll im Januar 2022 Gber den Sachstand informiert werden.
Begriindung:

Beratungs- und Notdienste sowie die Polizeidienststellen berichten im Zuge der Pandemie von einem
Ansteigen der Félle von Gewalt gegen Frauen. Es ist davon auszugehen, dass der Beratungs- und
Unterstutzungsbedarf zeitversetzt auch in der ,Nach-Pandemie-Zeit“ steigen wird. Fur die Unterstitzung
von Dbetroffenen Personen bedarf es eines funktionierenden Hilfesystems und einer
regionalen Koordinierungsstelle, die als Scharnier zu der einzurichtenden Landeskoordinierungsstelle
fungiert.

Mit dem Autonomen Frauenzentrum Potsdam (AFZ) gibt es bereits eine flir den Personenkreis
spezifische Beratungsstelle mit diversen Angeboten und Unterstitzungsmoglichkeiten. Aber durch das
AFZ koénnen nicht alle hilfesuchenden Personen erreicht werden. Die Dunkelziffer an
geschlechtsspezifischer Gewalt dirfte weitaus hoher liegen.

Die Koordinierungsstelle kann praventive Malnahmen erarbeiten und die
Méoglichkeiten einer frihen Intervention im Einzelfall starken. Potentiale daftr sehen wir vor allem in den
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Bereichen Arbeit, Migration und Wohnen. So kénnten z.B. die Wohnungssicherung oder das
Wohnungsamt bei Fallen des Auszugseines Partners praventiv Kontakt aufnehmen
oder Migrationsberatungsstellen eine Vermittlung vornehmen, wenn es Anzeichen fir eine gefahrdende
Situation gibt. Die Polizei kann sich im besten Fall an die Koordinierungsstelle wenden.

Durch die Kooperation einer Koordinierungsstelle mit dem Autonomen Frauenzentrum, der Opferhilfe,
den Migrationsberatungsstellen, dem ASD des Jugendamtes, dem Bereich Wohnen, der
Polizei, den Rechtsbeistdnden und anderen Institutionen kénnen Synergieeffekte erreicht und die
Wirksamkeit von MalRnahmen gesteigert werden. Der Zugang zum Hilfesystem wird flr schutz-
und unterstitzungssuchende Personen einfacher und der fachliche Austausch zwischen den einzelnen
Akteurinnen kann intensiviert werden.

In seiner Sitzung am 8. September dieses Jahrs befasste sich der Ausschuss flir Soziales, Gesundheit,
Integration und Verbraucherschutz des Landtages Brandenburg mit einem Gutachten zur
Weiterentwicklung des Landesaktionsplans zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und ihre Kinder.
Dabei wurde wu.a. die Idee regionaler Koordinierungsstellen zur Unterstlitzung der
Landeskoordinierungsstelle gegen Gewalt gegen Frauen in Umsetzung der Istanbul — Konvention
diskutiert. Diese soll mit dem vorliegenden Antrag aufgegriffen und umgesetzt werden.

gez. Dr. Sigrid Miiller, Stefan Wollenberg

Unterschrift
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P—()T?m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
&) | o
Landeshauptstadt
—ans 21/SVV/0485
offentlich
Betreff:

Weichenstellung fur den Pride Month 2022

Einreicher: Fraktion Freie Demokraten Erstellungsdatum 20.04.2021

Eingang 502:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

05.05.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlief3en:

Der Oberblrgermeister wird beauftragt, in Vorbereitung auf den Pride Month 2022 Gesprache fir ein
breites gesellschaftliches Blindnis (Verbande, Vereine, Parteien etc.) mit dem Ziel zu fuhren,
Mafinahmen zur Férderung von Vielfalt und Toleranz zu unterstiitzen.

Als Auftakt fur solche MaRnahmen wird der Oberburgermeister beauftragt zu prifen, ob und welche
FuRgangerampeln im Zuge von Bau- und Erneuerungsmafnahmen nach Wiener Vorbild mit
gleichgeschlechtlichen Motiven ausgeristet werden kénnen.

gez.
Fraktionsvorsitzende/r

Unterschrift Ergebnisse der Vorbergtung_en
auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
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Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? []1 Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte offentl. Forderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begrindung:

Der Pride Month, dessen Ziel es ist, die Bewusstmachung fur Toleranz und Vielfalt — im Besondren
fur die LGBTQ-Community — konnte im letzten Jahr und wird auch in diesem Jahr nicht wie gewohnt
stattfinden kénnen. Aus diesem Grund erachten wir es fir richtig, bereits jetzt die Vorbereitungen fir
den Pride Month 2022 zu treffen, welcher voraussichtlich wieder in alter Gewohnheit stattfinden kann.

Das Werben fiir Toleranz und Vielfalt ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die nicht nur durch
die Stadt allein umgesetzt werden kann und sollte. Aus diesem Grund ist die Bildung eines breiten
Bindnisses ein notwendiger und wirkungsstarkerer Schritt.



) T?m Stadtverordnetenversammlung Antrag

Ny |
Landeshauptstadt

Potsdam

Betreff:
Fordermittelmanagement der Landeshauptstadt Potsdam

Einreicher: Fraktionen DIE LINKE, SPD, Biindnis90/Die Griinen

TOP 4.5

Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

21/SVVI0447

offentlich

Erstellungsdatum 13.04.2021

Eingang 502:

Beratungsfolge:
Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit
05.05.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlieBen:

LHP noch weiter erhnbhen kann.

Der Oberburgermeister wird beauftragt zu prufen, wie die LHP ihr Potential zur Beantragung von
Fordermitteln sowie die Durchfiihrung und Umsetzung von Fordermittelprojekten in allen Bereichen der

Dazu sollen in einem allgemeinen Fordermittel-Management im Bereich der zentralen Dienste die
vorhandenen Expertisen zusammengefihrt werden und die personellen Kapazitaten verstarkt werden.

Das Prufergebnis ist der SVV in der Sitzung im Dezember 2021 vorzulegen.

gez. Dr. Sigrid Miiller, Stefan Wollenberg, Saskia Hineke, Dr. Gert Zoller

Unterschrift

Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Ruiickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:|

Termin:
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Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? []1 Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte offentl. Forderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Zur Finanzierung und Umsetzung kommunaler Projekte stehen grundsatzlich zahlreiche Foérder-
mitteln von Land, Bund und EU (v.a. ESF und EFRE-Mittel) zur Verfigung. In der Hauptsache fiihren
fehlende personelle Kapazitaten bei der Beantragung von Foérdergeldern, hohe birokratische und
komplexe Prozesse, komplexe Antragstellungsverfahren oder auch mangelnde Transparenz
bezlglich vorhandener Férderprogramme der unterschiedlichen Foérdermittelgeber dazu, dass
Fordermittel nicht in der moglichen Breite beantragt werden.

Beispielsweise wurde von den bereitgestellten Mittel des Bundes zur Forderung von kommunalen
Investitionen in Héhe von 3,5 Milliarden Euro zum Stichtag 1. September 2019 nur rund zur Halfte
abgerufen.

Die Erfahrungen vieler Kommunen und Gemeinden zeigt, dass die Beantragung sowie der Abruf und
die Verwaltung von Foérdergeldern durch ein zentrales Foérdermittelmanagement und die Einrichtung
entsprechender Organisationsstrukturen in der Verwaltung mafRgeblich verbessert und werden kann.

In der LHP gibt es zahlreiche dezentrale Expertise zur Férdermittelbeantragung, zur Bewirtschaftung
und zum Berichtswesen. Mit dem Prufauftrag v.a. mit Hinblick auf die Moglichkeiten und Vorteile eine
Zentralisierung von Aufgaben zu prifen.

Ziele des Priifauftrags sind:

- eine Erhéhung der Foérdermittelquote im Haushalt der LHP

- eine Entlastung der Fachbereiche von den Aufwendungen zur
Fordermittelbeschaffung und Verwaltung

- Beratung und Begleitung der Bereiche zur Fordermittelakquise und Bewirtschaftung von
Projekten

Die guten Erfahrungen zum zentralen Vergabemanagement zeigen, wie wichtig die Blindelung von
Expertise und Aufgaben in der Verwaltungsstruktur sind bei der Verbesserung Effizienz und der
Effektivitat der Wahrnehmung fachbereichstubergreifender Aufgaben sind.
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.y Xl Anderungsantrag zur Drucksache Nr.
p—OT S m Stadtverordnetenversammliung |:| E
) der rganzungsantra
: ganzungsantrad — 21/svvi0447
andeshauptstadt
Potsdam [] Neue Fassung
X] offentlich
Einreicher: Fraktion DIE LINKE
Betreff: Férdermittelmanagement der Landeshauptstadt Potsdam

Erstellungsdatum 21.05.2021

Eingang 502:

Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung

Datum der Sitzung Gremium
9.6.2021 HA X
25.8.2021 SAAY

Anderungsvorschlag:

Die Beschlussvorlage wird wie folgt geéndert:

Der Oberblrgermeister wird beauftragt zu prifen, wie in der Landeshauptstadt Potsdam das
Potential zur Beantragung von Fordermitteln sowie zur Vorbereitung und Umsetzung von
Fordermittelprojekten in allen Fachbereiche, zum Beispiel durch eine Zentralisierung des
Fordermittelmanagements, weiter erhoht werden kann.

Der 2. Satz wird gestrichen.

Das Prufergebnis ist der Stadtverordnetenversammlung in ihrer Sitzung im Dezember 2021
vorzulegen.

gez. Dr. Sigrid Muiller, Stefan Wollenberg
Unterschrift
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T’-(FFS)—ANT Landeshauptstadt BeSChlussvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
w Potsdam

Der Oberblrgermeister 21/SVV/0566
Betreff: offentlich

Klimacheck in Vorlagen (Klimawirkungsprufung von Beschliissen)

Einreicher: Fachbereich Klima, Umwelt und Grinflachen Erstellungsdatum: 06.05.2021

Freigabedatum:

Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung

Datum der Sitzung Gremium

02.06.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung mége beschliel3en:

Die EinfUhrung des Verfahrens zur Klimawirkungsprifung in der Landeshauptstadt Potsdam als
Testphase gemal Anlage.

Uberweisung in den Ortsbeirat/die Ortsbeiréte: [] Nein
[] Ja, infolgende OBR:

[ ] Anhérung gemaR § 46 Abs. 1 BbgKVerf

[ ] zur Information




TOP 4.6

Finanzielle Auswirkungen? [] Nein [] Ja

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen

Fazit Finanzielle Auswirkungen:

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1 Geschéftsbereich 2

Geschaftsbereich 3 Geschaftsbereich 4

Geschéftsbereich 5
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Begriindung:

Mit dem Klimanotstandsbeschluss DS 19/SVV/0543 Punkt |) wurde die Verwaltung aufgefordert,

zukunftig bei allen Beschlussen die Klimawirkung auszuweisen.

Um diesem Auftrag Rechnung zu tragen, hat die Verwaltung ein Verfahren entwickelt, dass eine

einfache Handhabung gewabhrleistet und trotzdem ein zufrieden stellendes Ergebnis liefert.

Ausschlaggebend sind dabei folgende Leitgedanken:
Berlcksichtigung des Beschlusses des Deutschen Stadtetages vom Januar 2020 — zur
Durchfiihrung der Priifung in den Facheinheiten

- Check, ob der zu beurteilende Sachverhalt bereits in den vorliegenden Konzepten
.,Masterplan 100% Klimaschutz bis 2050 oder ,Anpassungsstrategie an die Folgen des
Klimawandels“ enthalten ist, wenn ja; wird nicht weiter gepruft

- sonst weitere Prifung anhand von Leitfragen zur Art der Betroffenheit in der Klimawirkung
positiv oder negativ

- danach vertiefte Einschatzung der jeweiligen Klimawirkung nach Menge und Dauer

- Ergebnis der Prifung wird im Formblatt der SVV-Vorlage in der Begriindung vermerkt

Das Verfahren wird im Regelfall mit einem Excel-Tool ,Klimacheck in Vorlagen der LHP* abgebildet.
Das Tool fuhrt selbsterklarend durch die Prifung und ermdglicht so dem Sachbearbeiter die

Ergebnisfindung.
Vom Regelfall kann abgewichen werden, sofern gleichwertige Prifverfahren durchgefihrt werden.

Die Begrindungsfindung ist wiederum in der Akte zu dokumentieren.

Zur Bewertung von Beschlussantragen kann das Tool ebenso genutzt werden. Die Beratung durch
die Koordinierungsstelle Klimaschutz ist moglich.

Das Verfahren wird Testweise eingefuhrt. Es mussen Erfahrungen zur Handhabung und zum
Aufwand gesammelt werden. Weiterhin braucht es noch zu verschiedenen Sachverhalten die
Entwicklung von Berechnungsgrundlagen und/oder Bewertungskriterien.

Anlage: Klimawirkungspriifung von Beschlissen in der Landeshauptstadt Potsdam -
Verfahrensbeschreibung
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Anlage zur Beschlussvorlage Klimacheck in Vorlagen
(Klimawirkungsprufung von Beschlissen)

Klimawirkungspriifung von Beschliissen in der Landeshauptstadt

Potsdam - Verfahrensbeschreibung
Federfihrung: Koordinierungsstelle Klimaschutz

Begrindung
Im Beschluss der Stadtverordnetenversammliung DS 19/SVV/0543
Potsdam erklart den Klimanotstand heif3t es:

1) Klimaauswirkungen bei allen Beschlissen bertcksichtigen

Alle an die Stadtverordnetenversammlung oder den Hauptausschuss gerichteten
Beschlussvorlagen sollen die klimapolitischen Auswirkungen der vorgeschlagenen
Entscheidungen beriicksichtigen. Das Antragsformular soll kiinftig ein Feld ,Auswirkungen
auf den Klimaschutz“ mit den Auswahiméglichkeiten ,Ja, positiv®, ,Ja, negativ* und ,Nein“
sowie ein zugehdriges Begrindungsfeld enthalten. Fir Beschlussvorlagen der Verwaltung

kann die entsprechende Prifung bereits vor Einbringung erfolgen.

Form
Im Formblatt zur Einbringung der Vorlage in die StVV sind auf Seite 3 die
Klimaauswirkungen darzustellen und ggf. zu begriinden:

Klimaauswirkungen:
3 positiv -
O negativ | Begrundung:
O keine

Verfahren

Die Prifung der Klimaauswirkungen erfolgt in einem zweistufigen Verfahren in den
zustandigen Facheinheiten. Dazu kommt das Excel-Tool ,Klimacheck in Vorlagen_LHP* zum
Einsatz. Das Tool fuhrt den Nutzer durch das Prifverfahren. Es zeigt mit einfachen
Klickfunktionen das Ergebnis der Prufung oder den weiteren Prifweg auf. Im Ergebnis ist der
Sachbearbeiter in der Lage, das oben aufgezeigte Feld in der SVV-Vorlage auszufillen.

Stufe 1:

Im Rahmen einer Basisprifung wird ermittelt, ob die Vorlage ein Thema/Projekt behandelt,
dass sich negativ oder positiv auf das Klima auswirkt. Dabei wird als erstes gepriift, ob das
Thema/Projekt/die Mallnahme im Masterplan 100% Klimaschutz bis 2050 oder in der
Anpassungsstrategie an die Folgen des Klimawandels enthalten ist.

Wenn dies erflllt ist, ist die Prifung bereits abgeschlossen. Im Formblatt der Vorlage ist
dann einzutragen; Ja, positiv - Projekt/MalRnahme setzt stadtische Klimakonzepte um.

Ist dies nicht erflllt, wird anhand weiterer Leitfragen die Art der Betroffenheit zum
Klimaschutz gepruft. Je nach Ergebnis erfolgt dann in Stufe 2 eine positive oder negative
Wirkabschatzung."

Stufe 2:

In Stufe 2 soll die positive oder negative Wirkabschatzung (Blatt BP-LF (4)) nach Menge und
Dauer (Blatt WA+ (5) positiv und Blatt WA - (6) negativ) erfolgen. Ist die positive oder
negative Wirkung nur gering, erfolgt keine weitere Prifung. Ist die geschatzte Wirkung mittel
bis erheblich sollen die Auswirkungen in der Begrindung kurz dargelegt und wenn

Seite 1 von 2
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maglich Alternativen (evtl. mit Unterstiitzung der Koordinierungsstelle Klimaschutz oder
extern) gepruft werden.

Werkzeug:

Die Prufung der Klimawirkungen durch die Facheinheiten erfolgt im Regelfall mit einem
Excel-Tool - "Klimacheck in Vorlagen der LHP". Das jeweils relevante ausgeflllte Arbeitsblatt
(2, 3 oder 4 in Zusammenhang mit 5 oder 6) soll zur Dokumentation der Begriindung in die
Akte ibernommen werden. Vom Regelfall kann abgewichen werden, sofern gleichwertige
Prufverfahren durchgefihrt werden. Die Begriindungsfindung ist wiederum in der Akte zu
dokumentieren.

Hinweis fur Begrindungstexte:

Fir Stufe 1 — Basisprufung:

Nach Prifung das Ergebnis der Klimaauswirkung festlegen und ankreuzen: Positiv, Negativ
oder Keine. AnschlieBend Begriindung schreiben, dabei auf Texte der Ergebniszellen
zuriickgreifen (Tabellenblatter BP-MP und BP-AS)."

Fur Stufe 2 — Wirkabschatzung:

Es kann vorkommen, dass MalRnahmen sowohl positive, als auch nachteilige Effekte haben.
In diesem Fall ist abzuwagen, ob das Vorhaben insgesamt als positiv oder nachteilig beurteilt
wird.

Hierfur kbnnen folgende Fragen fir Sie eine Unterstiitzung bei der Abwagung und bei der
Weitereinwicklung bzw. Optimierung Ihrer Malinahme sein:

- Wie erheblich ist die nachteilige Auswirkung? Beispiel: Werden fir einen Stellplatz 12 m?
versiegelt oder fur eine Straf3e mehrere ha Flache?

- Kénnten Sie die nachteiligen Auswirkungen ganz verhindern oder eindammen, indem Sie
die zu beschlieRende Maflinahme anders gestalten und im Hinblick auf die Klimarelevanz
optimieren? (z.B. energieeffizienter Bauen, bei der Beschaffung Nachhaltigkeitskriterien
starker beachten z.B. Holz aus verantwortungsvollen Quellen, oder z.B. gebrauchte Produkte
beschaffen?)

Einige nachteilige Auswirkungen lassen sich zwar einddmmen, aber nicht verhindern. Die
Maoglichkeiten zur Optimierung sind in der Begriindung darzulegen, ebenso wie etwaige
hohere Kosten fur eine Optimierung.

Wenn die klimafreundliche Variante kostenintensiver sein sollte: Haben Sie in Ihrer
Betrachtung/in der Ausschreibung die Produkt-Lebenszyklus-Kosten betrachtet? Bei einem
ganzheitlichen Blick z.B. Gber eine Lebensdauer von 20 Jahren kénnen sich nachteilige
Effekte zum Zeitpunkt der Beschaffung Uber spétere Einsparungen ausgleichen.

Seite 2 von 2
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T’-(FFS)—ANT Landeshauptstadt BeSChlussvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
w Potsdam

Der Oberblrgermeister 21/SVV/0568
Betreff: offentlich

Abgeltungsvereinbarung zum B-Plan 11A "Waldsiedlung GroRB Glienicke"

Einreicher: Fachbereich Mobilitat und technische Infrastruktur Erstellungsdatum: 06.05.2021

Freigabedatum:

Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
02.06.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung mége beschliel3en:

Der Oberbirgermeister wird ermachtigt, mit der Gewobag Wohnungsbau-Aktiengesellschaft,
Verpflichtung der Gewobag zur Zahlung eines Abgeltungsbetrags in Héhe von 1.226.597,08 brutto
zuschlieRen.

Im Gegenzug verzichtet die Landeshauptstadt Potsdam auf die Verpflichtung der Gewobag zur
Herstellung der Ost-West-Spange als aul3ere ErschlieBung des Plangebiets, wie das im Vertrag vom
18.06.2001 zwischen der Gewobag und der Gemeinde Grol-Glienicke in § 3 vereinbart wurde.

Uberweisung in den Ortsbeirat/die Ortsbeiréte: [] Nein
[] Ja, infolgende OBR:

[ ] Anhérung gemaR § 46 Abs. 1 BbgKVerf

[ ] zur Information
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Finanzielle Auswirkungen? [] Nein [] Ja

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen

Fazit Finanzielle Auswirkungen:

Der Abgeltungsbetrag i. H. v. 1.226.597,08 € dient der anteiligen Finanzierung der Herstellung und
Ertlchtigung der Alten Seeburger Chaussee und ist malnahmengebunden einzusetzen.

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1 Geschéftsbereich 2

Geschaftsbereich 3 Geschaftsbereich 4

Geschéftsbereich 5
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Begriindung:

Die Waldsiedlung liegt im Norden des Potsdamer Stadtgebiets und gehdrt zum Ortsteil Grof3
Glienicke. Das Areal der ehemaligen Kaserne wird teilweise gewerblich genutzt und gegenwartig
durch eine Einfamilienhaussiedlung erganzt. Dadurch ist mit einer deutlichen Verkehrszunahme auch
beim motorisierten Individualverkehr zu rechnen.

Die Siedlung liegt in direkter Nahe zur B2, die Potsdam mit Berlin Spandau verbindet. Die
Strallenanbindung der Siedlung an die B 2 erfolgt derzeit (iber die neue Seeburger Chaussee.
Sowohl der bauliche Zustand als auch die Trassierung der Strale sind mangelhaft.

Die Befreiung von den Verboten der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Kénigswald mit
Havelseen und Seeburger Agrarlandschaft® ist nur mit einer entsprechenden verkehrlichen
/stadtebaulichen Begriindung genehmigungsfahig. Aus verkehrlichen Grinden ist eine Ost-West-
Spange nur bei einem Fortbau als B2 neu bis zur L 20 als Ortsumgehung von GroR-Glienicke
denkbar. Eine solche Baumalinahme ist weder beim Bund noch bei der Stadt vorgesehen.

Da dartber hinaus diese Verkehrsldsung wenig verkehrswirksam aus/in Richtung Potsdam und auch
Kladow ware, soll eine alternative Variante realisiert werden. Als verkehrlich sinnvoll und realisierbar
wird die Wiederherstellung der alten Seeburger Chaussee zwischen der Kreuzung B2/Ritterfelddamm
und der Waldsiedlung angesehen.

Die vorliegende Vereinbarung hat den Zweck, die Finanzierung dieser Alternatividsung
sicherzustellen, wohingegen von der Herstellung der Ost-West-Spange Abstand genommen wird, zu
deren Herstellung sich die Gewobag im stadtebaulichen Vertrag vom 18.06.2001 und im
ErschlieBungsvertrag vom 13.04.2011 verpflichtet hatte.

Die Gewobag erklart sich bereit, eine Abgeltungsvereinbarung mit der Zahlung von 1.226.597,08
Euro mit der Landeshauptstadt abszuschlieRen. Der Fachbereich Mobilitat und technische

Infrastruktur wirde dann die vorliegende Planung Ubernehmen und die Stralienanbindung bei
Vorliegen von Planungsrecht realisieren.

Anlage

Darstellung der finanziellen Auswirkungen



Darstellung der finanziellen Auswirkungen der Beschlussvorlage

Betreff: Abgeltunsgvereinbarung B-Plan 11A Waldsiendlung Grof3 Glienicke
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1. Hat die Vorlage finanzielle Auswirkungen? [ ] Nein
2. Handelt es sich um eine Pflichtaufgabe? [ ] Nein
3. Ist die Malinahme bereits im Haushalt enthalten? X] Nein
4.

5. Wirkung auf den Ergebnishaushalt:

X Ja
X Ja
[]Ja

[ ] Teilweise

Die MalRnahme bezieht sich auf das Produkt Nr. 541000 Bezeichnung: Gemeindestral3en.

Ist-

Vorjahr Ifd. Jahr

Angaben in EUro Folgejahr | Folgejahr

Folgejahr

Folgejahr

Gesamt

Ertrag
laut Plan

Ertrag
neu

Aufwand
laut Plan

Aufwand
neu

Saldo Ergebnishaushalt
laut Plan

Saldo Ergebnishaushalt
neu

Abweichung
zum Planansatz

5. a Durch die MalRnahme entsteht keine Ent- oder Belastung lUber den Planungszeitraum hinaus bis

in der H6he von insgesamt Euro.

6. Wirkung auf den investiven Finanzhaushalt:

Bisher Bis
Angaben in Euro bereitge- | Ifd. Jahr [ Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr | Matnahme- [ Gesamt
stellt ende
Investive Einzahlungen
laut Plan
Investive Einzahlungen 1.226.507 1.926.597
neu
Investive Auszahlungen
laut Plan
Investive Auszahlungen 1.226.597 1.226.597
neu
Saldo Finanzhaushalt
laut Plan
Saldo Finanzhaushalt
neu
Abweichung
zum Planansatz
7. Die Abweichung zum Planansatz wird durch das Unterprodukt Nr.
Bezeichnung gedeckt.
8. Die MalRnahme hat kiinftig Auswirkungen auf den Stellenplan? [ INein [JJa
Mit der MaflRnahme ist eine Stellenreduzierung
von Vollzeiteinheiten verbunden.
Diese ist bereits im Haushaltsplan beriicksichtigt? [ INein []Ja
9. Es besteht ein Haushaltsvorbehalt. [ INein []Ja

Seite 1 von 2
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Hier kénnen Sie weitere Ausfihrungen zu den finanziellen Auswirkungen darstellen (z. B. zur Herlei-
tung und Zusammensetzung der Ertrags- und Aufwandspositionen, zur Entwicklung von Fallzahlen
oder zur Einordnung im Gesamtkontext etc.).

Der Abgeltungsbetrag i. H. v. 1.226.597,08 € dient der anteiligen Finanzierung der Herstellung und Erttichti-
gung der Alten Seeburger Chaussee und ist mallhahmengebunden einzusetzen.

Anlagen:

[] Erlauterung zur Kalkulation von Aufwand, Ertrag, investive Ein- und Auszahlungen
(Interne Pflichtanlage!)

[ ] Anlage Wirtschaftlichkeitsberechnung (anlassbezogen)

[ ] Anlage Folgekostenberechnung (anlassbezogen)

Seite 2 von 2
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P—()T?m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
&) | o
Landeshauptstadt
s 21/SVV/0666
offentlich
Betreff:

Beteiligungsrichtlinie Ortsbeirate

Einreicher: Ortsbeirat Golm Erstellungsdatum: 25.05.2021

Freigabedatum:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

25.08.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielien:

Der Oberbirgermeister wird beauftragt, zur verfahrensmafigen Umsetzung der einheitlichen und
gleichmaRigen Handhabung der Anhorungs-und Beteiligungsrechte der Ortsbeirdte eine
,Beteiligungsrichtlinie Ortsbeirate“ zu erarbeiten und der Stadtverordnetenversammlung bis Ende des
[ll. Quartales 2021 zur Entscheidung vorzulegen.

Im Rahmen der Erarbeitung der Richtlinie ist zu prifen, in welchen Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft die Ortsbeirate kiinftig weitergehend beteiligt bzw. angehért werden. Die
Ermessensspielrdume des 8§46 Brandenburgischen Kommunalverfassung hinsichtlich mdglicher
Anhorungs-und Beteiligungsrechte sind im Sinne der Starkung der Rolle der Ortsbeirate vollumfanglich
auszuschopfen.

Die Ortsvorstehenden sind in die Erarbeitung der Richtlinie einzubeziehen.

gez. Kathleen Krause
Ortsvorsteherin

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
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Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? []1 Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte offentl. Forderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:
Der Ortsbeirat Golm hat in seiner 25. offentlichen Sitzung - Videokonferenz am 20.05.2021 mit

Stimmenmehrheit beschlossen (DS 21/SVV/0562), diese den Ortsteil betreffende Angelegenheit der
Stadtverordnetenversammlung zur Beschlussfassung vorzulegen (gemaf} § 46 Abs. 2 BbgKVerf).

Der Ortsbeirat begrindet das Anliegen damit, dass:

Die Hauptsatzung der Landeshauptstadt Potsdam instituiert Ortsteile und Ortsbeirate als deren
Interessensvertretung. Den Ortsbeiraten sind in Bezug auf Angelegenheiten des jeweiligen Ortsteiles
verschiedene Anhorungs-und Beteiligungsrechte eingeraumt.

Die den Ortsbeiraten zustehenden Mitwirkungsrechte werden von einzelnen Fachbereichen sehr
unterschiedlich gehandhabt und zum Teil Uberhaupt nicht gewahrleistet. Die nicht hinreichende
Gewahrleistung von Mitwirkungsrechten ist mitunter auch in unterschiedlicher Interpretation der
Gesetzes- bzw. Satzungsbestimmungen begriindet. Hieraus entsteht oft ein — an sich vermeidbares —
Spannungsverhaltnis zwischen den Ortsbeiraten auf der einen Seite und der Fachverwaltung auf der
anderen Seite.

Mittels der ,Beteiligungsrichtlinie Ortsbeirate“ soll eine einheitliche und gleichmafkige Handhabung der
Anhoérungs-und Beteiligungsrechte der Ortsbeirdte gesichert werden. Neben einer Ausflllung
unbestimmter Rechtsbegriffe und hinreichenden Bestimmung der einzelnen
.Beteiligungsgegenstande” soll die Richtlinie insbesondere Verfahrensfragen regeln.

Fir beide Seiten — Fachverwaltung auf der einen Seite, und die Ortsbeirate auf der anderen Seite —
sollen insoweit ,Spielregeln® definiert werden, um unndtige Reibungsverluste kiinftig zu vermeiden
und letztlich die Rolle der Ortsbeirate zu starken.

Im Rahmen der Erarbeitung der Richtlinie soll weiterhin geprift werden, inwieweit wichtige ortliche
Angelegenheiten, die bisher der Mitwirkung der Ortsbeirate entzogen sind (bspw.
Grundstucksangelegenheiten), als kunftige ,Beteiligungsgegenstande® im Rahmen einer Erganzung
der Hauptsatzung normiert werden.

Die Einbeziehung der Ortsvorstehenden ist allein schon wegen deren Erfahrungsschatzes essentiell.
Eine proaktive Einbeziehung der Ortsvorstehenden hat sich u.a. bei der Erarbeitung der
.Forderrichtlinie* (Sachmittel der Ortsbeirate zur Forderung des oértlichen Lebens) bewahrt.
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P—()T?m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
) |
Landeshauptstadt
Potsdam 21/SVVI0767
offentlich
Betreff:

Ortsteilbeauftragte im Dialog mit Ortsbeiraten

Einreicher: Ortsbeirat Fahrland Erstellungsdatum: 05.07.2021

Freigabedatum: 05.07.2021

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

25.08.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielien:

Der Oberburgermeister wird beauftragt daflir Sorge zu tragen, dass der Ortsteilbeauftragte mindestens
zweimal pro Jahr an Sitzungen der jeweiligen 9 Ortsbeirate teilnimmt, um sich zu aktuellen Themen
auszutauschen.

Darlber hinaus wird der Oberbirgermeister beauftragt die Position des Ortsteilbeauftragten, seine
Kontaktmoglichkeiten und Aufgabengebiete auf der Homepage der Landeshauptstadt prasent zu
veroffentlichen.

gez. S. Matz
Ortsvorsteher

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
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Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? []1 Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte offentl. Forderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Der Ortsbeirat Fahrland hat in seiner 23. 6ffentlichen Sitzung am 23.06.2021 einstimmig beschlossen
(DS 21/SVV/0697), diese den Ortsteil betreffende Angelegenheit der Stadtverordnetenversammlung
zur Beschlussfassung vorzulegen (gemaf § 46 Abs. 2 BbgKVerf).

Der Ortsbeirat begriindet das Anliegen damit, dass der Ortsteilbeauftragte seine Tatigkeit seit 2017
ausUlbt; in den Ortsteilen aber wenig prasent ist. Der Kontakt lauft nahezu ausschliellich Uber die
Ortsvorsteher*innen. Um den Austausch zu intensivieren und bestmdglich zusammenzuarbeiten, ist
es wichtig, dass er sich in allen 9 Ortsbeiraten regelmafig tUber deren aktuelle Aktivitaten informiert
und ebenso auch Uber seine Aktivitdten berichtet. Dabei hat sich gezeigt, dass der Kontakt nur tber
die Ortsvorsteher*innen nicht ausreichend ist.

Die Bewerbung und Information auf der Homepage der LHP wiederum fehlt leider bisher vollig, mit
Ausnahme der uralten Pressemitteilung

https://www.potsdam.de/281-neuer-ansprechpartner-fuer-ortsvorsteher-im-rathaus).

Dies ist daher umgehend nachzuholen.


https://www.potsdam.de/281-neuer-ansprechpartner-fuer-ortsvorsteher-im-rathaus
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T’-(FFS)—ANT Landeshauptstadt BeSChlussvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
w Potsdam

Der Oberblrgermeister 21/SVV/0304
Betreff: offentlich

Anlagerichtlinie fur Finanzanlagen der Landeshauptstadt Potsdam

Einreicher: GB 1 Finanzen, Investitionen und Controlling Erstellungsdatum: 30.07.2021

Freigabedatum:

Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
25.08.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam X

Beschlussvorschlag: Die Stadtverordnetenversammlung mége beschlielen:

Anlagerichtlinie fir Finanzanlagen der Landeshauptstadt Potsdam




Finanzielle Auswirkungen? [ ] Nein =
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Ja

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen

Fazit Finanzielle Auswirkungen:

Aus der Anlage von Kapitalvermogen ergeben sich in Anwendung der Richtlinie entsprechende

Zinsertrage mit unterschiedlich hoher Rendite.

Oberbirgermeister Geschéaftsbereich 1

Geschaftsbereich 2

Geschéftsbereich 3

Geschéftsbereich 4

Geschéftsbereich 5




Berechnungstabelle Demografieprufung:
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Bedarfsgerechtes Selbstbe
Wirtschaftswachs . . Gute Wohnbe- und qualitativ .
.. Ein Klima von . .. . stimmtes
tum fordern, dingungen fir hochwertiges .
. Toleranzund |. Wohnen und | Wirkungs- | Bewertung
Arbeitsplatzan- . junge Menschen| Betreuungs-und . . .
Offenheitin der - . . | Leben bis ins index Demografie-
gebot erhalten . und Familien |Bildungsangebot fiir .
Stadt fordern L . hohe Alter Demografie relevanz
bzw. ausbauen . ermadglichen Kinder u. Jugendl. L
. Gewichtung: 10 . . ermaoglichen
Gewichtung: 30 Gewichtung: 20 anbieten Gewichtuna: 20
Gewichtung: 20 9
0 keine

Begriindung zur Beschlussvorlage:

Auf der Grundlage des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt
Potsdam vom 16.09.2020 legt der Oberbirgermeister eine Anlagerichtlinie zur Beschlussfassung vor,
die neben den gesetzlichen Vorgaben auch auf ethische, soziale und Okologische Ziele abstellt.
Dabei sollen deren Grundsatze bei den Beteiligungen der Landeshauptstadt Potsdam und beim
Kommunalen Versorgungsverband Brandenburg entsprechend Beriicksichtigung finden.

1.

Geltungsbereich
a. Kernverwaltung, Eigenbetrieb, Kommunale Stiftung

Die vorgelegte Anlagerichtlinie gilt direkt fur die Kernverwaltung der Landeshauptstadt
Potsdam, den Eigenbetrieb Kommunaler Immobilien Service und fir die kommunale
Stiftung Altenhilfe.

Sie qilt fur die Finanzanlagen der Landeshauptstadt Potsdam. Diese haben die folgenden
Charakteristika:

= Finanzanlage zur Vermogensverwaltung

= |nvestition von Geldbetragen zur Erzielung einer Rendite

= Mittel- und langfristige Anlage

= Langerfristig zur Sicherung der Liquiditat nicht bendtigt

= Anlagevermdgen in der Bilanz

Finanzanlagen hat die Landeshauptstadt Potsdam bislang nicht getatigt und beabsichtigt
dies auch aufgrund der Finanzlage derzeit nicht. Gleichwohl soll mit der Anlagerichtlinie fr
kinftig mogliche Finanzanlagen ein verbindlicher Rahmen geschaffen werden.

Von dieser Anlagerichtlinie ist die Verwaltung der Finanzmittel durch die Stadtkasse gemaf
§ 38 Abs. 1 Nr. 2 Kommunale Haushalts- und Kassenverordnung (KomHKYV) abzugrenzen.
Diese Finanzmittel bestehen aus
= dem laufenden Kassenbestand und
= den liquiden Mitteln, die im Finanzplanungszeitraum voriibergehend fiir geplante
Zahlungen nicht bendétigt und
= im Umlaufvermdégen in der Bilanz ausgewiesen werden.

Der Geltungsbereich der zur Beschlussfassung vorgelegten Anlagerichtlinie erstreckt sich
nicht auf die v. g. Finanzmittel, die im Rahmen der laufenden Geschafte nicht benétigt und
im Rahmen dieser Finanzmittelverwaltung angelegt werden.

Nach der Aufhebung des Runderlass des Ministeriums des Innern in kommunalen
Angelegenheiten Nr. 8/2001 zur Anlage von Mitteln der Rucklagen sowie vorubergehend
nicht bendtigter Kassenbestande im Januar 2018 besteht eine Regelungsliicke fir die
Verwaltung von Finanzanlagen und Finanzmitteln in der Stadtkasse. Diese Regelungslicke
wird zum einen durch die Anlagerichtlinie der Stadtverordnetenversammlung und zum
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Zweiten durch eine Dienstanweisung des Oberblrgermeisters fir die Anlage von
voribergehend nicht bendétigten Mitteln aus dem Kassenbestand (Verwaltung der
Finanzmittel) geschlossen. Auch diese Dienstanweisung berlcksichtigt die
Anlagegrundsatze aus § 2 und § 3 dieser Anlagerichtlinie.

b. Beteiligungen der Landeshauptstadt Potsdam

Die Gesellschaften und Beteiligungen der Landeshauptstadt Potsdam konnen dem
jeweils aktuellen Beteiligungsbericht entnommen werden. Eine Anlagerichtlinie findet
sich derzeit in keinem Unternehmen. Fur die Unternehmen des Stadtwerkverbundes
beschreibt die sog. Treasury-Richtlinie Regelungen zur AufRenfinanzierung der
Unternehmen. So sind z.B. spekulative Finanzinstrumente grundséatzlich
ausgeschlossen.

Beteiligungen, die der kommunalen Aufgabenerfiillung dienen und eine zuldssige
wirtschaftliche Betatigung (§ 91 Kommunalverfassung Brandenburg) darstellen, sind
nicht erfasst.

c. Kommunaler Versorgungsband Brandenburg
Der Kommunale Versorgungsverband Brandenburg ist eine Korperschaft des
offentlichen Rechts. Aufgaben, Gliederung und Organe sind im “Gesetz Uber den
Kommunalen Versorgungsverband Brandenburg (KVBbgG)“ vom 09.06.1999, zuletzt
geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 19.06.2019, niedergelegt. Er besteht aus der
Zusatzversorgungskasse (ZVK) fur Tarifbeschaftigte und der Versorgungskasse (VK)
fur Beamtinnen und Beamte.
Gem. § 9 Abs. 5 KVBbgG sind die Vermdgen der Versorgungskasse und der
Zusatzversorgungskasse getrennt zu halten und so anzulegen, dass
Wertbestandigkeit, Liquiditat und ein mdglichst hoher Ertrag gesichert sind. Auf eine
angemessene Mischung und Streuung ist zu achten. Die Kassenbereiche haften mit
ihrem Vermoégen nur flr ihre eigenen Verbindlichkeiten.
Ausgehend von diesen Grundsatzen haben ZVK und VK Anlagerichtlinien erlassen.
Fir die Beschlussfassung zur Vermogensanlage sind gem. § 7a Satzung des
Kommunalen Versorgungsverbandes — Zusatzversorgungskasse — (KVBbg — ZVK) und
gem. § 18 Satzung des Kommunalen Versorgungsverbandes Brandenburg -—
Versorgungskasse (KVBbg-VK) — die jeweiligen Fachausschisse zustandig. Als
Ubergreifendes Organ ist der Verwaltungsrat installiert. Die Landeshauptstadt Potsdam
ist mit einem Vertreter im Fachausschuss der ZVK und dem Verwaltungsrat vertreten.
Aufgrund der Stellung als selbsténdige Korperschaft des 6ffentlichen Rechts kann die
Landeshauptstadt Potsdam diese nicht binden, sondern nur im Rahmen ihrer
Mitgliedschaft Einfluss nehmen. Dieses betrifft hier die Nachhaltigkeitskriterien gemaf
§ 7 der Anlagerichtlinie.

2. Grundsatze und Ziele
Es gilt der Grundsatz einer sicheren, wirtschaftlichen und nachhaltigen Vermogensverwaltung, die
die Liquiditat der Landeshauptstadt Potsdam sichert. Aus der Ableitung des magischen Dreiecks,
erweitert um den Aspekt der Nachhaltigkeit, stellt das magische Viereck die Grundsatze grafisch
dar:
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i

LIQUIDITAT SICHERHEIT

4 '8

RENDITE NACHHALTIGKEIT

a. Liquiditat
GemalR § 76 Brandenburgische Kommunalverfassung hat die Gemeinde durch eine
angemessene Liquiditatsplanung jederzeit ihre Zahlungsfahigkeit sicherzustellen.
Dieser Grundsatz ist Bestandteil dieser Anlagerichtlinie (§ 2 Abs. 2).

b. Sicherheit und Rendite

Diese Anlagerichtlinie legt den Grundsatz ,Sicherheit vor Rentabilitat® fur die
Anlagegeschéafte fest (§ 2 Abs. 1 und § 3 a). Durch den Wegfall der freiwilligen
Einlagensicherung des Bundesverbandes deutscher Banken, seit dem 01.10.2017,
sind Finanzanlagen fur Kommunen risikobehaftet. Dies wurde aktuell durch die
Insolvenz der Greensill Bank deutlich, die zu einem Verlust der Finanzanlagen von
einigen Kommunen fuhrte. Dies bedeutet, dass Finanzanlagen vorrangig
einlagengesichert Uber die Institutssicherung (z.B. Sicherungssystem der Sparkassen-
Finanzgruppe, der Genossenschaftsbanken, des Bundesverbandes der Offentlichen
Banken) anzulegen sind (§ 7 Abs. 2 b), die eine vollstandige Ruckzahlung der
Geldanlage gewahrleistet. Sollten derartige Anlagen nicht verfligbar oder wesentlich
unwirtschaftlicher sein, kann eine anderweitige Finanzanlage vollzogen werden. In dem
Dokumentationsprozess ist die Marktberichterstattung und das Rating des
Kreditinstitutes zu bertcksichtigen. Es durfen nur Kreditinstitute berticksichtigt werden,
die von einer anerkannten Ratingagentur (unter Aufsicht der ESMA — European
Securities and Market Authority) mindestens mit befriedigender Bonitat
(Investmentgrade) bewertet sind (§ 7 Abs. 2 b).



TOP 4.10

Ratingagenturen® und Ratingklassen Bonitdtseinstufung /
Klassenbeschreibung

Moodys Fitch Credit- Euler Scope GBB
reform Hermes RATING

em— - - - - - - - _

At Al At A+ A+ A+ A+ Gute bis befriedigende Bonitdt
Angemessene Deckung von Zins und

A A2 A A A A A Tilgung. Viele gute Investementattribute
aber auch Elemente, die sich bei
Verdanderung der wirtschaftlichen Lage
negativ auswirken kénnen.

BBE+ Baal BEE+ BBB+ BEB+ BBB+ BBB+ Befriedigende Bonitat
Angemessene Deckung von Zins und
EBE Baa? EBB EBB EEB EEB EBEB Tilgung aber auch spekulative

Charakteristika oder mangelnder Schutz
BEE- Baa3 BBE- BBB- BBB- BEB- BEB- gegen wirtschaftliche Veranderungen.
Speculative BB+ Bal BB+ BB+ EB+ EB+ BB+ Ausreichende Bonitdt
Grade Sehr méBige Deckung von Zins und
BB BaZ BB EE EBE EB BE Tilgung, auch in gutem wirtschaftlichen

Umfeld.

Aufgrund der anhaltenden Niedrigzinspolitik konnte in der Anlagerichtlinie keine
positive Rendite vorgeschrieben werden, da diese derzeit auf dem Finanzmarkt nicht
erzielbar ist. Als Malistab fur wirtschaftliche Finanzanlagen wurde der EURIBOR
gewahlt (§ 7 Abs. 1). Die Euro InterBank Offered Rate (EURIBOR) ist ein
Referenzzinssatz flr Termingelder in Euro im Interbankengeschéaft. Eine Finanzanlage
kann derzeit trotz negativer Zinsen fur die Landeshauptstadt Potsdam wirtschaftlicher
sein, wenn dadurch Verwahrentgelte bei Banken und Sparkassen von derzeit -0,5 %
vermieden werden kénnen.

c. Nachhaltigkeit

Der Begriff der Nachhaltigkeit war schon in der der preulischen Forstwirtschaft
bekannt und bedeutete dort recht eindeutig: "nicht mehr Holz zu schlagen als
nachwachst".

Seit der UN-Kommission unter Gro Brundtland in 1983, wird Nachhaltigkeit
umfassender wie folgt definiert: "Nachhaltig ist eine Entwicklung, die die Bedlirfnisse
der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen
Bedlirfnisse nicht befriedigen kénnen".

Nachhaltige Geldanlagen kénnen 6kologischen und sozialen Mehrwert bieten, ethische
Faktoren berlcksichtigen und zugleich eine zufriedenstellende Rendite erwirtschaften.
Okologische Investments kénnen dazu beitragen, die Klimaschutzanstrengungen zu
unterstutzen.

Durch nachhaltige Geldanlagen kann eine doppelte Rendite erzielt werden: Zum einen
eine finanzielle Rendite und zum anderen ein positiver Einfluss auf Umwelt und
Gesellschaft.

Die Nachhaltigkeitsgesichtspunkte wurden in § 3 dieser Anlagerichtlinie definiert und
haben sich an der Diskussion und Beschlussfassung zur Drucksache 20/SVV/0849
orientiert.
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Im Rahmen dieser Anlagerichtlinie wurde in (§ 3 Abs. 1 b) noch die Beteiligung an
Unternehmen, die Militarwaffen im Sinne der Anlage zum Kriegswaffenkontrollgesetz
herstellen oder vertreiben erganzt.

Die Nachhaltigkeitsgesichtspunkte der ,Brundtland-Kommission“ werden auch in
anderen Stadten (z.B. Minster, Oldenburg, Goéttingen, Stuttgart) als Kriterium fir
Anlagen festgeschrieben und bieten einen Rahmen fir nachhaltige Finanzanlagen. Die
Aufzahlung der Ausschlusskriterien entspricht der Herangehensweise der meisten
deutschen Kommunen, die in ihrem Anlagemanagement den Grundsatz der
Nachhaltigkeit integrieren.

Da die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung einer standigen Anpassung unterliegen
(z.B.: die Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung; Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
2021), wird diese Anlagerichtlinie ebenfalls einer standigen Anpassung unterliegen.

3. Anlagewahrung, Anlageklassenformen
Um ein Fremdwahrungsrisiko durch schwankende Wechselkurse auszuschlie®en, wird als
Anlagewahrung nur der EURO zugelassen.
Bei den Anlageformen wird der Fokus auf die sogenannten Sicherheitsanlagen gesetzt, die den
konservativen Grundsatz ,Sicherheit vor Ertrag” festlegen. Renditeanlagen (z.B. Aktienfonds)
kénnen einen héheren Ertrag erzielen, unterliegen aber auch einem Verlustrisiko und sind damit
nicht zulassig.

4. Zustandigkeiten
Finanzanlagen sind in der Regel ein Geschaft der laufenden Verwaltung, fur die die Beschlisse

zur Haushaltssatzung den Rahmen geben.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Zustandigkeiten:

Zustandigkeit fur Wer Regelung
Beschluss der Anlagerichtlinie Stadtverordnetenversammlung
Entscheidung Uber Finanzanlagen der | Stadtkdmmerer/in § 8 Abs. 2

Kernverwaltung

Entscheidung Uber Finanzanlagen der | Oberblrgermeister oder durch | § 8 Abs. 2
Stiftung Altenhilfe ihn beauftragtes Personal (§ 7
Abs. 1 Satzung der
kommunalen Stiftung ,Stiftung
Altenhilfe* der
Landeshauptstadt Potsdam
vom 03.12.2008)

Entscheidungen Uber Finanzanlagen | Werkleitung (§ 8 Abs. 4| §8 Abs. 2
des Kommunalen Immobilien Service Betriebssatzung fur den
.JKommunalen Immobilien
Service“ der Landeshauptstadt
Potsdam vom 10.01.2005)

Einhaltung der Anlagerichtlinie Rechnungsprifungsamt § 10 Abs. 2
geman der
Rechnungsprifungsordnung
der Landeshauptstadt
Potsdam
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Anlage:
Entwurf der Anlagerichtlinie fir die Landeshauptstadt Potsdam
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Anlagerichtlinie der Landeshauptstadt Potsdam

Praambel

Der Landeshauptstadt Potsdam obliegt als Kommune eine besondere Verantwortung in der
Verwaltung offentlicher Gelder. Aus diesem Grund ist eine Anlagerichtlinie flr Finanzanlagen der
Landeshauptstadt Potsdam, soweit sie die Vermdgensverwaltung betreffen, erstellt worden, die zur
Wahrung der haushaltsrechtlichen Grundlagen (Sicherheit, angemessener Ertrag, Sicherstellung
der Liquiditat) gilt. Beteiligungen, die der kommunalen Aufgabenerfiillung dienen und eine zulassige
wirtschaftliche Betatigung (§ 91 Kommunalverfassung Brandenburg) darstellen, sind nicht erfasst.
Diese Anlagerichtlinie dient der Transparenz und der Rahmensetzung der Gremien der
Landeshauptstadt Potsdam. Sie stellt den von der Stadtverordnetenversammlung der
Landeshauptstadt Potsdam vorgegebenen Rahmen zum Umgang mit den stadtischen
Finanzanlagen dar, der bei der Umsetzung von der Verwaltung zu beachten ist. Fir Geschafte, die
nach den Grundsatzen dieser Richtlinie gefiuihrt werden, sind grundsatzlich keine separaten
Beschlisse der Gremien erforderlich.

Die wesentlichen Grundsatze dieser Anlagerichtlinie (§ 2 Abs. 1 und § 3) gelten in entsprechender
Anwendung auch fir die stadtischen Gesellschaften. Die Landeshauptstadt Potsdam wird dort im
Rahmen ihrer gesellschaftsrechtlichen Maoglichkeiten in geeigneter Weise Einfluss auf deren
Einhaltung nehmen.

Die Landeshauptstadt Potsdam ist Mitglied im Kommunalen Versorgungsverbandes Brandenburg.
Der Kommunale Versorgungsverband Brandenburg ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts.
Aufgaben, Gliederung und Organe sind im “Gesetz Uber den Kommunalen Versorgungsverband
Brandenburg (KVBbgG)“ in der jeweils aktuellen Fassung niedergelegt. Er besteht aus der
Zusatzversorgungskasse (ZVK) fir Tarifbeschaftigte und der Versorgungskasse (VK) fir
Beamtinnen und Beamte. Im Rahmen ihrer Mitgliedschaft wird sich die Landeshauptstadt Potsdam
fur die Umsetzung der wesentlichen Grundsatze dieser Anlagerichtlinie (§ 3) im Kommunalen
Versorgungsverband Brandenburg einsetzen.

§1

Geltungsbereich

(1) Diese Anlagerichtlinie gilt fir alle Entscheidungen zu Finanzanlagen der Landeshauptstadt
Potsdam, der kommunalen Stiftung Altenhilfe und des Eigenbetriebes Kommunaler Immobilien
Service (KIS), die nach Inkrafttreten der Anlagerichtlinie getroffen werden und im Anlagevermdgen
der Landeshauptstadt Potsdam auszuweisen sind. Dabei handelt es sich um:

Finanzanlagen zur Vermdgensverwaltung,

Investitionen von Geldbetragen zur Erzielung einer Rendite,

in der Regel langfristige Anlagen,

die langerfristig zur Sicherung der Liquiditat nicht benétigt werden und
Investitionen im Finanzhaushalt (§ 5 Nr. 30 KomHKYV Bbg) darstellen.

(2) Diese Richtlinie gilt nicht flir Geldanlagen aus im Finanzplanungszeitraum voribergehend nicht
bendtigten liquiden Mitteln aus dem Kassenbestand im Rahmen der Verwaltung der Finanzmittel
nach § 38 Abs. 1 Nr. 2 KomHKYV.
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§2
Allgemeine Grundsitze

(1) Es gelten die Grundsatze einer sicheren und wirtschaftlichen Vermdgensverwaltung. Die
Anlagestrategie ist darauf ausgerichtet, die Finanzmittel, die nicht zur Sicherung der Liquiditat oder
Zahlungsabwicklung bendtigt werden, ausreichend sicher, mit angemessener Rentabilitdt und
notwendiger Verflgbarkeit nachhaltig anzulegen. In der Abwagung zwischen den Aspekten
Sicherheit und Ertrag wird der Sicherheit die héhere Prioritat eingerdumt. Sicherheit bedeutet, dass
die Finanzanlage nur in solchen Bereichen erfolgen darf, in denen eine Riickzahlung des gesamten
Anlagekapitals gewahrleistet werden kann oder die Finanzanlage aufgrund der Marktsituation einen
geringeren Verlust bedeuten wiirde, als das Belassen auf dem Girokonto.

(2) Bei der Auswahl der Anlageformen und der Anlagedauer muss die Verpflichtung zur
Sicherstellung der Liquiditat berlcksichtigt werden (vgl. § 76 Abs. 1 BbgKVerf). Im Rahmen einer
umfassenden Finanz- und Liquiditatsplanung mussen die Vermdgensanlagen deshalb so
strukturiert sein, dass zu jeder Zeit die Liquiditat gewahrleistet ist. Eine Aufnahme von Fremdmitteln
zur Finanzierung einer zu tatigenden Anlage ist ausgeschlossen.

§3

Besondere Grundsatze

(1) Fur alle Finanzanlagen im Sinne dieser Anlagerichtlinie gilt der Grundsatz der Nachhaltigkeit im
Sinne der Definition der Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen
(sogenannte ,Brundtland-Kommission®). In der konkreten Umsetzung bedeutet das die folgenden
Mindeststandards fir ein stadtisches Engagement im Rahmen solcher Finanzanlagen:

a) keine Beteiligung an Unternehmen, die Kinder- oder Zwangsarbeit zulassen oder andere
international anerkannte Mindeststandards bei den Arbeitsbedingungen nicht einhalten
(Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit; Antidiskriminierung; Verbot des Vorenthaltens
eines angemessenen Lohnes),

b) keine Beteiligung an Unternehmen, die Militdrwaffen herstellen oder vertreiben (im Sinne der
Anlage zum Kriegswaffenkontrollgesetz),

c) keine Beteiligung an Unternehmen, die Atomenergie erzeugen oder auf nicht nachhaltige
und klimaschadliche Energien setzen,

d) keine Beteiligung an Unternehmen, die Schiefergasgewinnung (sogenanntes ,Fracking®)
betreiben.

(2) Weiterhin sind folgende weitergehende ethische Grundsatze anzustreben:

a) keine Beteiligung an Unternehmen, die Pflanzen oder Saatgut gentechnisch verandern,

b) keine Beteiligung an Unternehmen, die gesetzlich nicht vorgeschriebene Tierversuche
durchfiihren,

c) keine Beteiligung an Unternehmen, denen eklatante Bestechungs- oder Korruptionsfalle
nachgewiesen worden sind.

§4

Ziele des Anlagemanagements
Ziele des Anlagemanagements sind:

a) die Erhaltung des Anlagekapitals,

b) die Erwirtschaftung von Ertragen zur Finanzierung stadtischer Aufgaben und die
Vermeidung von Kosten,

c) die Begrenzung der Risiken der Vermoégensanlagen unter Abwagung der jeweiligen
Ertragserwartungen und der Risikoneigung,

d) die Portfoliosteuerung zur Minderung von Klumpen- und Prolongationsrisiken,

e) die fristgerechte Sicherstellung der Rickzahlung im Rahmen der Finanzbedarfe.
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§5

Anlagewahrung

Anlagewahrung ist der EURO, um direkte Fremdwahrungsrisiken auszuschliefl3en.

§6

Anlageformen

Bei der Landeshauptstadt Potsdam sind unter Beachtung der Vorgaben fir die Finanzanlagen
gemal § 7 dieser Richtlinie alle nachfolgend aufgefihrten Anlageformen zugelassen:

a) Tagesgelder und Festgelder,
b) Spareinlagen,
c) Bankschuldscheindarlehen, die der Einlagensicherung unterliegen.

Der Stadtkdmmerer kann weitere Anlageklassen zulassen, wenn sie eine vergleichbare Sicherheit
bieten, wie die hier aufgezahlten.

§7

Vorgaben fiir den Anlageprozess

(1) Insgesamt soll durch die Finanzanlage ein Ertrag, d.h. eine Mindestrendite, erwirtschaftet
werden. Dabei definiert bei kurzfristiger Verfugbarkeit der Geldmarktsatz (3-Monats-EURIBOR) in
der Regel die Untergrenze. Fur langerfristige Horizonte definiert sich die Untergrenze der
Mindestrendite auf Basis des 12-Monats-EURIBOR. Bei einem negativen EURIBOR kann eine
Geldanlage auch Aufwand verursachen, wenn diese dennoch wirtschaftlich ist.

(2) Die Auswahl der Produkte erfolgt fur jedes abzuschlieRende Geschéaft in einem dokumentierten,
nachvollziehbaren Prozess. Insbesondere ist zu beachten:

a) Bei allen Finanzanlagen sind von Kreditinstituten sowie Finanzdienstleistern mindestens drei
Angebote fristgerecht einzuholen und zu dokumentieren.

b) Vorrangig sollen Anlagen nur bei Kreditinstituten getatigt werden, die einer
Einlagensicherung unterliegen (z.B. Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe, der
Genossenschaftsbanken, des Bundesverbandes der Offentlichen Banken). Anlagen, die
keiner Einlagensicherung unterliegen, dirfen nur bei Schuldnern bis zu einem Rating der
anerkannten Ratingagenturen im Investment-Grade erfolgen'. Die Marktberichterstattung ist
bei der Anlageentscheidung zu berticksichtigen.

c) Mit dem kontofihrenden Kreditinstitut (Schuldner) ist eine genaue Verzinsung zu
vereinbaren.

d) Anlagen kénnen im Rahmen eines Cash-Poolings oder im Einzelfall unter Einbezug der
stadtischen Beteiligungen getatigt werden.

e) Die Entwicklung und das Rating der Schuldner sowie der getatigten Anlagen sind
regelmafig zu prifen.

f) Bei einer Abstufung des Schuldners in den Ratingbereich fir Unternehmen mit geringerer
Bonitat ist der weitere Umgang mit der Finanzanlage zu prufen.

§8
Zustiandigkeiten

(1) Finanzanlagen sind regelmaRig ein Geschaft der laufenden Verwaltung im Sinne von § 54 Abs.
1 Nr. 5 BbgKVerf.

1 z.B. Moody's bis Rating Baa3, S&P’s und Fitch bis Rating BBB-
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(2) Anlageentscheidungen nach dieser Richtlinie trifft der/die Stadtkdmmerer/Stadtkdmmerin. Bei
Finanzanlagen der Stiftung Altenhilfe Potsdam regelt die Satzung der kommunalen Stiftung ,Stiftung
Altenhilfe Potsdam“ und bei dem Kommunalen Immobilienservice (KIS) die Betriebssatzung fiir den
Eigenbetrieb ,Kommunaler Immobilien Service - KIS* in der jeweils geltenden Fassung die
Zustandigkeit.

§9
Risikomanagement / Berichtswesen

(1) Alle Finanzanlagen nach dieser Richtlinie sind laufend zu Gberwachen.

(2) Eine Uberwachung der Zinsmarkte findet ebenfalls laufend statt, so dass bei flexiblen oder
variablen Anlagen zeitnah auf Zinsanderungen reagiert werden kann.

(3) Soweit Finanzanlagen nach dieser Richtlinie getatigt werden, erfolgt eine Berichterstattung im
Rahmen der unterjahrigen Berichterstattung nach § 29 KomHKYV.

) §10
Uberwachung der Anlagerichtlinie

(1) Die Festsetzungen der Anlagerichtlinie der Landeshauptstadt Potsdam unterliegen einer
laufenden Uberprifung zur Anpassung an die Entwicklungen der Nachhaltigkeitskriterien sowie an
die aktuellen Gegebenheiten und Mdéglichkeiten am Finanzmarkt.

(2) Die Prufung der Anlageentscheidungen nach den Grundsatzen dieser Richtlinie obliegt in Art
und Umfang dem Rechnungsprifungsamt im Rahmen seines gesetzlichen und in der
Rechnungsprifungsordnung der Landeshauptstadt Potsdam verankerten Priifungsauftrages.

§ 11

Inkrafttreten
Diese Anlagerichtlinie tritt zum 01.01.2022 in Kraft.
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P—()T?m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
&) | o
Landeshauptstadt
s 21/SVV/0854
offentlich
Betreff:

Temporare Aufstockung der Personalservicestelle

Einreicher: Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Erstellungsdatum: 10.08.2021

Freigabedatum:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

25.08.2021 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlief3en:

Der Oberburgermeister wird beauftragt, den Bereich Personalservice zu starken, in dem ein Teil der
unbesetzten Personalstellen in den Geschéaftsbereichen temporar fir den Personalservice zur

Verfligung gestellt werden (z. B. Uber befristete Einstellungen, Ausleihen, etc.) bis der Riickstau in den
bereits beschlossenen und fachlich vorbereiteten Stellenbesetzungen abgebaut ist.

Dem Hauptausschuss ist im November Bericht zu erstatten.

gez.
Fraktionsvorsitzende/r

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
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Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? []1 Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte offentl. Forderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung

Die Realisierung von Planen der Landeshauptstadt Potsdam bzw. von Stadtverordnetenbeschliissen
wird durch zahlreiche ausstehende Stellenbesetzungen verzoégert. Um diesen Zustand méglichst bald
aufzuheben, qilt es, an der entscheidenden Schaltstelle im Personalmanagement fur ausreichende

Kapazitaten zu sorgen.
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P—U!F?m Landeshauptstadt Mitteilungsvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

N Potsdam
N e 21/SVV/0941

Der Oberblrgermeister

Betreff: offentlich
Sachstandsbericht zum Projekt CampusLHP

beziiglich
DS Nr.:

Erstellungsdatum 02.09.2021

Eingang 502: 02.09.2021

Einreicher: GB 5 Zentrale Verwaltung

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium

15.09.2021 Hauptausschuss

Inhalt der Mitteilung:

Der Hauptausschuss nimmt zur Kenntnis:

In regelmaRigen Abstanden wird im Hauptausschuss Uber das Projekt CampusLHP — Arbeitswelt der
Zukunft informiert. Nach der Projektvorstellung im Hauptausschuss am 12.02.2020, einem ersten
Zwischenbericht im Hauptausschuss am 09.12.2020 sowie am 09.06.2021 und einer Berichterstattung
im Werksausschuss am 12.03.2021, wird dies nun mit dem folgenden Sachstandsbericht fortgeflihrt.

Die Stadtverordneten werden Uber den  Abschluss und das Ergebnis der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung informiert.

(1) Die LHP hatte das Unternehmen Drees & Sommer mit der Erstellung einer
Wirtschaftlichkeitsanalyse Uber die Optionen zur zukinftigen Standortentwicklung der
Verwaltung beauftragt. Am 28.06.2021 stellte Drees & Sommer der Lenkungsgruppe des
Projektes Verwaltungscampus den Abschlussbericht seiner Untersuchungen vor.

(2) Der Abschlussbericht stellt nach Abwagung der festgelegten Bewertungskriterien
(Wirtschaftlichkeit, Nutzwertbetrachtung, Nachhaltigkeit, Burgerfreundlichkeit) die Variante 3.1
(ab sofort ,Vorzugsvariante®) — weitgehender Erhalt, Modernisierung und Erweiterung des
Campus in der Innenstadt - in Kombination mit einem Erganzungsstandort an der Heinrich-
Mann-Allee - als die in der Gesamtbetrachtung (Kapital- und Nutzwertanalyse) ginstigste
Variante dar und wurde von Drees & Sommer zur weiteren Umsetzung empfohlen.

Fortsetzung der Mitteilung Seite 3




Finanzielle Auswirkungen?

L]

Ja

[] Nein
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Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen.

Fazit finanzielle Auswirkungen:

Oberbirgermeister

Geschaftsbereich 1

Geschaftsbereich 2

Geschéftsbereich 3

Geschéftsbereich 4

Geschaftsbereich 5
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Fortsetzung der Mitteilung:

(3) Diese Variante charakterisiert sich wie folgt:

Bertcksichtigung moderner Arbeitsformen:
= |In der Bedarfsplanung wurde ein progressiver Ansatz zur optimierten
Flachennutzung durch Shared Desk Modelle bertcksichtigt (Sharing-Faktor
1:1,35; 26,5 m? BGF / APL; ca. 4.000m? Reserveflache). Gleichzeitig kbnnen
durch die Neubauten auch moderne und effiziente Flachenkonzepte umgesetzt
werden.
Standortverteilung:
= Weitgehender Erhalt des Innenstadtcampus abzlglich einer Flache von
10.000m? als Vorhalteflache fur die Daseinsvorsorge sowie ca. 2.300m? Flache
zur Realisierung des Flachentauschs mit dem Land. Daruber hinaus, Schaffung
eines zusatzlichen Standortes an der Heinrich-Mann-Allee zur Deckung des
weiteren Bedarfes.
Okonomische Perspektive:
= Die Kosten flr diese entwickelte Variante setzen sich aus ca. 84.500.000 €
/brutto Baukosten fir die Sanierung von Gebaudebestdnden und den
erganzenden Neubauten, sowie aus Mietkosten fir den Campus Heinrich-
Mann-Allee in H6he von 71.000.000 €/netto kalt flr einen Mietzeitraum von 25
Jahren zusammen.
Immobilientechnische Perspektive:
= Mit der vorliegenden Variante wird zum einen die Konzentration auf den
Innenstadtstandort gewabhrleistet, zudem wird die Verwaltung auch im
sudlichen Stadtgebiet mit einem gut erreichbaren zweiten Standort vertreten
sein. Zur Deckung der ermittelten Flachenbedarfe wird in der empfohlenen
Variante die Sanierung des Hauses 1 in der bestehenden Héhe (8-Geschosser)
vorausgesetzt. Der Standort Heinrich-Mann-Allee soll in den bestehenden
Festsetzungen des Bebauungsplanes realisiert werden.

(4) Die Lenkungsgruppe empfiehlt die Errichtung eines neuen Plenarsaals auf dem derzeitigen
Campus.

(5) Die Lenkungsgruppe empfiehlt, in Vorbereitung der stadtebaulichen Gestaltung und baulichen
Umsetzung einen stadtebaulichen Wettbewerb auf der Grundlage der Rahmenbedingungen
der Vorzugsvariante und unter Berlcksichtigung der Grundsatze nachhaltigen Bauens
durchzufihren.

(6) Die Lenkungsgruppe empfiehlt, noch in diesem Jahr mit geeigneten MaRnahmen eine
Verbindlichkeit gegentiber dem Projektpartner ProPotsdam GmbH herzustellen.
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PoTspAM | Landeshauptstadt

w Potsdam

[Arbeitswelt]
der Zukunft
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[Zwischenbericht 4 — 18.08.2021]

Inhalt

0 | Management Summary

1 | Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

2 | Weiterer Umgang mit den Ergebnissen und néachste Schritte

3 | Darstellung der bisherigen Schritte der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

3.1 | Durchfuihrung der Bedarfsermittlung als Planungsgrundlage

3.2 | Ubertragen der Flachenbedarfe auf die Standortvarianten und Durchfiihrung der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Anlage: Abschlussbericht Wirtschaftlichkeitsuntersuchung/ Variantenbetrachtung Drees & Sommer
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0 | Management Summary

= Mit dem vorliegenden Zwischenbericht wurde ein weiterer Meilenstein erreicht. Die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung / Machbarkeitsstudie wurde abgeschlossen. Die Arbeiten am
Finanzierungskonzept und die notwendigen Abstimmungen hierzu haben begonnen.

= Die LHP wird mit einem modernen und fur eine Kommunalverwaltung progressiven Ansatz der
Flachennutzung den Flachenbedarf, bei gleichzeitiger Berticksichtigung unbekannter Faktoren, durch
das Vorhalten einer strategischen Flachenreserve aus wirtschaftlichen Griinden so optimal wie méglich
gestalten. Dieser progressive Ansatz verlangt einen kontinuierlichen Change-Prozess in den
Handlungsfeldern Organisation, Fihrung und Digitalisierung. Alle drei Handlungsfelder stehen im
Mittelpunkt des strategischen Ziels des attraktiven offentlichen Arbeitgebers und unterstiitzen die
weitere kontinuierliche Zielerreichung.

= Der Innenstadt-Campus bleibt mit ca. 1.500 Arbeitsplatzen auch kiinftig der Hauptstandort

= Der zweite Standort wird auf dem Alten Tramdepot/ Heinrich-Mann-Allee entstehen und Platz fiir ca.
450 Arbeitsplatze bieten. Somit ist es gelungen, Flachenkonflikte mit dem Wohnungsbau sowie der
Schul- und Kita-Planung zu vermeiden und dabei gleichzeitig zentrale Standorte fir die Verwaltung zu
finden.

= Der Umgang mit den noch offenen stadtebaulichen Fragestellungen wird im weiteren Projektverlauf
detailliert untersucht. Gleiches gilt fiir die konkreten Umsetzungsplanungen / Umsetzungen.

= Bis Ende 2021 steht die Herstellung von Verbindlichkeit gegenliber dem Projektpartner ProPotsdam
GmbH im Fokus. Dariiber hinaus werden neben der Entwicklung von Finanzierungsmodellen weitere
grundsatzliche Parameter wie z.B. die Belange der Nachhaltigkeit, Burgerfreundlichkeit und
Mobilitatsthemen noch starker in den Mittelpunkt gestellt.

1 | Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Mit Abschluss der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung hat das Unternehmen Drees & Sommer eine
Vorzugsvariante ermittelt und diese am 28.06.2021 mit Ubergabe des Abschlussberichtes vorgestellt. Darauf
aufbauend formuliert die Lenkungsgruppe gegentber dem Oberbirgermeister die folgende Empfehlung:

(1) Der Abschlussbericht stellt nach Abwagung der festgelegten Bewertungskriterien (Wirtschaftlichkeit,
Nutzwertbetrachtung, Nachhaltigkeit, Blrgerfreundlichkeit) die Variante 3.1 — weitgehender Erhalt,
Modernisierung und Erweiterung des Campus in der Innenstadt - in Kombination mit einem
Erganzungsstandort an der Heinrich-Mann-Allee - als die in der Gesamtbetrachtung (Kapital- und
Nutzwertanalyse) gunstigste Variante dar und wurde von Drees & Sommer zur weiteren Umsetzung
empfohlen.

(2) Diese Variante charakterisiert sich wie folgt:

Standortverteilung:
=  Weitgehender Erhalt des Innenstadtcampus abzuglich einer Flache von 10.000mz2 als
Vorhalteflache fir die Daseinsvorsorge sowie ca. 2.300m?2 Flache zur Realisierung des
Flachentauschs mit dem Land. Dariiber hinaus, Schaffung eines zusétzlichen
Standortes an der Heinrich-Mann-Allee zur Deckung des weiteren Bedarfes.
Okonomische Perspektive:
= Die Kosten fir diese entwickelte Variante setzen sich aus ca. 84.500.000 € /brutto
Baukosten fur die Sanierung von Gebaudebestanden und den erganzenden
Neubauten, sowie aus Mietkosten fir den Campus Heinrich-Mann-Allee in Hohe von
71.000.000 €/netto kalt fir einen Mietzeitraum von 25 Jahren zusammen.
Immobilientechnische Perspektive:
= Mit der vorliegenden Variante wird zum einen die Konzentration auf den
Innenstadtstandort gewéhrleistet, zudem wird die Verwaltung auch im sudlichen
Stadtgebiet mit einem gut erreichbaren zweiten Standort vertreten sein. Zur Deckung
der ermittelten Flachenbedarfe wird in der empfohlenen Variante die Sanierung des
Hauses 1 in der bestehenden Hohe (8-Geschosser) vorausgesetzt. Der Standort
Heinrich-Mann-Allee soll in den bestehenden Festsetzungen des Bebauungsplanes
realisiert werden.
Berucksichtigung moderner Arbeitsformen:
= In der Bedarfsplanung wurde ein progressiver Ansatz zur optimierten Flachennutzung
durch Shared Desk Modelle bertcksichtigt (Sharing-Faktor 1:1,35; 26,5 m2 BGF / APL;
ca. 4.000mz Reserveflache). Gleichzeitig kénnen durch die Neubauten auch moderne
und effiziente Flachenkonzepte umgesetzt werden.
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(3) Der Beschluss zur Integrierten Kita- und Schulentwicklungsplanung am 23.06.2021 durch die
Stadtverordnetenversammlung hat zur Folge, dass die Errichtung einer Vierfeldhalle auf dem
Verwaltungscampus Friedrich Ebert Str./ Hegelallee/ Jagerallee notwendig wird. Damit wird bereits ein
wesentlicher Teil, der fur die Zwecke der Daseinsvorsorge vorgesehen Flache von ca. 10.000 m?
zweckentsprechend verwand. Eine separate Entwicklung der verbleibenden Vorhalteflache ist fur
schulische Zwecke (z.B. 3-zligige Grundschule) nicht mehr méglich.

(4) Die Lenkungsgruppe empfiehlt, dem Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auch unter der
Berucksichtigung der veranderten Rahmenbedingungen zu folgen und die Variante 3.1 in die weitere
Bearbeitung zu Uberfiihren. Die fir die allgemeine Daseinsvorsorge verbleibende reservierte Flache
von ca. 5.000 m2 des Verwaltungscampus wird fur eine Blronutzung aktiviert und zusammen mit der
4-Feldhalle entwickelt. Weiterhin empfiehlt der Oberbirgermeister die Errichtung eines neuen
Plenarsaals auf dem derzeitigen Campus.

(5) Die Lenkungsgruppe empfiehlt, in Vorbereitung der stédtebaulichen Gestaltung und baulichen
Umsetzung einen stadtebaulichen Wettbewerb auf der Grundlage der Rahmenbedingungen der
Variante 3.1, der Empfehlung in Punkt (4) und unter Berlcksichtigung der Grundséatze nachhaltigen
Bauens durchzufuihren.

(6) Die Lenkungsgruppe empfiehlt, noch in diesem Jahr mit geeigneten MalRBhahmen eine Verbindlichkeit
gegenuber dem Projektpartner ProPotsdam GmbH herzustellen.

2 | Weiterer Umgang mit den Ergebnissen und Perspektive

Im Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung/ Machbarkeitsstudie wurde eine Vorzugsvariante ermittelt.
Diese Vorzugsvariante wird Inhalt einer Beschlussvorlage fir die Stadtverordneten zur Standortentscheidung
sein. Auf dieser Basis werden die Erarbeitung eines Finanzierungskonzeptes und die erforderlichen
Abstimmungen mit der Kommunalaufsicht durchgefiihrt. Hierzu wird der Hauptausschuss kontinuierlich
unterrichtet. Aufbauend auf den nun bekannten Parametern und der vorliegenden Empfehlung bietet sich fir
die Landeshauptstadt Potsdam die Mdglichkeit, die Vielzahl an Aul3enstellen an zwei zentralen Standorten zu
konsolidieren. Durch diese Konsolidierung kdnnen erhebliche Potentiale, sowohl aus der Perspektive der
Nachhaltigkeit, Wirtschaftlichkeit und Burgerfreundlichkeit, realisierbar gemacht werden.

Weiterhin werden im Verlauf des Jahres geeignete MaRnahmen formuliert, die die Zusammenarbeit mit dem
Projektpartner ProPotsdam GmbH strukturieren und Verbindlichkeit herstellen. Der Verwaltung soll es damit
ermoglicht werden, in die Vorbereitungen hinsichtlich der Entwicklung des Standortes Heinrich-Mann-Allee
gemeinsam mit dem Projektpartner einzusteigen.

Weitere Bestandteile kiinftiger Beschlusslagen werden Grundsatze des nachhaltigen und 6kologischen Bauens
und Fragen der Mobilitat betreffen. Hierbei mdchte die Verwaltung, auf der Grundlage bereits vorhandener
Beschlusse der Stadtverordnetenversammlung, eine Konkretisierung der Ziele auf diesen Gebieten erreichen
und diese in der weiteren Projektumsetzung als Mal3stab berlcksichtigen.

Auch im Hinblick auf die funktionale Entwicklung werden die Standorte weiter geschérft. Fur einzelne Gebéude
sind ausfuhrliche Raum- und Funktionsprogramme mit externer Unterstitzung zu erstellen. Eine erste
Ausschreibung zur Gewinnung eines externen Partners hierzu befindet sich in der Ausschreibung. Der Zuschlag
fur die Beauftragung wird im September 2021 erfolgen. Unterstitzend wird im Wintersemester 21/22 eine
Kooperation mit der Fachhochschule Potsdam angestrebt. Hierbei steht die Entwicklung moderner
Biroarbeitsplatze unter Berticksichtigung der Belange der Blirgerinnen und Birger sowie der Beschaftigten im
Mittelpunkt.

Darliber hinaus wird eine erste Umsetzungsplanung erarbeitet, um Klarheit sowohl im Hinblick auf die
Auswirkungen potentieller MaBnahmen fir die Burgerinnen und Burger, aber auch fur die Beschéaftigten der
LHP, zu erhalten. Im weiteren Projektverlauf werden auch die stddtebaulichen, planungsrechtlichen und
denkmalrechtlichen Aspekte der jeweiligen Standortentwicklung im Rahmen der Umsetzungsplanung in den
Vordergrund riicken. Gleichzeitig werden die von Drees & Sommer ausgesprochenen Handlungsempfehlungen
beriicksichtigt.

Die Burgerinnen und Burger sowie deren Anforderungen an eine moderne und digitale Dienstleisterin stehen in
einer weiteren Teilprojektgruppe im Fokus.

3 | Darstellung der bisherigen Schritte der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
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Um die Nachvollziehbarkeit der oben formulierten Empfehlung deutlich zu machen, werden an dieser Stelle
noch einmal die wesentlichen Erkenntnisse, die sich bei der Durchfuhrung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
ergeben haben, dargestellt.

3.1 | Durchfihrung der Bedarfsermittlung als Planungsgrundlage

Gemeinsam mit dem beauftragten Unternehmen wurde der Flachenbedarf der LHP mit der
Planungsperspektive 2040 evaluiert. Ziel war es, einen Flachenbedarfskorridor zu ermitteln, der als Grundlage
fur die Variantenbetrachtung dient. Hierzu wurden die folgenden Parameter betrachtet:

Verhaltnis
Verwaltungsangestellte : Bevolkerung

Personalplanung
(Headcount IST und SOLL)

Arbeitszeitmodell & Gleichzeitigkeit Flachenbedarf
(Sharing Factor)

Entwicklung Einwohnerzahlen

Arbeitsplatzkonzept

(Arbeitsprofile u. Arbeitsweise) R lscherWandol

Neues Aufgabenspektrum fir die
kommunale Verwaltung

Zonierungs-/ Sicherheitskonzept

Gesonderte, situationsspezifische Bedarfe

Digitalisierung und Selfservices (z.B. Pandemie, Migration)

Abb. 1: Kriterien der Flachenbedarfsermittlung

Das Projekt hat sich bei der Ermittlung der Bruttogrundflache (BGF) an statistischen Erkenntnissen, bundes-
und europaweiten Vergleichswerten und den Empfehlungen von Drees & Sommer orientiert.

Das Ergebnis dieser Betrachtung stellte die Ausgangsgroéf3e fur die weitere Untersuchung der Standortvarianten
dar. Unter Berlcksichtigung dieser Grundlagen wurde ein Flachenbedarf von 44.000 m2 BGF ermittelt. Um
den offensichtlichen Unwéagbarkeiten einer solchen zukunftsorientierten Betrachtung Rechnung zu tragen,
wurde eine strategische Flachenreserve in Hohe von 15.000 m2 BGF im Verlauf der Untersuchung

beriicksichtigt.
|liiii!§ﬁﬁiii|l|IIIIIIIIIIIIIIIiHiIiHHHHHHHHIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIllllgiliiigllllllllllll
HC—BaSiS VAR 1 VAR 2 VAR 3 Alle Komb. Wahrsch. Komb.
im Mittel (bold) im Mittel

(2020)

2.307 41.521,9 61.129,5 69.203,2

53.457,5m* | 54.142,7 m*
Bevolkerungs- 2.464 44.346,7 65.288,3 73.911,2 EECUCEEPREEIITEER!

entwickluni 2 2
SIGEN 1687 303745 447180 50.624,1 bRl IEGGetl

Abb. 2: Darstellung der Uberschlagsrechnung Drees & Sommer

Szenarien

In einem ersten Schritt wurde die potenzielle Beschaftigtenzahl mit dem Planungshorizont 2040 ermittelt. Auf
Basis der Bevolkerungsprognose sowie der Fortschreibung des Stellenquotienten wird davon ausgegangen,
dass die Verwaltung im Jahr 2040 ca. 2.307 Beschéaftigten in der Kernverwaltung einen Arbeitsplatz anbieten
wird. Hier bereits nicht mehr berticksichtigt sind stindige AuRRenstellen wie z.B. die Feuerwehr, die Museen
usw.

In einem zweiten Schritt wurde ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor auf die bendétigte BGF, der sogenannte
Sharing Factor, bestimmt. Dieser bezeichnet das Verhaltnis von der Anzahl der Beschaftigten zur Anzahl der
vorgehaltenen Arbeitsplatze. Die Verwaltung will den Anforderungen an eine sich verdndernde Arbeitswelt
gerecht werden. Die immer starkere Pragung durch mobiles Arbeiten und Homeoffice und die Anforderungen
von Fachkraften an zeitlich und 6rtlich flexibles Arbeiten sind zu berlcksichtigen. Die Chancen und Risiken der
Digitalisierung und der flachenwirtschaftliche Aspekt fuhrten zu der Entscheidung, fur die
Planungsperspektive 2040 einen Faktor zwischen 1:1,2 und 1:1,35 anzunehmen. Das bedeutet, dass die
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Landeshauptstadt Potsdam fur 120 bis 135 Beschaftigte ca. 100 Arbeitspléatze vorhalten wird. Hier wurde im
Projekt ein, fir eine Kommunalverwaltung, progressiver und moderner Ansatz gewahlt. Dieser progressive
Ansatz verlangt einen kontinuierlichen Change-Prozess in den Handlungsfeldern: Organisation,
Fuhrung und Digitalisierung. Alle drei Handlungsfelder stehen im Mittelpunkt des strategischen Ziels des
attraktiven offentlichen Arbeitgebers und unterstitzen die weitere kontinuierliche Zielerreichung. Die
Entwicklung der Handlungsfelder wird im Rahmen des Change-Prozesses unter der Uberschrift ,Arbeitswelt
der Zukunft” verfolgt. Dieser Prozess ist auch unabhéngig von Standortentscheidungen notwendig und ein von
der Verwaltungsspitze fortlaufend vorangetriebenes Projekt.

In einem dritten Schritt wurde der Flachenbedarf je Arbeitsplatz ermittelt. Im bundesdeutschen Durchschnitt
wird in Verwaltungen von 30 m2 BGF je Arbeitsplatz ausgegangen. Fur die Bedarfsplanung im Projekt Campus
wurden 26,5 m? angesetzt, um auch hier den Entwicklungen und Potentialen der Planungsperspektive 2040
gerecht zu werden.

Der o0.g. Faktor kann in Bestandsobjekten, insbesondere im Rathaus, auf Grund der baulichen Struktur nicht
eingehalten werden und findet priméar bei der Planung von Verwaltungsneubauten Anwendung. Dies wurde in
der weiteren Betrachtung berlcksichtigt. Die Ermittlung des Flachenbedarfskorridors wurde somit im Rahmen
der Bedarfsermittlung Mitte Februar 2021 mit den 0.g. Ergebnissen abgeschlossen.

3.2 | Ubertragen der Flachenbedarfe auf die Standortvarianten und Durchfiihrung der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Im Anschluss an die Bedarfsermittlung wurde auf Basis des fur die LHP ermittelten Flachenbedarfes durch
Drees & Sommer eine detaillierte Betrachtung der Standortvarianten durchgefiihrt. Diese Standortvarianten
entwickelten sich gemaf Projektauftrag aus den folgenden Grundvarianten:

Grundvariante 1: Sanierung des Verwaltungscampus nach bisherigen Planungen sowie Errichtung eines
neuen Standortes fur voraussichtlich 1.000 Beschaftigte.

Grundvariante 2: Sanierung des Stadthauses, Aufgabe des librigen Campus und stattdessen die Nutzung als
Wohn- und Schulstandort sowie die Schaffung eines zweiten Standortes fir voraussichtlich 2.200 Beschétftigte.

Weiterhin wurden drei grundsatzliche Bedingungen formuliert, die zu berticksichtigen waren und Einfluss auf
die weiteren Betrachtungsszenarien hatten. Diese Bedingungen waren:
a. Vorhalten einer Grundflache (ca.1.000 m2) zur Errichtung von 4.000 m2 Nutzflache zur Umsetzung des
Flachentausches mit dem Land im Zuge der Realisierung des Schulstandortes Pappelallee.
b. Vorhalten von 10.000 m2 Grundflache auf dem Verwaltungscampus als Flache fur die Daseinsvorsorge,
wie z.B. einem weiteren ggf. bendtigten Schulstandort,
c. Keine Anderung des Bebauungsplanes in der Heinrich-Mann-Allee und somit kein Konfliktpotential mit
den wohnungspolitischen Zielen der LHP.

Die Ergebnisse stellen sich wie folgt dar:

1. Die Grundvariante 2 wurde relativ zeitnah auf Grund nicht vorhandener Flachen in bendtigter GroRRe
bzw. zu erwartenden Flachenkonflikten mit anderen wichtigen Nutzungsarten nicht weiterverfolgt.

2. Die Grundvariante 1 wurde weiter differenziert, um eine detaillierte, vergleichbare und valide
Ergebnisbetrachtung zu gewéhrleisten. Daraus resultierend wurde auf dem Verwaltungscampus die zur
Verfugung stehende Restflache und die damit verbundenen Potentiale fir die Unterbringung der
Verwaltung betrachtet.

3. Zusatzlich wurden zwei Flachenpotentiale als moglicher neuer zweiter Standort fir bis zu 1000
Beschéftigte ergdnzend zum Innenstadtcampus identifiziert und naher betrachtet: Zum einen der
Komplex Edisonallee/ Lotte-Pulewka-Stral3e, der bereits zum Teil im Rahmen einer Anmietung durch
die Verwaltung fur die kommenden 10 Jahre genutzt werden wird. Zum anderen der Standort Heinrich-
Mann-Allee/ Altes Tram-Depot, der aktuell durch die ProPotsdam entwickelt wird und im Szenario einer
langfristigen Anmietung fir einen Zeitraum von 25 Jahren in der Untersuchung betrachtet wurde.



Grundvariante 1:
Sanierung des Verwaltungscampus nach bisherigen
Planungen sowie Errichtung eines neuen Standortes fiir
voraussichtlich 1.000 Beschaftigte
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Grundvariante 2:

Sanierung des Stadthauses, Aufgabe des tbrigen
Campus und stattdessen die Nutzung als Wohn- und
Schulstandort sowie die Schaffung eines zweiten

Standortes fiir voraussichtlich 2.200 Beschaftigte.

Variante 1.1
Edisonallee/ Lotte-Pulewka-Stralie als neuer Standort

Variante 1.2
Heinrich-Mann-Allee/ altes Tramdepot als neuer
Standort

Abb. 3: Variantendarstellung

In der Grundvariante 1 wurde das Haus 1 im Hinblick auf die Flache jeweils sowohl als Sanierungsobjekt im
Bestand (mit vorhandener Hohenentwicklung), als auch als vollstandiger Neubau (in verringerter Kubatur /
Hohenentwicklung) betrachtet. Beide ermittelten Standortvarianten bieten grundsatzlich ausreichend
Flachenpotentiale, um den im Rahmen der Bedarfsermittlung errechneten Bedarf zu decken. Voraussetzung
hierfr ist, dass das Haus 1 in seiner bestehenden Kubatur nach modernsten 6kologischen und funktionalen
Standards grundsaniert und durch einen Neubau ergénzt wird. Anderenfalls kann der bendétigte Flachenbedarf

nicht gedeckt werden.
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Abb. 4: Ubersichtskarte

Im Ergebnis bedeutet dies, dass auf dem bisherigen Verwaltungscampus ca. 1.500 Arbeitsplatze erhalten
bleiben kénnen, wohingegen am zweiten Standort lediglich Bedarf fiir ca. 760 Arbeitsplatze bei einem Sharing
Faktor von 1:1,2 und ca. 500 Arbeitsplatze bei einem Sharing Faktor von 1:1,35 entsteht.

Die darauf aufbauende Finalisierung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und somit die detaillierte Darstellung
der zu erwartenden Bau- und Investitionskosten sowie die Kapital- und Nutzwertanalyse ist abgeschlossen und
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stellt nach Abwagung der festgelegten Bewertungskriterien die Variante Innenstadtcampus in Kombination mit
einem Ergénzungsstandort an der Heinrich-Mann-Allee als die wirtschaftlichste variante dar.

Die Baukosten fur diese ermittelte Variante belaufen sich auf ca. 84.500.000 € /brutto fir die Sanierung von
Gebdaudebestéanden und den ergdnzenden Neubauten, sowie aus Mietkosten fir den Campus Heinrich-Mann-
Allee in Hohe von ebenfalls 71.000.000 €/netto kalt fur einen Mietzeitraum von 25 Jahren zusammen.

BAUKOSTENERMITTLUNG
ZWISCHENFAZIT - VARIANTENVERGLEICH
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Abb. 5: Zwischenfazit Variantenvergleich Drees & Sommer

Es bedarf groRer gemeinsamer Anstrengungen die Folgekosten dieser voraussichtlich dreistelligen
Millioneninvestition als zuséatzliche und dauerhafte Belastung des Ergebnishaushaltes der Landeshauptstadt
Potsdam bei Aufrechterhaltung der dauerhaften finanziellen Leistungsfahigkeit der Landeshauptstadt Potsdam
nachzuweisen. Es bedarf eines fundierten Refinanzierungskonzeptes, um eine Genehmigung der
Kreditaufnahmen durch die Kommunalaufsicht zu erhalten. Durch die Projektgruppe ist daher nachfolgend das
Finanzierungs- und Refinanzierungskonzept fur den ermittelten Kapitalbedarf zu entwickeln. Insbesondere die
Konsolidierung von Fremdanmietungen in Hohe von derzeit jahrlich ca. 5.000.000 € und stetig wachsender
Tendenz wird dabei maf3geblich im Vordergrund stehen.
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ANLASS UND ZIELSETZUNG
ZIELE DER STADT POTSDAM

Erstellung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fir finf zu entwickelnde Varianten zur stadtebaulichen Neuordnung des Verwaltungscampus
der LH Potsdam mit dem Ziel, dadurch:

= einen biirgerfreundlichen und zukunftsorientierten Dienstleistungsstandort zu schaffen;
= zeitgemadRe Arbeitsbedingungen anbieten zu kdnnen;

= Hindernisse der Arbeitssicherheit, des Brandschutzes und der Barrieren zu beseitigen;

= serviceorientierte und intuitiv erfassbare Raumstrukturen zu schaffen;

= ressourcenschonende Bewirtschaftung zu gewahrleisten;

= stadtebauliche Missstande zu beheben und eine stadtebauliche Ordnung zu schaffen.

Dariber hinaus sollte folgendes berticksichtigt werden:
= Baukosten gemal} BKI — Kennwerte (flr Sanierung, Abriss oder Neubau) ermitteln.

=  Wirtschaftlichkeitsuntersuchung gemaR der Kombination aus Kapital- und Nutzwertanalyse.

DREES &
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ANLASS UND ZIELSETZUNG
ZIELE DER STADT POTSDAM - AUSGANGSBASIS

VAR 2: 26,5 m* BGF

V774
LHP CAMPUS — FLACHENBETRACHTUNG
Die drei Szenarien werden in drei Varianten ermittelt

65.000
55.000
45000
VAR 1: 18,0 m” BGF 35.000
25.000
m5Z1 mSZ2 mSZ3
15.000
75.000
5 5.000
65.000
S000 o o N e A Dy S S B e A o
A g R R R A it o

WS71 mM522 1523

Vorgabe seitens LHP:

* Flachenannahme: 44.000 m? BGF (= 1.660 AP)
15.000 m* BGF (= 566 AP)
59.000 m? BGF (= 2.226 AP)

=  Vorhalteflache:

Gesamtflache:

1 )

VL
LHP CAMPUS — FLACHENBETRACHTUNG

,,,,,,

Zusammenfassung
C-Basis
. ;
41521,9 61.129,5 69.203,2 - Gesamtflachenbedarf zwischen 55.000 — 60.000 m* BGF
2.464 443467 65.2883 739112 [E
1.687 30.3745 447180 50.624,1

27 LHPotsdam - 04.02 2021

5  Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Arbeitsplatze (AP) 26,5 m? BGF / AP 2.075 AP 2.265 AP
Mitarbeiter (MA) Mit Sharing 1:1,2 2.490 MA 2.720 MA

DREES &
SOMMER



V44

ANLASS UND ZIELSETZUNG
ZIELE DER STADT POTSDAM - AUSGANGSBASIS

vl e

Sanierung Rathaus

Sanierung und Ertlichtigung von Gebaudebestanden und Neubau
auf den verbliebenen Restflachen

Campus abziglich Flache firs Land
Flache fir Daseinsvorsorge

Ankauf von zusammenhadngenden Bestandsobjekten und Neubau
(Edisonallee)

Sanierung Rathaus

Sanierung und Ertlichtigung von Gebaudebestanden und Neubau
auf den verbliebenen Restflachen

Campus abzlglich Flache furs Land

Ankauf von zusammenhangenden Bestandsobjekten und Neubau
(Edisonallee)

Gdisonallee

ampus einrich-Mann-Allee
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Sanierung Rathaus

Sanierung und Ertiichtigung von Gebaudebestanden und Neubau
auf den verbliebenen Restflachen

Campus abzuglich Flache firs Land
Flache flr Daseinsvorsorge

Neubau an zweiten zentralen Standort (Heinrich-Mann-Allee)

VARIANTE 4

Sanierung Rathaus

Sanierung und Ertlichtigung von Gebaudebestanden und Neubau
auf den verbliebenen Restflachen

Campus abziglich Flache furs Land

Neubau an zweiten zentralen Standort (Heinrich-Mann-Allee)

VARIANTE 5
Sanierung Rathaus

Neubau an zweiten zentralen Standort (Heinrich-Mann-Allee)

DREES &
SOMMER
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V44

ANLASS UND ZIELSETZUNG
AUSGANGSLAGE — BESTANDSPLAN CAMPUS

Legende:

- Flurstlick 248
:l Flurstlick 1767

Flurstlick 1555

Flurstick 1489

Gebdudebestand

Qi

Erhalt

Verkauf

Sanierung / Abriss

- Abriss

[fJ;j Plangebiet

7  Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021




V44
STADTEBAULICHE VARIANTEN

Ausgangssituation Verwaltungscampus

D Plangebiet

Grundsticksflache 48921 m*

Rathaus
und notwendige Umgebungsfliche

Grundsticksfliche 22.742 m?

Hauws 9 und 10
Grundsticksfliche 1.750 m?*

DREES &
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01 ANLASS & ZIELSETZUNG

AGENDA

02 VARIANTEN

02.1 VARIANTE 1
02.2 VARIANTE 2
02.3 VARIANTE 3
02.4 VARIANTE 4
02.5 VARIANTES

03 KOSTENERMITTLUNG

04 ZWISCHENFAZIT

05 VORZUGSVARIANTEN

06 WIRTSCHAFTLICHKEITSBETRACHTUNG
07 KAPITAL- UND NUTZWERTANALYSE

08 FAZIT & HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN



V44

VARIANTE 1
Ausgangslage

Sanierung Rathaus und Haus 23 (450 Arbeitsplatze)
Flache von ca. 4.000 m? NF fir Land zur Verfiigung stellen
Flache fur Daseinsvorsorge von ca. 10.000 m? Grundstiicksflache zur Verfigung stellen

Sanierung und Ertiichtigung von Gebaudebestanden und Neubau auf den verbliebenen
Restflachen

©O 000

Ankauf zusammenhadngender Bestandsobjekte in Edisonallee und Neubau

11 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021




V44
STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 1.1 — Bestand/Sanierung Haus 1 + Neubau

12 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Plangebiet

Grundstiicksfliche 48.921 m*
Rathaus

und notwendige Umgebungsfliche
Grundsticksfliche 22.742 m?

Haus 9 und 10
Grundstiicksflache 1.651 m?

Fliche Land

Grundstiicksfliche 2.274m?

Gebdude
BGF (IV Geschosse) 5.084 m*

Daseinsvorsorge

Grundstiicksfliche 10.019 m*

Verbleibende Fliache
Grundsticksflache 12.235 m?

Neubau
BGF (IV Geschosse) 7.146 m?

Haus 1

BGF (IX Geschosse) 13.009 m?
Haus 6 und 7

BGF 5.131m?

DREES &
SOMMER
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 1.2 Abriss Haus 1 + Neubau 000
Plangebiet Verbleibende Fliche
Grundstiicksfliche 48.921 m* Grundstiicksfliche 12.235 m?
Neubau
Rathaus BGF (IV Geschosse)  11.536 m?
und notwendige Umgebungsflache
Haus 6 und 7
Grundsticksflache 22.742 m? BGF 5.131m?

Haus 9 und 10
Grundsticksflache 1.651 m?

Fliache Land

Grundsticksfliche 2.274m?

Gebaude
BGF (IV Geschosse) 5.084 m*

Daseinsvorsorge

Grundsticksfliche 10.019 m?

DREES &
SOMMER

13 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021
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STADTEBAULICHE VARIANTEN
Grundsticksflachenbilanz (in m?) Variante 1

Variante 1.1 Variante 1.2
Grundstiick C(_En] 48.921 48.921
Grundstlicksflache Rathaus & notwendige Umgebungsflache 22.742 22.742
Grundstlicksflache Haus 9 & 10 1.651 1.651
Grundstucksflache Land 2.274 2.274
Grundstuicksflache Daseinsvorsorge 10.019 10.019
Verbleibende Grundflache 12.235 12.235
DREES &

14 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

SOMMER



V7444
STADTEBAULICHE VARIANTEN

Flachenbilanz (BGF in m?) // Arbeitsplatze (26,5 m? je AP) Variante 1

000

Variante 1.1 Variante 1.1 Variante 1.2 Variante 1.2
(Arbeitspldtze) (Arbeitspldtze)

Flachenbedarf LHP 44.000 44.000
Strategische Reserveflache 15.000 2.226 15.000 2.226
BGF / AP Bestand Rathaus & Haus 23 26.558 450 26.558 450
BGF / AP Bestand Campus Haus 7 & 6 5.131 120 5.131 120
BGF / AP Bestand Haus 1 13.009 500 - -
BGF / AP Neubau Campus 7.146 270 11.536 435
\Elsgfgigﬁfe"eder Flédchenbedarf / AP 23.488 886 32.348 1.221
BGF / AP Kapazitat Bestand Edisonallee* 21.156 798 21.156 798
BGF / AP Kapazitat Neubau Edisonallee 8.142 307 8.142 307
Verfligbare BGF / mogliche AP gesamt 72.523 2.111
*eigene Schétzung Drees & Sommer fiir die drei Bauteile (Stelzenbau, Dreiecksbau Nord, Dreiecksbau Siid) DREES &

15 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

SOMMER



KL LLd

01 ANLASS & ZIELSETZUNG

AGENDA

02 VARIANTEN

02.1 VARIANTE 1
02.2 VARIANTE 2
02.3 VARIANTE 3
02.4 VARIANTE 4
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V44
STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 2

©00

(2 sanierung Rathaus und Haus 23 (450 Arbeitsplatze)
@ Fliche von ca. 4.000 m? NF fiir Land zur Verfagung stellen

Sanierung und Ertilichtigung von Gebaudebestanden und Neubau auf den verbliebenen :
Restflachen . SNy ._aorr;steq;er
b \,.f-., eld 7

G Ankauf von zusammenhangender Bestandsobjekte in der Edisonallee und Neubau

17 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021 Quelle: Openstreetmaps (2021) DREES &
SOMMER



V7774
STADTEBAULICHE VARIANTEN 00

Variante 2.1 — Bestand/Sanierung Haus 1 + Neubau

Plangebiet Verbleibende Fliche

Grundstiicksfliche 48.921 m’ Grundsticksfliche 20.382 m?
MNeubau ges.

Rathaus BGF (IV Geschosse) 18.680 m?

und notwendige Umgebungsfliche
Haus 1

Grundstiicksflache 22.742 m? BGF (IX Geschosse) 13.009 m?
Haus 6 und 7

Haus 9 und 10 BGF 5131 m?

Grundsticksflache 1.651 m?

Fldche Land

Grundstiicksfliche 2.274 m?

Gebdude

BGF (IV Geschosse) 5.084 m*

Sporthalle

Grundstiicksfliche 1.872 m?

18 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021 DREES &

SOMMER
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 2.2 — Abriss Haus 1 + Neubau

Plangebiet

Grundsticksfliche 48.921 m?

Rathaus
und notwendige Umgebungsfléche

Grundsticksflache 22.742 m?

Haus 9 und 10

Grundstiicksfliche 1.651 m?

Fliche Land

Grundstiicksfliche 2274 m?

Geb3aude
BGF (IV Geschaosse) 5.084 m?

Sporthalle

2
Grundsticksfliche Ll

19 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Verbleibende Fliache
Grundstiicksfliche 20.382 m?

MNeubau ges.
BGF (IV Geschosse) 23.070 m?

Haus 6 und 7
BGF 5.131m?

DREES &
SOMMER
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STADTEBAULICHE VARIANTEN 00
Grundsticksflachenbilanz (in m?) Variante 2

Variante 2.1 Variante 2.2
Grundstiick zzaB] 48.921 48.921
Grundsticksflache Rathaus & notwendige 22.742 22.742
Umgebungsflache
Grundstuicksflache Haus 9 & 10 1.651 1.651
Grundstucksflache Sporthalle 1.872 1.872
Grundstucksflache Land 2.274 2.274
Verbleibende Grundflache 20.382 20.382

DREES &
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Flachenbilanz (BGF in m?) // Arbeitsplatze (26,5 m? je AP) Variante 2

00

Variante 2.1 Variante 2.1 Variante 2.2 Variante 2.2
(Arbeitspldtze) (Arbeitspldtze)
Flachenbedarf LHP 44.000 44.000
Strategische Reserveflache 15.000 2.226 15.000 2.226
BGF / AP Bestand Rathaus & Haus 23 26.558 450 26.558 450
BGF / AP Bestand Campus Haus 7 & 6 5.131 120 5.131 120
BGF / AP Bestand Haus 1 13.009 500 - -
BGF / AP Neubau Campus 18.680 705 23.070 871
Ve.rblelbender Flachenbedarf / AP 11.954 451 20.814 285
Edisonallee
BGF / AP Kapazitat Bestand Edisonallee* 21.156 798 21.156 798
BGF / AP Kapazitat Neubau Edisonallee 8.142 307 8.142 307
Verfiigbare BGF / mogliche AP gesamt
*eigene Schétzung Drees & Sommer fiir die drei Bauteile (Stelzenbau, Dreiecksbau Nord, Dreiecksbau Siid)
DREES &
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V44
STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 3

Sanierung Rathaus und Haus 23 (450 Arbeitsplatze)
Flache von ca. 4.000 m? NF fir Land zur Verfiigung stellen
Flache fur Daseinsvorsorge von ca. 10.000 m? Grundstiicksflache zur Verfligung stellen

Sanierung und Ertiichtigung von Gebaudebestanden und Neubau auf den verbliebenen
Restflachen

© 000

Neubau an einem zweiten Standort (Heinrich-Mann-Allee)

Heinrich-Mann-Allee

23 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 3.1 — Bestand/Sanierung Haus 1 + Neubau

24 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Plangebiet

Grundstiicksfliche 48.921 m*
Rathaus

und notwendige Umgebungsfliche
Grundsticksfliche 22.742 m?

Haus 9 und 10
Grundstiicksflache 1.651 m?

Fliche Land

Grundstiicksfliche 2.274m?

Gebdude
BGF (IV Geschosse) 5.084 m*

Daseinsvorsorge

Grundstiicksfliche 10.019 m*

Verbleibende Fliache
Grundsticksflache 12.235 m?

Neubau
BGF (IV Geschosse) 7.146 m?

Haus 1

BGF (IX Geschosse) 13.009 m?
Haus 6 und 7

BGF 5.131m?

DREES &
SOMMER
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 3.2 Abriss Haus 1 + Neubau 000
Plangebiet Verbleibende Fliche
Grundstiicksfliche 48.921 m* Grundstiicksfliche 12.235 m?
Neubau
Rathaus BGF (IV Geschosse)  11.536 m?
und notwendige Umgebungsflache
Haus 6 und 7
Grundsticksflache 22.742 m? BGF 5.131m?

Haus 9 und 10
Grundsticksflache 1.651 m?

Fliache Land

Grundsticksfliche 2.274m?

Gebaude
BGF (IV Geschosse) 5.084 m*

Daseinsvorsorge

Grundsticksfliche 10.019 m?

DREES &
SOMMER
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Grundsticksflachenbilanz (in m?) Variante 3 (L)
Variante 3.1 Variante 3.2

Grundstiick zzaB] 48.921 48.921
Grundsticksflache Rathaus & notwendige 22.742 22.742
Umgebungsflache

Grundstucksflache Haus 9 & 10 1.651 1.651
Grundstucksflache Land 2.274 2.274
Grundstucksflache Daseinsvorsorge 10.019 10.019
Verbleibende Grundflache 12.235 12.235

DREES &
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STADTEBAULICHE VARIANTEN
Flachenbilanz (BGF in m?) // Arbeitsplatze (26,5 m? je AP) Variante 3

Variante 3.1 Variante 3.1 Variante 3.2 Variante 3.2
(Arbeitspldtze) (Arbeitspldtze)
Flachenbedarf LHP 44.000 44.000
Strategische Reserveflache 15.000 2.226 15.000 2.226
BGF / AP Bestand Rathaus & Haus 23 26.558 450 26.558 450
BGF / AP Bestand Campus Haus 7 & 6 5.131 120 5.131 120
BGF / AP Bestand Haus 1 13.009 500 - -
BGF / AP Neubau Campus 7.146 270 11.536 435
Verbleibender Flichenbedarf / AP H-M-A 23.488 886 32.348 1.221
BGF / AP Kapazitdt Neubau H-M-A* 60.960 2.300 60.960 2.300
Verfiigbare BGF / mogliche AP gesamt
*Fliichen (BGF oberirdisch) gemdf Thomas Miiller Van Reiman Architekten
DREES &
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 4

Sanierung Rathaus und Haus 23 (450 Arbeitsplatze)

Flache von ca. 4.000 m? NF fir Land zur Verfiigung stellen

Restflachen

@ @

Neubau an einem zweiten Standort (Heinrich-Mann-Allee)

Heinrich-Mann-Allee

29 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Sanierung und Ertiichtigung von Gebdudebestanden und Neubau auf den verbliebenen i

Quelle: Openstreetmaps (2021)
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V44
STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 4.1 — Bestand/Sanierung Haus 1 + Neubau

30 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Plangebiet

Grundstiicksflache 48.921 m?

Rathaus
und notwendige Umgebungsfliche

Grundstiicksfliche 22.742 m?

Haus 9 und 10
Grundstiicksflache 1.651 m?*

Fléche Land

Grundstiicksflache 2274 m?

Gebdude
BGF (IV Geschosse) 5.084 m*

Sporthalle
Grundstiicksfliche 1.872 m?

00

Verbleibende Fliche
Grundstiicksfliche 20.382 m?

MNeubau ges.
BGF (IV Geschosse) 18.680 m?

Haus 1

BGF (IX Geschosse) 13.009 m?
Haus 6 und 7

BGF 5.131 m?

DREES &
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 4.2 — Abriss Haus 1 + Neubau 00
Plangebiet Verbleibende Fliache
Grundstuckgﬂéche 43.921 mI GrUndStuCkS‘ﬂéChE 20382 m2

MNeubau ges.
Rathaus BGF (IV Geschosse) 23.070 m?
und notwendige Umgebungsfldche Haus 6 und 7
2
Grundstiicksfliche 22.742 m? BGF 2131 m
Haus 9 und 10
Grundstiicksfliche 1.651 m?
Fliche Land
Grundstiicksfliche 2274 m?
Gebaude
BGF (IV Geschaosse) 5.084 m?
Sporthalle
S 2
Grundsticksfliche Ll
DREES &
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STADTEBAULICHE VARIANTEN
Grundsticksflachenbilanz (in m?2) Variante 4

Variante 4.1 Variante 4.2

Grundstiick 27 48.921 48.921
Grundsticksflache Rathaus & notwendige 22.742 22.742
Umgebungsflache

Grundstucksflache Haus 9 & 10 1.651 1.651
Grundstucksflache Sporthalle 1.872 1.872
Grundstucksflache Land 2.274 2.274
Verbleibende Grundflache 20.382 20.382

DREES &
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Flachenbilanz (BGF in m?) // Arbeitsplatze (26,5 m? je AP) Variante 4 L
Variante 4.1 Variante 4.1 Variante 4.2 Variante 4.2
(Arbeitspldtze) (Arbeitspldtze)
Flachenbedarf LHP 44.000 44.000
Strategische Reserveflache 15.000 2.226 15.000 2.226
BGF / AP Bestand Rathaus & Haus 23 26.558 450 26.558 450
BGF / AP Bestand Campus Haus 7 & 6 5.131 120 5.131 120
BGF / AP Bestand Haus 1 13.009 500 - -
BGF / AP Neubau Campus 18.680 705 23.070 871
Verbleibender Flichenbedarf / AP H-M-A 11.954 451 20.814 785
BGF / AP Kapazitdt Neubau H-M-A* 60.960 2.300 60.960 2.300
Verfiigbare BGF / mogliche AP gesamt
*Flichen (BGF oberirdisch) geméf Thomas Miiller Van Reiman Architekten
DREES &
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Variante 5

600

(& Sanierung Rathaus und Haus 23 (450 Arbeitsplatze)

() Neubau an einem zweiten Standort (Heinrich-Mann-Allee)

Heinrich-Mann-Allee \,b

Quelle: Openstreetmaps (2021)
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STADTEBAULICHE VARIANTEN
Grundsticksflachenbilanz (in m?) Variante 5

Variante 5.1
Grundstiick Eﬁfp 22.742
Grundstucksflache Rathaus & notwendige Umgebungsflache 22.742
Verbleibende Grundflache 0
36 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021 DREES &
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STADTEBAULICHE VARIANTEN
Flachenbilanz (BGF in m?) // Arbeitsplatze (26,5 m? je AP) Variante 5

Variante 5.1 Variante 5.1
(Arbeitspldtze)

Flachenbedarf LHP 44.000
Strategische Reserveflache 15.000 2.226
BGF Bestand Rathaus & Haus 23 26.558 450
Verbleibender Fliachenbedarf / AP H-M-A 47.064 1.776
BGF / AP Kapazitat Neubau H-M-A* 60.960 2.300
Verfiigbare BGF / mogliche AP gesamt
*Fldchen (BGF oberirdisch) gemdf8 Thomas Miiller Van Reiman Architekten

DREES &
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STADTEBAULICHE VARIANTEN

Zusammenfassung FIaChen (|n mz) ampus Gdisonallee meinrich-Mann-AIIee Oand aseinsvorsorge

Verbleibende BGF Campus Flachenbedarf Flachen- Flachenbedarf Erfullung
Grundstiicksflache Edisonallee verfiigbarkeit | Heinrich-Mann- Flachenbedarf

Edisonallee Allee LHP

Variante 1.1

©®.
Variante 1.2 12.235 43.225 32.348 29.298 - e U

m

L

m

Variante 2.1 20.382 63.378 11.954 29.298 -
©®. E

Variante 2.2 20.382 54.759 20.814 29.298 -
E

Variante 3.1 12.235 51.844 - 23.488
L

-

=

Variante 3.2 12.235 43.225 - 32.348

L 0G

Variante 4.4 20.382 63.378 - 11.954

Variante 4.2 20.382 54.759 - 20.814
H

- -

Variante 5 0 26.558 - 47.064
c H

38 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021 D REES &

SOMMER



KL LLd

01 ANLASS & ZIELSETZUNG

AGENDA

02 VARIANTEN

03 KOSTENERMITTLUNG

04 ZWISCHENFAZIT

05 VORZUGSVARIANTEN

06 WIRTSCHAFTLICHKEITSBETRACHTUNG
07 KAPITAL- UND NUTZWERTANALYSE

08 FAZIT & HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN



V44

AUSGANGSLAGE KOSTENERMITTLUNG
ANNAHMEN, QUALITATEN FUR SANIERUNG

Grundlagen Sanierung

= Je nach Variante Sanierung Stadthaus/Rathaus und
Komplettentkernung Haus 1

= Entsorgung schadstoffbelasteter Bauteile anteilig in Kosten enthalten
(ca. 10 % von BRI)

= Barrierefreie Herrichtung

= AuBenanlagen werden nur im Gebaudeumgriff angepasst

= Preisbasis 02/2021 — Preissteigerung bis zur Fertigstellung noch nicht
enthalten

= Unvorhergesehenes 15 % berticksichtigt

= Umbauzuschlag 5 % berticksichtigt

40 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Rohbau / Tragwerk: Rickbau der AuRenwande und Fenster
Fassade komplett neu (energetische Ertiichtigung der Fassade durch
Installation einer Vorhangfassade mit opaken und transparenten
Anteilen gemal EnEV)

Fenster komplett neu bei erdreichberihrten Bereichen (Einbau von
Warmeschutzverglasungen (2-fach) gemald EnEV)

Dacher neu (energetische Ertlichtigung gemaR EnEV - druckfeste
Dammung auf vorhandenen Stahlbeton)

Bodenplatten: Oberseitige Dammung der Bodenplatten inkl.
Estrichbelag gemal EnEV

Ausbau Buro: mittlerer Standard ohne Sonderelemente

(z.B. groRflachige Systemglaswande, Hohlraumboden), Bodenbelag
Teppich

Akustische MalBnahmen bei Besprechungsraumen berlicksichtigt
(abgehangte Decke)

Abgehangte Decke in Fluren berticksichtigt

Perimeterdammung erdreichberihrte AulRenwande

DREES &
SOMMER
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AUSGANGSLAGE KOSTENERMITTLUNG
ANNAHMEN, QUALITATEN FUR SANIERUNG

Technische Gebaudeausriistung

41

Mittlerer Verwaltungsstandard (ohne mechanische BellGftung und Kihlung der Biiroflachen); Zu- und Abluftanlagen fiir Besprechungsraume;
Abluftanlagen WC-Bereiche

Vermeidung wartungsintensiver Gebaudetechnik und Berticksichtigung von Technik mit geringen Energie- und Betriebskosten
Sanitartechnik komplett neu (inkl. Grundleitungen)

Heizungstechnik komplett neu

Warmeerzeugung Einbau neuer Unterstationen in den Gebauden

Elektrotechnik inkl. LED-Beleuchtung komplett neu

Fernmeldetechnik komplett neu

Forderanlagen komplett neu

Gebdudeautomation komplett neu (Anlagenbezogene Regelung und Steuerung mit Stérmeldeweiterleitung an Zentraltableau / Rechner, keine
Ubergeordnete Gebadudeleittechnik)

Serverraum komplett neu (ohne aktive Bauteile)

Zusatzliche NSHV in groBen Gebaduden

DREES &
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AUSGANGSLAGE KOSTENERMITTLUNG
ANNAHMEN, QUALITATEN FUR NEUBAUTEN

Grundlagen Neubau

Abbruch Bestandsgebaude

Entsorgung schadstoffbelasteter Bauteile anteilig in Kosten enthalten
(10 % von BRI)

Flachen gemall Grobkonzepte Drees & Sommer

Barrierefreie ErschlieBung der Raume (DIN 18040-1)

Preisbasis 02/2021, Preissteigerung bis zur Fertigstellung noch nicht
enthalten

Unvorhergesehenes 15 % berticksichtigt

Baugrube: Herstellung mit Dichtsohle und Restwasserhaltung nach
statischem Konzept

Rohbau / Tragwerk: Tiefgriindung Bohrpfahle je 5 m? BGF 1 Bohrpfahl &
50 cm, Lange 22,5 m, Stahlbeton-Skelettbau, wirtschaftliches flexibles
Stutzenraster, Stutzenstellung in der Ebene der Fassaden sowie im
Gebaudeinneren, aussteifende Treppenhauskern

Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Fassade: Installation einer Vorhangfassade mit opaken und
transparenten Anteilen gemald EnEV; Perimeterdammung
erdreichberiihrte AuBRenwande gemal EnEV

Fenster bei erdreichberihrten Bereichen (Einbau von
Warmeschutzverglasungen (2-fach) gemald EnEV)

Dacher: Stahlbeton mit druckfester Dammung gemal EnEV
Unterer Gebaudeabschluss: Unterseitige Dammung der Decke zu
unbeheizten Bereichen bzw. unterseitige Dammung der Bodenplatte
Ausbau Biro: mittlerer Standard ohne Sonderelemente (z. B.
Hohlraumboden), Bodenbelag Teppich

Akustische MalBnahmen bei Besprechungsraumen berlicksichtigt
(abgehangte Decke)

Abgehangte Decke in Fluren berticksichtigt

AuBenanlagen komplett neu

DREES &
SOMMER
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AUSGANGSLAGE KOSTENERMITTLUNG
ANNAHMEN, QUALITATEN FUR NEUBAUTEN

Technische Gebaudeausriistung
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Mittlerer Verwaltungsstandard (ohne mechanische Beliiftung und Kiihlung der Biroflachen);

Zu- und Abluftanlagen fir Besprechungsraume; Abluftanlagen WC-Bereiche

Vermeidung wartungsintensiver Gebaudetechnik und Berticksichtigung von Technik mit geringen Energie- und Betriebskosten
Sanitartechnik komplett neu (inkl. Grundleitungen)

Heizungstechnik komplett neu

Warmeerzeugung Einbau neuer Unterstationen in den Gebauden

Elektrotechnik inkl. LED-Beleuchtung komplett neu

Fernmeldetechnik komplett neu

Forderanlagen komplett neu

Gebdudeautomation komplett neu (Anlagenbezogene Regelung und Steuerung mit Stérmeldeweiterleitung an Zentraltableau / Rechner, keine
Ubergeordnete Gebadudeleittechnik)

Serverraum komplett neu (ohne aktive Bauteile)

Zusatzliche NSHV in groBen Gebaduden

DREES &
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AUSGANGSLAGE KOSTENERMITTLUNG
ANNAHMEN, QUALITATEN FUR SANIERUNG UND NEUBAUTEN

Nicht enthaltende Kosten

= Medientechnik

= Telekommunikationsanlagen (Endgerate)

= Zeiterfassungsanlagen, Zeitmessanlagen

= Endgerate, wie z. B. Computer, Monitore, Faxgerate, Kopierer

= Zuschlage GU-Vergabe

= Leitsystem nach DIN 18040-1 / Barrierefrei

= Ausstattung (KG 600, z. B. Mobel, Teeklichen usw.)

= Aktive Bauteile flir Serverraum und Etagenverteiler

= Sicherheitssysteme (Einbruchmeldeanlagen, Zutrittskontrollen, Videotlberwachung)
= Umzugskosten

DREES &
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KOSTENERMITTLUNG

BAUKOSTEN (KGR 100 - 300) — AM BEISPIEL VARIANTE 1.1

Preisbasis netto, ohne Mehrwertsteuer Stand:12.04.2021
Menge Einheit GP %KGR 1-7
KGR 100 - Grundstiick psch
- 4 !/ '/ |
KGR 200 - Herrichten, ErschlieBen m? FBG 10.874.200
Herrichten Grundstiick m? FBG 10.874.200 11%
Herrichten und Freimachen 2.253 m? FBG 45 101.400
ErschlieBungsarbeiten 1 psch 200.000 200.000
Verlegen von Leitungen 1 psch 200.000 200.000
Sanierung - Riickbau bis auf Rohbau 152.488 m3 BRI 50 7.651.100
Rickbau-/Abbrucharbeiten - Teilabriss m3 BRI "
Rickbau-/Abbrucharbeiten - Totalabriss 58.117 m? BRI 47 2.721.700
KGR 300 - Bauwerk 51.132 m?BGF 651 33.272.800 32%
Baukonstruktiver Ausbau 51.132 m? BGF 261 13.360.600 13%
Nutzungsspezifischer Ausbau 51.132 m? BGF 259 13.246.500 13%
Biuro 29.274 m?2 BGF 219 6.397.500
Krankenhausrdume m? BGF 536
Flur / Foyer 5.074 m? BGF 253 1.284.400
Nassbereiche 976 m? BGF 502 489.900
Treppenhaus 5.074 m? BGF 527 2.672.100
Besprechungsrdaume 5.855 m?2 BGF 251 1.468.900
Lager-/Nebenflachen 976 m? BGF 212 206.800
Technikraume 1.952 m?2 BGF 110 215.500
Kiche 1.952 m? BGF 262 511.400
Sporthalle m?2 BGF 158
Tiefgarage m? BGF 69
Ubergeordneter Ausbau (feste Einbauten) 51.132 m?2 BGF 2 114.100 0%
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KOSTENERMITTLUNG

BAUKOSTEN (KGR 300 UBERGEORDNET) — AM BEISPIEL VARIANTE 1.1

46 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

KGR 300 - Bauwerk 51.132 m?BGF 651 33.272.800

Ubergeordnete Bauteile 51.132 m? BGF 389 19.912.200

Baugrube 3.380 m? BGlI 1.485.300

Baugrube ohne Verbau 3.380 m3 BGI 112 376.900

Zulage Altlasten 676 m?3 BGI 56 37.700

Verbau 2.253 m? VBF 346 778.800

Wasserhaltung 10% von Baugrube & Vert” 1.155.700 115.600

Kampfmittel 12.158 psch 14 176.300

Rohbau 38.492 m? BRI 202 7.767.900
Rohbau unterirdisch m3 BRI 127

Rohbau oberirdisch 36.239 m? BRI 112 4.040.700

Tiefgrindung (Anzahl Bohrpféhle) 452 Stk 3.568 1.612.800

Dammung Bodenplatte 2.253 m? GF 90% 112 251.300
Perimeterddmmung m2FAS erdbedeckt 123

Zulage Baustelleneinrichtung 7% Rohbau 26.615.385 1.863.100

Fassade 20.565 m? FAS 381 7.834.300

Sanierung 20.565 m?2 FAS 251 5.159.200

Fenster 5.141 m?2 FAS 502 2.579.600
WDVS auf AuRenwand m?2 FAS 156

Innenddmmung 15.424 m?2 FAS 167 2.579.600

Neubau 5.379 m? FAS f 364 1.955.300

Fenster 3.227 m?2 FAS 502 1.619.400

WDVS auf AuBenwand 2.152 m? FAS 156 335.900

Zulage Sonnenschutz 3.227 m?2 FAS 223 719.800

Dach 9.961 m? DAF 163 1.619.500

Flachdach begehbar nichtbegriint 8.907 m? DAF 167 1.489.700

Dammung oberste Geschossdecke 465 m? DAF 67 31.200

Dammung Schragdach im Gefach 590 m?2 DAF 167 98.600

Sonstiges  Beschilderung, SchlieRanlage etc. 51.132 m?2 BGF 17 855.200

Barrierefreier Umbau Edisonallee Bestand 1 Psch 350.000

32%
19%
1%

8%

8%

2%

1%
0%
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KOSTENERMITTLUNG

BAUKOSTEN (KGR 400) — AM BEISPIEL VARIANTE 1.1

KGR 400 - Gebadudetechnik 51.132 22.292.100
Nutzungsspezifische Technik 51.132 m?2 BGF 387 19.789.100 19%
KG 410 Abwasser-,Wasser-,Gasanlagen 51.132 m?2 BGF 30 1.534.000
KG 420 Warmeversorgungsanlagen 51.132 m?2 BGF 68 3.477.000
KG 430 Lufttechnische Anlagen (nur Abluftanlagen Sani + Bespr.) 51.132 m?2 BGF 15 767.000
KG 430 Kaltetechnische Anlagen 51.132 m?2 BGF 12 613.600
KG 440 Starkstromanlagen, ELT, Beleuchtung 51.132 m? BGF 155 7.925.400
KG 450 Fernmelde- und informationstechn. Anlagen (ohne BMA, SAA, E 51.132 m?2 BGF 55 2.812.300
KG 460 Forderanlagen (Personenaufziige) 80 HS a 16.500 1.320.000
KG 470 Nutzspezifische Anlagen 51.132 m?2 BGF 4 204.600
KG 480 Gebaudeautomation (60 % Flachenansatz) 30.679 m?2 BGF 17 521.600
KG 490 Sonstiges MaRnahmen fiir techn. Anlagen 51.132 m? BGF 12 613.600
Ubergeordnete Technik m?2 BGF 2.503.000 2%
Blitzschutz 51.132 m? BGF 2 102.300
Serverraum + IT-Datenrdume pauschal 500.000 1.000.000
Heizzentralen inkl. FW-Anschluss in den Gebduden 1 pauschal 373.111 373.200
Entsorgung und Beschaffung neue MS-Trafo’s (5 Stlick fiir 2 LG) 5 Stk. 16.500 82.500
Neue MSHV und neue NSHV inkl. Herrichtung Raume 2 pauschal 280.000 560.000
Zuleitung + Hauptanschlul® neue Gebaude 2  Gebéaude a 27.500 55.000
zusatzliche NSHV fir groRe Gebaude 3 Stk 110.000 330.000
PV-Anlage 3 m? DAF Optimierung
Summe KGR 300+400 51.132 m? BGF 1.087 55.564.900 54%
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KOSTENERMITTLUNG

BAUKOSTEN (KGR 500 BIS 700/UVG) — AM BEISPIEL VARIANTE 1.1

KGR 500 - AuBenanlagen 22324 m’FA 3.282.054 3%
AuBenanlagen 22.324 m2FA 3.157.600 3%

Befestigte Flachen 4.465 m? FA 223 995.700

Begriinte Flachen 17.859 m2FA 84 1.493.500

Ausstattung / Technische Anlagen 1 psch

Fahhradstander (1 Blgel f. 2 Fahrrader) 1.279 Stk 95 121.300

Ubedachung m? FA 335

Gehwegbeleuchtung 446 Stk (1Stk/10 m2FA) 1.227 547.100
AuBenanlagen sonstiges 22.324 m2FA 6 124.454 0%

KGR 600 - Ausstattung m? BGF kein Ansatz

KGR 700 - Baunebenkosten (% KGR 2-5) 19.521.923
25 % auf Summe Kostengruppe 200 bis 500 25% von 69.721.154 17.430.289
Umbauzuschlag auf Kostengruppe 200 bis 500 3% von 69.721.154 2.091.635

Unvorhergesehenes (% KGR 2-5+7) 89.243.078 13.386.500

Gesamtkosten KGR 2-5+7, € netto 51.132 m?2 BGF 2.007 102.630.000 100%

DREES &
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KOSTENERMITTLUNG
BAUKOSTEN IM VARIANTENVERGLEICH (Inkl. Baukosten HMA)

Gesamtkosten nach Kostengruppen

Variante 1.2

Variante 2.1

Variante 2.2

Variante 3.1

Variante 3.2

Variante 4.1

Variante 4.2

Variante 5

Bestand Rathaus, Bestand Rathaus, Bestand Rathaus, Bestand Rathaus, Bestand Rathaus, Bestand Rathaus, Bestand Rathaus, Bestand Rathaus, Bestand Rathaus,
Haus 23,6, 7 Haus 23,6, 7 Haus 23,6, 7 Haus 23, 6, 7 Haus 23, 6, 7 Haus 23, 6, 7 Haus 23,6, 7 Haus 23,6, 7 Haus 23
Bestand Haus 1, inkl. |Neubau Haus 1 Bestand Haus 1, inkl. |[Neubau Haus 1 Bestand Haus 1, inkl. [Neubau Haus 1 Bestand Haus 1, inkl. |Neubau Haus 1
Nutzungen/Bedarfe Ergdnzungsneubau Ergdanzungsneubau Ergdnzungsneubau Ergdnzungsneubau
Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land
Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge
Campus Edisonallee |Campus Edisonallee |Campus Edisonallee |Campus Edisonallee |H-M-A H-M-A H-M-A H-M-A H-M-A
BGF in m? - - 51.133,50 51.375,00 51.131,50 51.373,00 51.133,50 51.375,00 49.422,00
NF in m? 39.031,68 36.887,02 39.033,21 39.217,56 39.031,68 39.216,03 39.033,21 39.217,56 37.726,72
€ netto € netto € netto € netto € netto € netto € netto € netto € netto
KGR 100 Grundstiick 0€ 0 € 0 € 0 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0 €
KGR 200 Herrichten und ErschlieBen 10.874.200 € 10.830.900 € 9.011.500 €] 10.638.500 € 6.979.700 € 6.963.900 € 6.823.100 € 6.807.200 €] 5.911.000 €]
KGR 300 Bauwerk-Baukonstruktionen 33.272.800 € 41.416.000 €| 42.130.300 €] 46.577.500 €] 49.281.500 €| 61.579.200 € 51.965.000 € 67.891.500 € 62.055.200 €
Baugrube und Verbau 1.485.300 €| 2.797.800 € 2.889.700 € 3.527.200 € 3.943.200 € 5.610.100 € 4.278.600 € 5.945.400 € 5.644.500 €]
Rohbau 7.767.900 € 14.160.400 €| 13.427.300 €] 16.142.200 €] 21.950.600 € 30.571.700 € 21.400.900 € 34.941.500 € 33.245.700 €
Dach 1.619.500 €| 1.755.600 €] 1.716.000 €] 1.954.200 €] 1.573.400 €| 1.811.600 €] 1.669.900 €] 1.908.100 €] 1.672.900 €]
Fassade 7.834.300 € 8.332.300 € 9.631.000 €] 10.320.500 €] 7.598.500 € 9.303.000 €] 10.399.300 €] 10.813.100 €] 7.751.700 €]
Ausbau 13.360.600 €| 13.211.700 € 13.361.000 €] 13.424.100 € 13.360.600 €| 13.423.500 €] 13.361.000 €] 13.424.100 €] 12.913.800 €]
Sonstiges 1.205.200 €| 1.158.200 €| 1.105.300 €] 859.300 €] 855.200 €| 859.300 € 855.300 € 859.300 € 826.600 €
KGR 400 Bauwerk-Technische Anlagen 22.292.100 € 20.422.700 € 22.908.308 €] 22.749.680 € 22.143.072 € 22.451.944 € 22.402.308 €] 22.821.180 € 21.249.976 €
KGR 300+400 netto | s5.564.900¢] 61.838.700 € 65.038.608 € 69.327.180 € 71.424.572 € 84.031.144 € 74.367.308 € 90.712.680 € 83.305.176 €
KGR 500 AuBenanlagen 3.282.054 €| 3.373.937 € 2.697.613 € 2.821.816 €] 3.271.093 € 3.395.397 €] 2.685.452 €] 2.810.955 €] 3.846.392 €
KGR 600 Ausstattung und Kunstwerke 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0 € 0 € 0 € 0€
KGR 700 Baunebenkosten 19.521.923 € 21.292.190 € 21.489.362 € 23.180.499 €| 22.869.102 € 26.429.323 € 23.485.241 € 28.092.634 € 26.057.519 €
Unvorhergesehenes 13.386.500 €| 14.600.400 € 14.735.600 € 15.895.200 € 15.681.700 € 18.123.000 € 16.104.200 € 19.263.600 € 17.868.100 €
KGR 100-700 netto 102.629.578 €] 111.936.127 €| 112.972.682 € 121.863.195 € 120.226.168 € 138.942.764 €| 123.465.300 €| 147.687.069 €] 136.988.187 €
KGR 100-700 brutto 122.129.197 €] 133.203.991 € 134.437.492 € 145.017.202 € 143.069.140 € 165.341.889 €| 146.923.708 € 175.747.612 €] 163.015.943 €
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KOSTENERMITTLUNG
BAUKOSTEN IM VARIANTENVERGLEICH (Excl. Baukosten HMA)
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Gesamtkosten nach Kostengruppen Variante 1.2 Variante 2.1 Variante 2.2 Variante 3.1 Variante 3.2 Variante 4.1 Variante 4.2 Variante 5
Bestand Rathaus, Haus |Bestand Rathaus, Haus |Bestand Rathaus, Haus|Bestand Rathaus, Haus | Bestand Rathaus, Haus |Bestand Rathaus, Haus |Bestand Rathaus, Haus |Bestand Rathaus, Haus |Bestand Rathaus, Haus
23,6,7 23,6,7 23,6,7 23,6,7 23,6,7 23,6,7 23,6,7 23,6,7 23
Bestand Haus 1, inkl. |Neubau Haus 1 Bestand Haus 1, inkl. |Neubau Haus 1 Bestand Haus 1, inkl. |Neubau Haus 1 Bestand Haus 1, inkl. |Neubau Haus 1
Nutzungen/Bedarfe Ergdnzungsneubau Ergdnzungsneubau Erganzungsneubau Erganzungsneubau
Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land
Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge
Campus Edisonallee  |Campus Edisonallee  |Campus Edisonallee |Campus Edisonallee  |H-M-A H-M-A H-M-A H-M-A H-M-A
BGF in m? 51.131,50 48.322,00 51.133,50 51.375,00 27.643,50 19.025,00 39.179,50 30.561,00 2.358,00
NF in m? 39.031,68 36.887,02 39.033,21 29.413,17 21.101,91 14.522,90 29.908,02 23.329,01 1.800,00
€ netto| € netto| €netto €netto € netto| €netto €netto €netto €netto
KGR 100 Grundstiick 0€ 0€ 0€ 0 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0¢€
KGR 200 Herrichten und ErschlieRen 10.874.200 € 10.830.900 € 9.011.500 €| 10.638.500 €] 6.768.300 €| 6.672.700 €} 6.715.500 €} 6.619.900 €} 5.487.400 €|
KGR 300 Bauwerk-Baukonstruktionen 33.272.800 € 41.416.000 €| 42.130.300 €| 46.577.500 €] 20.506.400 € 21.119.200 €} 36.690.700 €| 40.260.400 €] 3.194.500 €|
Baugrube und Verbau 1.485.300€ 2.797.800 €} 2.889.700 €} 3.527.200 €] 1.214.300€ 1.851.900€ 2.889.700 €] 3.527.200 €] 176.300 €
Rohbau 7.767.900 € 14.160.400 €] 13.427.300 €] 16.142.200 €] 6.287.800 € 9.002.700 € 13.427.300 €] 19.099.000 € 1.863.100 €
Dach 1.619.500 €] 1.755.600 €] 1.716.000 €] 1.954.200 €} 787.700 €] 729.500 €] 1.270.100 €] 1.211.900 €] 98.600 €
Fassade 7.834.300€ 8.332.300 € 9.631.000 €} 10.320.500 €] 4.530.900 €} 4.245.400 €] 8.210.800 €} 7.925.500 € 400.400 €
Ausbau 13.360.600 €] 13.211.700 €] 13.361.000 €] 13.424.100 €] 7.223.300 €] 4.971.500 € 10.237.500 €] 7.985.600 € 616.600 €]
Sonstiges 1.205.200 €] 1.158.200 €] 1.105.300 €] 859.300 €] 462.400 €] 318.200 €] 655.300 €] 511.200 €] 39.500 €]
KGR 400 Bauwerk-Technische Anlagen 22.292.100 € 20.422.700 € 22.908.308 € 22.749.680 € 12.784.488 € 9.667.880 €] 17.618.236 € 14.446.628 € 2.857.924 €
KGR 300+400 netto 61.838.700 65.038.608 € 69.327.180 € 33.290.888 € 30.787.080 € 54.308.936 € 54.707.028 €] 6.052.424 €|
KGR 500 AuBenanlagen 3.282.054 €| 3.373.937 € 2.697.613 €| 2.821.816 €} 3.016.037 €| 3.045.076 €} 2.555.953 €} 2.584.993 €} 1.564.576 €
KGR 600 Ausstattung und Kunstwerke 0€ 0€ 0€ 0 € 0€ 0€ 0 €| 0 €| 0€
KGR 700 Baunebenkosten 19.521.923 € 21.292.190 € 21.489.362 € 23.180.499 € 12.061.063 € 11.341.360 € 17.802.509 € 17.895.338 € 3.669.232 €|
Unvorhergesehenes 13.386.500 €| 14.600.400 €| 14.735.600 €| 15.895.200 €| 8.270.500 € 7.777.000 € 12.207.500 €] 12.271.100 €] 2.516.100 €
KGR 100-700 netto 102.629.578 € 111.936.127 € 112.972.682 €| 121.863.195 €] 63.406.788 € 59.623.216 €| 93.590.398 €| 94.078.358 €] 19.289.732 €
KGR 100-700 brutto 122.129.197 € 133.203.991 134.437.492 € 145.017.202 €| 75.454.077 € 70.951.627 €| 111.372.574 €] 111.953.246 € 22.954.781 €|
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KOSTENERMITTLUNG
KOSTEN IM VARIANTENVERGLEICH (INKL. ANKAUF UND MIETZINS)

ampus

Gdisonallee

einrich-Mann-Allee Oand

Gesamtkosten nach Kostengruppen

LD e

Variante 1.2

o G

Variante 2.1

o 0

Variante 2.2

AL

Variante 3.1

Variante 3.2

Variante 4.1

Variante 4.2

Variante 5

Bestand Rathaus, Haus
23,6,7

Bestand Rathaus, Haus
23,6,7

Bestand Rathaus, Haus
23,6,7

Bestand Rathaus, Haus
23,6,7

Bestand Rathaus, Haus
23,6,7

Bestand Rathaus, Haus
23,6,7

Bestand Rathaus, Haus
23,6,7

Bestand Rathaus, Haus
23,6,7

Bestand Rathaus, Haus
23

Bestand Haus 1, inkl.

Neubau Haus 1

Bestand Haus 1, inkl.

Neubau Haus 1

Bestand Haus 1, inkl.

Neubau Haus 1

Bestand Haus 1, inkl.

Neubau Haus 1

Nutzungen/Bedarfe Ergdnzungsneubau Erganzungsneubau Ergdnzungsneubau Ergdnzungsneubau
Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land
Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge
Campus Edisonallee  |Campus Edisonallee  |Campus Edisonallee |Campus Edisonallee  |H-M-A H-M-A H-M-A H-M-A H-M-A
BGF in m? 51.131,50 48.322,00 51.133,50 51.375,00 27.643,50 19.025,00 39.179,50 30.561,00 2.358,00
NF in m? 39.031,68 36.887,02 39.033,21 29.413,17 21.101,91 14.522,90 29.908,02 23.329,01 1.800,00
KGR 100-700 netto 102.629.578 € 111.936.127 €] 112.972.682 €] 121.863.195 € 63.406.788 € 59.623.216 € 93.590.398 €] 94.078.358 € 19.289.732 €
KGR 100-700 brutto 122.129.197 € 133.203.991 € 134.437.492 _ 75.454.077 € 70.951.627 € 111.372.574 € 111.953.246 € 22.954.781 €
AP 2.226 2.226) 2.226 2.226 2.226 2.226 2.226 2.226 2.226
Baukosten pro AP 50.286 €] 50.751 €] 54.745 €] 28.485 € 26.785 € 42.044 €] 42.263 € 8.666 €
Annahme: Zwisch iete Edi llee tiber 1
nnahme: Zwischenmiete Edisonallee fiber 10 €a.50.000.000 € ca. 18.300.000 € ca. 32.000.000€
Jahre (15 €/m? netto kalt)
Annahme: Ankauf Edisonallee* ca. 100.000.000 € ca. 100.000.000 € ca. 100.000.000 €
Annahme: Anmietung H-M-A iiber 20 Jahre (~ 20
ca. 95.900.000 € ca. 132.000.000 € ca. 48.800.000 € ca. 85.000.000 €| ca. 192.000.000 €]

€/m? netto kalt)

Baukosten (netto) + angenommene Ausgaben

(Ankauf / Miete (20 Jahre))

ca. 239.000.000€

ca. 261.500.000 €

€a.231.300.000€

Ca. 253.700.000 €

ca. 159.300.000€

ca .191.600.000 €

ca. 142.400.000 €

ca. 179.000.000

ca. 211.300.000 €

238.737.126 €

231.262.302 €

253.708.615 €

159.237.828 €

*Ankauf der Gesamtflidche (mehr als Fldchenbedarf gemdf3 Zielvorgabe): drei Bauteile (Stelzenbau, Dreiecksbau Nord, Dreiecksbau Stid)
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191.603.056 €

142.362.718 €

178.999.478 €

211.310.852 €
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V44
ZWISCHENFAZIT

Zusammenfassung der Annahmen

Zielvorgaben

= Eine Flache von ca. 10.000 m2 muss auf dem Campus fiir die Daseinsvorsorge (Schulbau) zur Verfiigung gestellt werden.

Eine Anderung des B-Plans (Spannungsfeld Wohnungsbau) in der Heinrich-Mann-Allee soll vermieden werden.

Die Flachenkapazitat der einzelnen Varianten richtet sich nach der Zielvorgabe von 2.226 Arbeitsplatzen.

Fir die Heinrich-Mann-Allee wird eine Miete von ca. 20 €/m? (netto kalt) tiber einen Betrachtungszeitraum von 20 Jahren angenommen.

Fir die drei Gebaude in der Edisonallee wird ein Kaufpreis von ca. 100.000.000 € angenommen. Dartber hinaus wird fiir eine vortibergehende
Anmietung Uber einen Zeitraum von 10 Jahren eine Miete von 15 €/m? (netto kalt) angenommen.

= Alle Annahmen wurden exklusive der Rathausflachen getroffen.

= Die angenommene Flache entspricht der max. Bedarfsflache zur Erflllung der Zielvorgabe von 2.226 Arbeitsplatzen (AP). Die maximal verfligbare
Flache je Variante wurde nicht betrachtet.

Sanierung

= Bezliglich der Sanierung wird eine Maximalvariante (eine Komplettsanierung) angenommen.

DREES &
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V44
ZWISCHENFAZIT

VARIANTENFILTER* GEMAR ZIELVORGABEN

Grundannahme1:
Alle Varianten, die den

Flachenbedarf geman

Bedarfsermittlung erfiillen

werden weiter beriicksichtigt:

Grundannahme 2 :
Alle Varianten, die 10.000m?
Vorhalteflache

(Schulneubau) auf dem

Innenstadt-Campus

beriicksichtigen, werden

nicht weiter verfolgt:

Grundannahme 3:
Alle Varianten, die keine

B-Plandnderung in der Heinrich-

Mann-Allee (Konflikte

Wohnungsbau) erfordern,

werden weiter verfolgt:

*Ausarbeitung PL-Team Stadt Potsdam

g4  Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Variante 1.1 als einzige mogliche Variante zur
weiteren Betrachtung

DREES &
SOMMER



V7444
ZW I SC H E N FAZIT oampus Gdisonallee Qeinrich-Mann-AIIee o and Qaseinsvorsorge

VARIANTENVERGLEICH UNTER BERUCKSICHTIGUNG ZIELVORGABEN

LD E

Bestand Rathaus, Haus
23,6,7

Nutzungen/Bedarfe Ergdnzungsneubau
Flache Land
Daseinsvorsorge

102.629.578

Bestand Haus 1, inkl.
Campus Edisonallee
I

NFinm* 39.031,68

Baukosten pro AP

Baukosten (netto) + angenommene Ausgaben
(Ankauf / Miete (20 Jahre))

ca. 239.000.000€
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V44
ZWISCHENFAZIT

= Aufgrund der Zielvorgaben seitens der Stadt Potsdam :
— Flachenkapazitat nach der Zielvorgabe von 2.226 Arbeitsplatzen
—  Flache von 10.000 m? fur Daseinsvorsorge (Schulneubau)
— Vermeidung der Anderung des B-Plans in der Heinrich-Mann-Allee (Konflikt zu Wohnungsbau)

bleibt fir die weitere wirtschaftliche Betrachtung lediglich die Variante 1.1 Gbrig.

» Drees & Sommer empfiehlt die Zielvorgaben hinsichtlich:
— der Prioritat,
— moglicher zeitlicher Bedarfe oder
— des Sharing Faktors

zu verifizieren und ggf. anzupassen. Dadurch ergibt sich die Moglichkeit, ggf. weitere Varianten im Zuge der wirtschaftlichen Betrachtung zu
berilicksichtigen.

g Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021 D REES &
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V44

VORZUGSVARIANTEN
ANPASSUNG DES SHARING-FAKTORS

V4
LHP CAMPUS — FLACHENBETRACHTUNG

Die drei Szenarien werden in drei Varianten ermittelt

VAR 1: 18,0 m* BGF

2307 415219 61.129,5 69.203,2 [
sz2 2464 443467 652883 739112 [
SZ3 1.687 30.3745 447180 50.624,1 [

LK Potsdam - 04.02.2021

| .'

VAR 2: 26,5 m® BGF

Vorgabe seitens LHP:

= Flichenannahme: 44.000 m? BGF (= 1.660 AP)
= Vorhaltefliche: 15.000 m*BGF (=566 AP)

Gesamtflache: 59.000 m? BGF (=2.226 AP)

*

V4

LHP CAMPUS — FLACHENBETRACHTUNG
Zusammenfassung

-> Gesamtflichenbedarf zwischen 55.000 — 60.000 m? BGF

Arbeitsplatze (AP) I 26,5 m? BGF / AP I 2.075 AP 2.265 AP

Mitarbeiter (MA) Mit Sharing 1:1,2 2.490 MA 2.720 MA

Angepasste Vorgabe seitens LHP:

= Anpassung Sharing-Faktor auf
1:1,35

®» 1.710 AP (2.300 MA)
®» Flichenannahme: 45.300 m? BGF
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V44

VORZUGSVARIANTEN 1.1 UND 1.1_A

Ausgangslage

Sanierung Rathaus und Haus 23 (450 Arbeitsplatze)
0 Flache von ca. 4.000 m? NF fir Land zur Verfigung stellen
Flache fur Daseinsvorsorge von ca. 10.000 m? Grundstucksflache zur Verfigung stellen

Sanierung und Ertlichtigung von Gebdudebestanden und Neubau auf den verbliebenen

Restflachen

G Ankauf zusammenhadngender Bestandsobjekte in Edisonallee

VARIANTE 1.1:

59 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Verbleibende Fldche

Grundstiicksflache

Neubau
BGF (IV Geschosse)

Haus 1
BGF (IX Geschosse)

Haus 6 und 7
BGF

12.235 m?

7.146 m*

13.009 m?

5.131 m?

e

Grundstiicksfliche

Rathaus

und notwendige Umgebungsflache

Grundstiicksfliche

Haus 9 und 10

Grundstiicksfliche

VARIANTE 1.1_A:

BASIS BEIDE VARIANTEN:

48.921 m*

22.742 m?

1.651 m?

Fliche Land

Grundstiicksflache

Gebdude
BGF (IV Geschosse)

Daseinsvorsorge

Grundstiicksflaiche

==
il 3

2.274 m?

5.084 m*

10.019 m?

Verbleibende Fldche
Grundsticksflache 12.235 m?

Haus 1
BGF (IX Geschosse) 13.009 m?

Haus 6 und 7
BGF 5.131m?
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V44

VORZUGSVARIANTEN 3.1 UND 3.2

Ausgangslage

Sanierung Rathaus und Haus 23 (450 Arbeitsplatze)
0 Flache von ca. 4.000 m? NF fir Land zur Verfigung stellen

Flache fur Daseinsvorsorge von ca. 10.000 m? Grundstuicksflache zur Verfiigung stellen

Sanierung und Ertlichtigung von Gebdudebestanden und Neubau auf den verbliebenen

Restflachen

m Neubau an einem zweiten Standort (Heinrich-Mann-Allee)

VARIANTE 3.1:

1
il
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Verbleibende Fldche

Grundsticksflache 12.235 m*

Neubau

BGF (| Geschosse) 2.968 m?
Haus 1

BGF (IX Geschosse) 13.509 m?
Haus 6 und 7

BGF 5.131 m?

BASIS BEIDE VARIANTEN:

D Plangebiet

Grundstiicksfliche

Rathaus

und notwendige Umgebungsflache

Grundstiicksfliche

Haus 9 und 10

Grundstiicksfliche

VARIANTE 3.2:

48.921 m*

22.742 m?

1.651 m?

Fliche Land

Grundstiicksflache

Gebdude
BGF (IV Geschosse)

Daseinsvorsorge

Grundstiicksflaiche

j IS
T

000

Verbleibende Fliche
Grundstiicksfliche 12.235 m?

BGF (VIGeschosse) 16.122 m?
Haus 6 und 7

5.131 m?

DREES &
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VL4
VORZUGSVARIANTEN 1.1,1.1 A, 3.1 UND 3.2
Vergleich Flachenbilanz (BGF in m?) // Arbeitsplatze (26,5 m? je AP)

Variante 1.1 Variante 1.1 Variante 1.1_A Variante 1.1_A Variante3.1 \Variante 3.1 Variante 3.2 Variante 3.2

(Arbeits- (Arbeits- (Arbeits- (Arbeits-
pldtze) pldtze) pldtze) pldtze)

Flachenbedarf LHP 45.300 1.710 45.300 1.710 45.300 1.710 45.300 1.710
(gerundet gemal Sharing-Faktor 1:1,35)
HEIF I Sestzne et & 26.558 450 26.558 450 26.558 450 26.558 450
Haus 23
HEIF Al Blesirarogl G 5.131 120 5.131 120 5.131 120 5.131 120
Haus 7 & 6
BGF / AP Bestand Haus 1 13.009 500 13.009 500 13.009 500 - -
BGF / AP Neubau Campus 7.146 270 _ ; 2.968 112 16.122 612
BGF / AP Bedarf Edisonallee* 9.814 370 16.960 640 - - - -
BGF / AP Bedarf Neubau HMA** ; - 13.992 528 13.992 528
BGF / AP Gesamt 61.661 1.710 61.661 1.710 61.658 1.710 61.803 1.710

*eigene Schdtzung Drees & Sommer  ** Fldchen (BGF oberirdisch) gemdfs Stadt Potsdam
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V44
KOSTENERMITTLUNG

BAUKOSTEN (KGR 100 - 300) — AM BEISPIEL VARIANTE 1.1

Preisbasis netto, ohne Mehrwertsteuer Stand: 26.05.2021
Menge Einheit (c] %KGR 1-7
KGR 100 - Grundstiick psch
I S N A A N R A
KGR 200 - Herrichten, ErschlieRen m? FBG 8%
Herrichten Grundstiick m? FBG 8.648.200 8%
Herrichten und Freimachen 1.787 m? FBG 45 80.400
ErschlieBungsarbeiten 1 psch 200.000 200.000
Verlegen von Leitungen 1 psch 200.000 200.000
Sanierung - Riickbau bis auf Rohbau 108.542 m3 BRI 50 5.446.100
Riickbau-/Abbrucharbeiten - Teilabriss m?3 BRI !
Rickbau-/Abbrucharbeiten - Totalabriss 58.117 m3 BRI 47 2.721.700
KGR 300 - Bauwerk 37.458 m?BGF 1.212 45.400.000 41%
Baukonstruktiver Ausbau 37.458 m? BGF 780 29.216.600 27%
Nutzungsspezifischer Ausbau 37.458 m? BGF 778 29.133.000 27%
Biuro 21.445 m? BGF 570 12.223.800
Krankenhausraume m? BGF 536
Flur / Foyer 3.717 m?2 BGF 570 2.118.800
Nassbereiche 715 m? BGF 1.500 1.072.300
Treppenhaus 3.717 m? BGF 1.400 5.204.100
Besprechungsraume 4,289 m? BGF 1.200 5.146.900
Lager-/Nebenflachen 715 m? BGF 570 407.500
Technikraume 1.430 m? BGF 570 815.000
Kuche 1.430 m?2 BGF 1.500 2.144.600
Sporthalle m?2 BGF 158
Tiefgarage m? BGF 69
Ubergeordneter Ausbau (feste Einbauten) 37.458 m? BGF 2 83.600 0%
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V44
KOSTENERMITTLUNG

BAUKOSTEN (KGR 300 UBERGEORDNET) — AM BEISPIEL VARIANTE 1.1

KGR 300 - Bauwerk 37.458 m?BGF 1.212 45.400.000 41%
Ubergeordnete Bauteile 37.458 m? BGF 432 16.183.400 15%
Baugrube 2.680 m? BGI 1.214.300 1%
Baugrube ohne Verbau 2.680 m?3 BGI 112 298.800
Zulage Altlasten 536 m3 BGI 56 29.900
Verbau 1.787 m? VBF 346 617.600
Wasserhaltung 10% von Baugrube &Vert” 916.400 91.700
Kampfmittel 12.158 psch 14 176.300
Abfangungen Ifm
Rohbau 28.227 m?3 BRI 209 5.904.800 5%
Rohbau unterirdisch m3 BRI 127
Rohbau oberirdisch 26.440 m?3 BRI 112 2.948.100
Tiefgrindung (Anzahl Bohrpfahle) 358 Stk 3.568 1.277.400
Dammung Bodenplatte 1.787 m?2 GF 90% 112 199.200
Perimeterddmmung m?FAS  erdbedeckt 123
Zulage Baustelleneinrichtung 30% Rohbau 4.933.541 1.480.100
Fassade 20.565 m?FAS 337 6.925.700 6%
Sanierung 20.565 m? FAS 251 5.159.200
Fenster 5.141 m? FAS 502 2.579.600
WDVS auf AuBenwand m? FAS 156
Innenddmmung 15.424 m? FAS 167 2.579.600
Neubau 3.552 m? FAS [ 364 1.291.200
Fenster 2.131 m? FAS 502 1.069.400
WDVS auf AuRenwand 1.421 m? FAS 156 221.800
Zulage Sonnenschutz 2.131 m? FAS 223 475.300
Dach 7.226 m? DAF 161 1.162.100 1%
Flachdach begehbar nichtbegriint 6.172 m? DAF 167 1.032.300
Dammung oberste Geschossdecke 465 m?2 DAF 67 31.200
Dammung Schragdach im Gefach 590 m? DAF 167 98.600
Sonstiges  Beschilderung, SchlieRanlage etc. 37.458 m?BGF 17 626.500 1%
Barrierefreier Umbau Edisonallee Bestand 1 Psch 350.000 0%

DREES &
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V44
KOSTENERMITTLUNG

BAUKOSTEN (KGR 400) — AM BEISPIEL VARIANTE 1.1

KGR 400 - Gebaudetechnik 37.458 m?BGF 436 17.325.800 16%
Nutzungsspezifische Technik 37.458 m? BGF 387 14.850.100 14%
KG 410 Abwasser-,Wasser-,Gasanlagen 37.458 m? BGF 30 1.123.800
KG 420 Warmeversorgungsanlagen 37.458 m? BGF 68 2.547.200
KG 430 Lufttechnische Anlagen (nur Abluftanlagen Sani + Bespr.) 37.458 m? BGF 15 561.900
KG 430 Kaltetechnische Anlagen 37.458 m?2 BGF 12 449.500
KG 440 Starkstromanlagen, ELT, Beleuchtung 37.458 m?2 BGF 155 5.806.000
KG 450 Fernmelde- und informationstechn. Anlagen (ohne BMA, SAA, E 37.458 m? BGF 55 2.060.200
KG 460 Forderanlagen (Personenaufziige) 80 HS 16.500 1.320.000
KG 470 Nutzspezifische Anlagen 37.458 m? BGF 4 149.900
KG 480 Gebaudeautomation (60 % Flachenansatz) 22.475 m? BGF 17 382.100
KG 490 Sonstiges MaRnahmen fiir techn. Anlagen 37.458 m? BGF 12 449,500
Ubergeordnete Technik m? BGF 2.475.700 2%
Blitzschutz 37.458 m?2 BGF 2 75.000
Serverraum + IT-Datenrdaume 2 pauschal 500.000 1.000.000
Heizzentralen inkl. FW-Anschluss in den Gebauden 1 pauschal 373.111 373.200
Entsorgung und Beschaffung neue MS-Trafo’s (5 Stiick fiir 2 LG) 5 Stk. 16.500 82.500
Neue MSHV und neue NSHV inkl. Herrichtung Raume 2 pauschal 280.000 560.000
Zuleitung + HauptanschluR neue Gebaude 2 Gebdude 27.500 55.000
zusatzliche NSHV fir grolRe Gebdude 3 Stk 110.000 330.000
PV-Anlage 3 m?2 DAF Optimierung
Summe KGR 300+400 37.458 m? BGF 1.675 62.725.800 57%
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V44
KOSTENERMITTLUNG

BAUKOSTEN (KGR 500 BIS 700/UVG) — AM BEISPIEL VARIANTE 1.1

KGR 500 - AuBenanlagen 21.503 m2FA 3.133.880 3%
AuBenanlagen 21.503 m? FA 3.014.000 3%

Befestigte Flachen 4.301 m? FA 223 959.100

Begriinte Flachen 17.203 m? FA 84 1.438.600

Ausstattung / Technische Anlagen 1 psch

Fahhradstander (1 Bigel f. 2 Fahrrader) 937 Stk 95 88.900

Ubedachung m? FA 335

Gehwegbeleuchtung 430 Stk (1Stk/10m?2FA) 1.227 527.400
AuBenanlagen sonstiges 21.503 m? FA 6 119.880 0%

KGR 600 - Ausstattung m?2 BGF kein Ansatz

KGR 700 - Baunebenkosten (% KGR 2-5) 20.862.206
25 % auf Summe Kostengruppe 200 bis 500 25% von 74.507.880 18.626.970
Umbauzuschlag auf Kostengruppe 200 bis 500 3% von 74.507.880 2.235.236

Unvorhergesehenes (% KGR 2-5+7) 95.370.087 14.305.600

Gesamtkosten KGR 2-5+7, € netto 37.458 m?2 BGF 2.928 109.676.000 100%

DREES &
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V44
BAUKOSTENERMITTLUNG

VORZUGSVARIANTE1.1VS. 1.1_A

Gesamtkosten nach KostengruppenV 1.1 Gesamtkosten nach Kostengruppen V1.1_A
€netto €netto
KGR 100 Grundstiick 0| [KGR100 Grundstiick 0
KGR 200 Herrichten und ErschlieBen 8.648.200 | |KGR 200 Herrichten und ErschlieBen 10.238.900
KGR 300 Bauwerk-Baukonstruktionen 44.425.400 | |KGR 300 Bauwerk-Baukonstruktionen 37.833.800
Baugrube und Verbau 1.214.300 Baugrube und Verbau 176.300
Rohbau 5.904.800 Rohbau 0
Dach 1.162.100 Dach 1.150.800
Fassade 5.951.100 Fassade 5.159.200
Ausbau 29.216.600 Ausbau 30.346.700
Sonstiges 976.500 Sonstiges 1.000.800
KGR 400 Bauwerk-Technische Anlagen 17.325.800 | (KGR 400 Bauwerk-Technische Anlagen 17.325.800
KeRsooaoonewo | @ ewsi0 [GR3wooneo | ssasew
KGR 500 AuBenanlagen 3.133.880 | (KGR 500 AuBenanlagen 3.463.315
KGR 600 Ausstattung und Kunstwerke 0| [KGR600 Ausstattung und Kunstwerke 0
KGR 700 Baunebenkosten 20.589.318 | |KGR 700 Baunebenkosten 19.281.308
Unvorhergesehenes 14.118.400 Unvorhergesehenes 13.221.500

DREES &
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BAUKOSTENERMITTLUNG
VORZUGSVARIANTE 3.1VS. 3.2

Gesamtkosten nach Kostengruppen V 3.1

Gesamtkosten nach Kostengruppen V 3.2

€ netto € netto
KGR 100 Grundstiick 0| |KGR 100 Grundstiick 0
KGR 200 Herrichten und Erschlieen 6.754.700 | |KGR 200 Herrichten und ErschlieBen 6.688.200
KGR 300 Bauwerk-Baukonstruktionen 27.388.200 | |[KGR 300 Bauwerk-Baukonstruktionen 39.075.800
Baugrube und Verbau 1.038.600 Baugrube und Verbau 2.049.600
Rohbau 3.269.200 Rohbau 12.427.200
Dach 737.100 Dach 786.500
Fassade 3.647.700 Fassade 4.999.900
Ausbau 18.303.100 Ausbau 18.417.600
Sonstiges 392.500 Sonstiges 395.000
KGR 400 Bauwerk-Technische Anlagen 11.246.984 | (KGR 400 Bauwerk-Technische Anlagen 11.355.988
KoR3oowoonewo |  ssesass|leRaodooneo 0 | a3z
KGR 500 AuBlenanlagen 3.048.923 | |KGR 500 AuBenanlagen 3.007.477
KGR 600 Ausstattung und Kunstwerke 0 | |KGR 600 Ausstattung und Kunstwerke 0
KGR 700 Baunebenkosten 13.562.866 | |KGR 700 Baunebenkosten 16.835.690
Unvorhergesehenes 9.300.300 Unvorhergesehenes 11.544.500
KeRi00700Mew0 0000000000000 | nsmem
DREES &
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V44

BAUKOSTENERMITTLUNG
ZWISCHENFAZIT - VARIANTENVERGLEICH

Gesamtkosten nach Kostengruppen

Bestand Rathaus, Haus 23, 6, 7

Variante 1.1a

ampus

Gdisonallee

meinrich-Mann-AIIee o and

P CLIDIH)

Variante 3.1

(H

Variante 3.2

Bestand Rathaus, Haus 23, 6, 7

Bestand Rathaus, Haus 23, 6, 7

Bestand Rathaus, Haus 23, 6, 7

Bestand Haus 1, inkl.

Bestand Haus 1

Bestand Haus 1, inkl.

Neubau Haus 1

Nutzungen/Bedarfe Ergdnzungsneubau Ergdnzungsneubau

Flache Land Flache Land Flache Land Flache Land

Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge

Campus Edisonallee Campus Edisonallee H-M-A H-M-A
BGF in m? 37.457,50 38.906,50 23.465,50 23.612,25
KGR 300+400 netto 61.751.200 €} 55.159.600 € 38.635.184 € 50.431.788 €}
KGR 100-700 netto 101.364.623 € 88.507.655 €|
KGR 100-700 brutto 120.623.902 €] 105.324.110 €]
AP 1.710 1.710] 1.710 1.710
Baukosten pro AP 63.299 €] 59.278 € 41.697 €| 51.759 €]
Annahme: Zwischenmiete Edisonallee tiber 10 Jahre (15
€/m? netto kalt) 10.000 m?
Annahme: Ankauf Edisonallee*
Annahme: Anmietung H-M-A iiber 25 Jahre (~ 20 €/m?

ca. 71.400.000 € ca. 71.400.000 €

netto kalt)

Baukosten (netto) + angenommene Ausgaben (Ankauf /
Miete)

68

ca. 163.500.000€

163.540.000 €
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€a.207.400.000€

ca.142.700.000€

€a.159.900.000 €

159.900.000 €

» Bezogen auf die Baukosten stellt

sich unter den derzeitig getatigten
Annahmen die Variante V3.1
(Bestand Haus 1 + Neubau) als
wirtschaftlichste heraus.

Bezogen auf die Baukosten und
Anmietungs-/Kaufkosten stellt
sich unter den derzeitig getatigten
Annahmen die Variante V3.1
(Bestand Haus 1 + Neubau) als
wirtschaftlichste heraus.

DREES &
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V44
WIRTSCHAFTLICHKEITSBETRACHTUNG Alle Annahmen werden exklusive

der Flache fur das Rathaus

ANNAHMEN getroffen.

Betrachtungsbeginn 01.06.2021 Grundstlickserwerbsnebenkosten 9%

Betrachtungszeitraum 25 Jahre Baukosten (inkl. Baunebenkosten) Variantenbezogen
Baukostensteigerung ( KG 200-500) 25,0%

= " " Finanzierung auf BK und BNK
VerauBerungser|6se (Flurstiick 1489) Projektentwicklungskosten 100.000 €

Ver?uﬁerungserl?se( Haus 9) Sonstige Kosten (Mietausfall, Management)
VerduBerungserlose (Haus 10)

Fordermittel
Mieteinnahme Sporthalle

Mietsteigerung Modernisierungs-/Investitionskosten 10%
Betriebskosten pro Monat 5,00 €/m?

= Nicht beriicksichtigt wurden derzeit: Instandhaltung 0,5 €/m?
. . . . Verwaltung 0%

— jegliche Erlose aus VeraulSerungen, Mietausfallwagnis 0%

— Mietsteigerungen aufgrund noch nicht vorliegender Erkenntnisse,

— Mieteinnahmen Dritter (Sporthalle, Daseinsvorsorge etc.) Fremdkapitalkosten 359%
Tilgung 1,5%

= Beriicksichtigt wurde derzeit: Bereitstellungszinsen
. Lo L o . Rickzahlung Restdarlehen Variantenbezogen
— Erwerb der Edisonallee lediglich fiir die bendtigten Gebaude, Diskontierungszinssatz 5 0%

Anmietung H-M-A Uber 25 Jahre.
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V44

WIRTSCHAFTLICHKEITSBETRACHTUNG

KALKULATION IM VARIANTENVERGLEICH

Kalkulationszusammenfassung

Ertrdge / Einzahlungen

Ausgaben / Auszahlungen

71 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021

Grunderwerbskosten 40.000.000 € 80.000.000 €

Grundstiickserwerbsnebenkosten 3.600.000 € 7.200.000 €

Baukosten (inkl. Baunebenkosten) 94.122.599 € 88.143.123 € 62.001.673 € 76.963.155 €
Baukostensteigerung (KG 200-500)

Unvorhergesehenes (inkl. Baunebenkosten) 14.118.400 € 13.221.500 € 9.300.300 € 11.544.500 €
Finanzierung 13.259.522 € 12.417.166 € 8.734.492 € 10.842.188 €
Projektentwicklungskosten 100.000 € 100.000 € 100.000 € 100.000 €
Mietzahlungen 15.300.000 € 26.010.000 € 71.359.200 € 71.359.200 €]
Sonstige Kosten (Mietausfall, Management)

Gesamtinvestition (ohne Anmietung, inkl. Erwerb) 184.025.041 € 218.710.414 € 92.536.799 € 114.842.474 €
Gesamtinvestition (inkl. Anmietung und Erwerb) 199.325.041 € 244.720.414 € 163.895.999 € 186.201.674 €
Folgekosten

Modernisierungs- /Investitionskosten 18.824.520 € 17.628.625 € 12.400.335 € 15.392.631 €
Betriebskosten 54.481.084 € 54.483.180 € 55.237.695 € 54.070.258 €
Instandhaltung 5.448.108 € 5.448.318 € 5.523.770€ 5.407.026 €
Verwaltung

Mietausfallwagnis

Finanzierung

Fremdkapitalkosten 105.709.811 € 125.634.188 € 53.156.068 € 65.969.154 €
Tilgung 52.631.162 € 62.551.179 € 26.465.525 € 32.844.948 €
Bereitstellungszinsen

Riickzahlung Restdarlehen 131.393.879€ 156.159.236 € 66.071.275€ 81.997.526 €
Summe Ausgaben / Auszahlungen (gerundet) 364.940.000 € 430.270.000 € 277.810.000 € 311.650.000 €]
Netto - Barwert -158.034.667 € -130.183.248€| -143.169.864 €

) |m Rahmen der wirtschaftlichen Betrachtung stellt sich,
unter den derzeitig getatigten Annahmen, die Variante
V3.1 (Bestand Haus 1 + Neubau und Anmietung H-M-A)
als wirtschaftlichste heraus.
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V44
KAPITALWERTANALYSE

HERANGEHENSWEISE

= |m Rahmen der Kapitalwertanalyse besteht die Moglichkeit, bei den
in Betracht kommenden Varianten die reinen monetaren
Gesichtspunkte zu berlcksichtigen.

= Es werden bedeutsame und messbare Wertungskriterien
abgestimmt und festgehalten.

= Die Wertungskriterien werden priorisiert, mit einer Gewichtung
hinterlegt und in die Themenbldcke Baukosten, Folgekosten und
Gesamtinvestitionskosten (mit ja 33,3 % Gewichtung) unterteilt.
Insgesamt wird eine Gewichtung von 100 % erreicht.

= Die einzelnen Teilergebnisse werden als Gesamtwert addiert.

= Die Variante mit dem hdchsten Gesamtwert ist am besten geeignet.
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Kapitalwertanalyse - Prifkriterien

. |Oberkriterien

Gewichtung in %

Max. Punkte

Priifpunkte / Erfiillungsgrad

Erlduterung / Zielvorstellung

4. 100% 30
4.1. |Baukosten pro AP <40.000 € Reine Baukosten (Netto) inkl.
>40.000 - 45.000 € Baunebenkosten und Unvorhergesehenes
33,3% 10 >45.000 - 50.000 €
>50 000 - 55.000 €
>55.000 -60.000 €
>60.000 €
4.2. |Folgekosten pro AP < 80.000 € Laufende Folgekosten aus kommunalen
>80.000 - 85.000 € Investitionen (Betriebskosten,
33,3% 10 >85.000 - 90.000 € Investitionskosten)
>90.000 - 95.000 €
>95.000 - 100.000 €
>100.000 €
4.3. |Gesamtinvestitionskosten pro AP <100.000 € Kosten wahrend Investitionsphase pro
>100.000 - 110.000 € Mitarbeiter
33.3% 10 >110.000 - 120.000 €

>120.000 - 130.000 €

>130.000 - 140.000 €

>140.000 €

DREES &
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V44
KAPITALWERTANALYSE

AUSWERTUNG

talwertanalyse - Prifkriterien _ Variante 1.1_A Variante 3.1 Variante 3.2
Oberkriterien Gewichtung in % |Max. Punkte| |Priifpunkte / Erflillungsgrad |Erlduterung / Zielvorstellun mogliche Punkte erreichte Gew erreichte Gew erreichte Gew. erreichte Gew.
g in % ’ P 658 & 6 & Punkte ' Punkte ' Punkte ’ Punkte :
Baukosten pro AP <40.000 € Reine Baukosten (Netto) inkl. 10
>40.000 - 45.000 € Baunebenkosten und Unvorhergesehenes 8
33,3% 10 >45.000-50.000 € 6 0 0% 2 7% 8 27% 4 13%
2 >50 000 - 55.000 € 4 ° ° ) )
>55.000 -60.000 € 2
>60.000 € 0
Folgekosten pro AP <80.000 € Laufende Folgekosten aus kommunalen 10
>80.000 - 85.000 € Investitionen (Betriebskosten, 8
> 85.000 - 90.000 € Investitionskosten) 6
0, 0, 0, 0, 0,
33,3% 10 5 90.000 - 95.000 € 2 8 27% 0 0% 8 27% 6 20%
>95.000 - 100.000 € 2
>100.000 € 0
Gesamtinvestitionskosten pro AP <100.000 € Kosten wahrend Investitionsphase pro 10
>100.000 - 110.000 € Mitarbeiter 8
>110.000 - 120.000 € 6
0, 1 2 10/ 0, 270
33,3% (1] > 120.000 - 130.000 € 2 6 0% 0 0% 10 33% 8 %
>130.000 - 140.000 € 2
>140.000 € 0

= |m Rahmen der Kaitalwertanalyse schneiden die Varianten 1.1 und 1.1_A, welche beide den Ankauf der Edisonallee beinhalten, schlechter ab als die
Anmietungsvarianten an einem Referenzstandort.

=  Dije Variante 3.1 stellt sich derzeit als die kostenwirtschaftlichste Variante heraus.

DREES &
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/ / / / / 1. |FLACHEN & KENNWERTE 25% 6
NUTZWERTANALYSE -

=

Flacheneffizienz - Verhdltnis von BGF zu
Arbeitsplatzen (exklusive Rathaus und
Arbeitsplatze Rathaus)

HERANGEHENSWEISE
1.2 |Verhéltnis Bruttgeschossflache / Nutzflache
3
= Mit der Nutzwertanalyse besteht die Moglichkeit, bei den in Betracht 2. |STADTEBAU / STRUKTUR 25% 12
kommenden Varianten auch die nicht-monetaren Gesichtspunkte zu 2.1 |Bertcksichtigung Sichtbeziehungen /

.. . . . . MaRstablichkeit 3
beriicksichtigen. Es werden alle Informationen ohne monetire e

Bewertung quantifizierbar gemacht.

2.

N

Eindeutige Eingangssituation / Adressbildung

= Es werden bedeutsame und messbare Wertungskriterien abgestimmt
und festgehalten. 2

w

Effiziente Flachenaufteilung (Anzahl der
Nutzer am Campus)

= Die Wertungskriterien werden priorisiert, mit einer Gewichtung
hinterlegt und in die Themenblocke Flachen und Kennwerte (25 % 24
Gewichtung), Stadtebau und Struktur (25 % Gewichtung) sowie
Funktionalitat und offentlicher Raum (mit 50 % Gewichtung) unterteilt.
Insgesamt wird eine Gewichtung von 100 % erreicht.

3. [FUNKTIONALITAT / OFFENTLICHER RAUM 50% 12

* Die einzelnen Teilergebnisse werden als Gesamtnutzwert addiert.

3.

=

Zentrale/dezentrale Campusgestaltung

= Die Variante mit dem héchsten Gesamtnutzwert ist am besten geeignet.

3.

N

Auswirkung auf die Infrastruktur in der
ndheren Umgebung / Nutzbarkeit der 3
vorhandenen Einrichtungen

Entfernung - OPNV

3.

w

3.4 |Erreichbarkeit - OPNV

DREES &
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V7444
NUTZWERTANALYSE

AUSGANGSLAGE

= |n dem Themenblock Flachen und Kennwerte
werden die folgenden Oberkriterien
betrachtet:
Verhaltnis Bruttogeschossflache zu Nutzflache
und Flacheneffizienz (Verhaltnis BGF zu
Arbeitsplatze) und anhand der
entsprechenden Erflillungsgrade bewertet.

= Die Anzahl der Arbeitsplatze wurde durch die
LHP auf ca. 1.710 prognostiziert, die
ErfGllungsgrade orientieren sich an diesem
Wert und werden entsprechend abgestuft.

= |nsgesamt wird dieses Kriterium mit 25 % von
100 % gewichtet und kann maximal 6 Punkte
erreichen.
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1. |FLACHEN & KENNWERTE 25% 6

1.1 [Flacheneffizienz - Verhdltnis von BGF zu 240 Die Anzahl von 1.710 Mitarbeitern entspricht der 3
Arbeitsplatzen (exklusive Rathaus und ! Zielvorgabe der LHP und wird in allen Varianten

Arbeitsplatze Rathaus) 241-34 eingehalten. Es gilt hierbei zu priifen wie viel BGF im 2
Durschnitt fir einen Arbeitsplatz benétigt wird.

>34 (gerundet auf eine Nachkommastelle) 1

1.2 |Verhltnis Bruttgeschossfliche / Nutzfliche <11 Verhaltnis von Bruttogeschossflache zur Nutzflache 3

1,2-1,4 (gerundet auf eine Nachkommastelle) 2

21,5 1

SOMMER



V44

NUTZWERTANALYSE
AUSGANGSLAGE

= |n dem Themenblock Stadtebau und Struktur
werden die folgenden Oberkriterien betrachtet:
Bericksichtigung von Sichtbeziehungen /
MaRstablichkeit, Eingangssituationen bzw.
Adressbildung, Effiziente Flachenaufteilung,
Nachhaltigkeit und anhand der entsprechenden
Erflllungsgrade bewertet.

= |nsgesamt wird dieses Kriterium mit 25 % von 100
% gewichtet und kann maximal 12 Punkte
erreichen.
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2. [STADTEBAU / STRUKTUR 25% 12 12
2.1 |Beriicksichtigung Sichtbeziehungen / >80 % Ausrichtung der stadtebaulichen Struktur 3
MaRBstéblichkeit 3 80-60% entsprechend der Blickachse im Zusammenhang mit 2
<60 % der Umgebungsbebauung 1
2.2 |Eindeutige Eingangssituation / Adressbildung Klar definierte Adressbildung eindeutige bs_;\ullche Elngangssnuat_lonen schaffen, 3
um hohe soziale Akzeptanz zu erreichen
3 teilweise definierte Adressbildung 2
keine klare Adressbildung 1
2.3 |Effiziente Flachenaufteilung (Anzahl der 1 Nutzer Je weniger Nuter auf dem Verwaltungscampus 3
Nutzer am Campus) 3 2 Nutzer angesiedelt werden, desto effizienter lassen sich die 2
Grundstticke aufteilen.
3 Nutzer 1
2.4 |Nachhaltigkeit Nachhaltige Umsetzung groRteils Ist eine Nachhaltigkeit gemaR dem Cradle-to-Cradel- 3
maoglich Prinzip gegeben (Kreislaufwirtschaft der
3 Nachhaltige Umsetzung teilweise Baumaterialien) R
maoglich
Nachhaltige Umsetzung kaum moglich 1

SOMMER




V44

NUTZWERTANALYSE
AUSGANGSLAGE

* |In dem Themenblock Funktionalitdt und Offentlicher
Raum werden die folgenden Oberkriterien betrachtet:
Zentrale/dezentrale Campusgestaltung,
Auswirkungen auf Infrastruktur, Entfernung (Rathaus
— Erganzungsstandort), Erreichbarkeit und anhand der
entsprechenden Erfillungsgrade bewertet.

= |nsgesamt wird dieses Kriterium mit 50 % von 100 %
gewichtet und kann maximal 12 Punkte erreichen.
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3. |FUNKTIONALITAT / OFFENTLICHER RAUM 50% 12 12
3.1 |Zentrale/dezentrale Campusgestaltung >80 % Anteil der benétigten Flachen die gebundelt an einem 3
3 80-60 % Standort bestehen 2
<60 % 1
3.2 |Auswirkung auf die Infrastruktur in der <5 min Infrastruktur, die genutzt werden kann in 3
niheren Umgebung / Nutzbarkeit der 3 6-10 min Laufentfernung vorhanden 2
vorhandenen Einrichtungen >10 min 1
3.3 |Entfernung - OPNV < 10min Erreichbarkeit/Entfernung zwischen Rathaus-Campus 3
3 10- 15 min und Erganzungsstandort mit dem OPNV 2
>15 min 1

3.4 |Erreichbarkeit - OPNV . . ) Gehminuten vom Rathaus-Campus bzw. vom
<5 min (zwei Verkehrsmittel) Erganzungsstandort zur OPNV-Haltstelle 3

3

< 5 min (ein Verkehrsmittel) 2
> 5 min 1

SOMMER
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_ variante 34

NUTZWERTANALYSE - AUSWERTUNG
L . . N " " . mogliche erreichte erreichte erreichte erreichte
Nr. |Oberkriterien Gewichtung in % |Max. Punkte| |Priifpunkte / Erfiillungsgrad Erliuterung / Zielvorstellung Gew. Gew. Gew. Gew.
Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
100% 30 19 65% 21 69%
1. [FLACHEN & KENNWERTE 25% 6 6 3 13% 3 13% 3 13% 3 13%
1.1 |Flacheneffizienz - Verhéltnis von BGF zu 240 Die Anzahl von 1.710 Mitarbeitern entspricht der 3
Arbeitsplatzen (exklusive Rathaus und ! Zielvorgabe der LHP und wird in allen Varianten
Arbeitsplatze Rathaus) 3 24,1-34 eingehalten. Es gilt hierbei zu priifen wie viel BGF im 2 1 1 1 1
Durschnitt fiir einen Arbeitsplatz benétigt wird.
>34 (gerundet auf eine Nachkommastelle) 1
1.2 |Verhéltnis Bruttgeschossflache / Nutzfliche <11 Verhaltnis von Bruttogeschossflache zur Nutzflache 3
3 1,2-1,4 (gerundet auf eine Nachkommastelle) 2 2 2 2 2
>1,5 1
2. [STADTEBAU / STRUKTUR 25% 12 12 6 13% 6 13% 7 15% 9 19%
2.1 |Beriicksichtigung Sichtbeziehungen / >80 % Ausrichtung der stadtebaulichen Struktur 3
MaRstéblichkeit 3 80-60 % entsprechend der Blickachse im Zusammenhang mit 2 2 2 2 3
<60 % der Umgebungsbebauung 1
2.2 |Eindeutige Eingangssituation / Adressbildung Klar definierte Adressbildung eindeutige b?ullche Elngangssltuatllonen schaffen, 3
um hohe soziale Akzeptanz zu erreichen
3 teilweise definierte Adressbildung 2 d 2 d 2
keine klare Adressbildung 1
2.3 |Effiziente Flachenaufteilung (Anzahl der 1 Nutzer Je weniger Nuter auf dem Verwaltungscampus 3
Nutzer am Campus) 2 Nutzer angesiedelt werden, desto effizienter lassen sich die 2
3 o " 1 1 1 1
Grundstiicke aufteilen.
3 Nutzer 1
2.4 |Nachhaltigkeit Nachhaltige Umsetzung groBteils Ist eine Nachhaltigkeit gem&R dem Cradle-to-Cradel- 3
moglich Prinzip gegeben (Kreislaufwirtschaft der
i ilwei Baumaterialien
3 Nachhaltlge Umsetzung teilweise ) 2 1 1 2 3
moglich
Nachhaltige Umsetzung kaum moglich 1
3. [FUNKTIONALITAT / OFFENTLICHER RAUM 50% 12 12 9 38% 9 38% 9 38% 9 38%
3.1 |Zentrale/dezentrale Campusgestaltung >80 % Anteil der benétigten Flachen die gebiindelt an 3
3 80-60 % einem Standort bestehen 2 2 3 2 2
<60 % 1
3.2 |Auswirkung auf die Infrastruktur in der <5 min Infrastruktur, die genutzt werden kann in 3
niheren Umgebung / Nutzbarkeit der 3 6-10 min Laufentfernung vorhanden 2 3 3 2 2
vorhandenen Einrichtungen >10 min 1
3.3 |Entfernung - OPNV < 10min Erreichbarkeit/Entfernung zwischen Rathaus-Campus 3
3 10 - 15 min und Ergénzungsstandort mit dem OPNV 2 1 1 2 2
> 15 min 1
3.4 |Erreichbarkeit - OPNV <5 min (zwei Verkehrsmittel) Gehminuten vom Rathaus-Campus bzw. vom 3
3 Ergénzungsstandort zur OPNV-Haltstelle 2 2 3 3
<5 min (ein Verkehrsmittel) 2
>5 min 1
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V44
KAPITAL- UND NUTZWERTANALYSE

Variante 1.1_A Variante 3.1 Variante 3.2

Nr. |Oberkriterien Gewichtung in % | Max. Punkte| | erreichte Punkte erreichte Punkte

Erreichte Punktzahl Nutzwertanalyse 50% 15

1. |FLACHEN & KENNWERTE 12,5% 3

2. |STADTEBAU / STRUKTUR | 12,5% | 6

3. |[FUNKTIONALITAT / OFFENTLICHER § 25% | 6
Erreichte Punktzahl Kapitalwertanalyse 50% 15

4.1 BAUKOSTEN 17% 5

4.2 FOLGEKOSTEN 17% ‘ 5

4.3 GESAMTKOSTEN 17% ‘ 5

DREES &

80 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021 S
- OMMER



KL LLd

01 ANLASS & ZIELSETZUNG

AGENDA

02 VARIANTEN

03 KOSTENERMITTLUNG

04 ZWISCHENFAZIT

05 VORZUGSVARIANTEN

06 WIRTSCHAFTLICHKEITSBETRACHTUNG
07 KAPITAL- UND NUTZWERTANALYSE

08 FAZIT & HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN



V44
FAZIT

Das gemal} der Aufgabenstellung geforderte Ziel eines biirgerfreundlichen und
zukunftsfahigen Dienstleistungsstandorts der Landeshauptstadt Potsdam konnte
mit der Variante 3.1 am bestmoglichen umgesetzt werden:

Der Standort in der Innenstadt bleibt als Hauptcampus erhalten.

Durch die Neustrukturierung des Innenstadtcampus ergeben sich
Flachenpotentiale, die fiir weitere stadtische Raumlichkeiten -wie bspw. einem
Plenarsaal- genutzt werden kdnnten.

Mit dem Erganzungsstandort in der Heinrich-Mann-Allee bestehen weitere
Arbeitsplatzkapazitaten gebindelt an einem zweiten Standort.

Aufgrund der guten Anbindung durch den o6ffentlichen Nahverkehr, erweist
sich der Standort in der Heinrich-Mann-Alle als sinnvolle Ergdanzung zum
Hauptcampus.

Uber den Betrachtungszeitraum von 25 Jahren erweist sich die Anmietung der
Raumlichkeiten in der Heinrich-Mann-Alle als wirtschaftlicher heraus,
gegeniber einem Ankauf in der Edisonallee. Dartiber hinaus hat man als
langfristige Mieterin bei der ProPotsdam einen starken Partner an der Seite.
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Variante 3.1

Nr. |Oberkriterien

Gewichtungin %

Max. Punkte |erreichte Punkte| Gew.

Erreichte Punktzahl Nutzwertanalyse 50% 15 9,5 32%

1. |FLACHEN & KENNWERTE 12,5% 3 1,5 6%

2. |STADTEBAU / STRUKTUR | 12,5% 6 3,5 [ %

3. |FUNKTIONALITAT / OFFENTLICHER f 25% 6 45 [ 19%
Erreichte Punktzahl Kapitalwertanalyse 50% 15 —
4.1 BAUKOSTEN 17% 5 4 13%

4.2 FOLGEKOSTEN 17% 5 4 [ 13%
4.3 GESAMTKOSTEN 17% 5 5 [ 17%

DREES &
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V44
FAZIT

Nachhaltige Sanierung

= Die Vorzugsvariante 3.1 sieht den Erhalt des Hauses 1 vor. Im Zuge der Neugestaltung des Verwaltungscampus’ scheint es erforderlich, dass eine

Sanierung des Bestandgebaudes durchgefiihrt wird.

* |m Entwickeln und Bauen im Bestand stecken technische und konzeptionelle Herausforderungen — aber in erster Linie Chancen. Die Fortentwicklung
von Bestand schont Ressourcen. Zudem besteht im Zuge dessen die Moglichkeit Neuversieglungen zu reduzieren sowie neue Nachhaltigkeitsstandards
(z. Bsp. energetische Optimierung, Reduktion des CO,-Verbrauchs) im Bestand umzusetzen.

= Um einen zukunftsfahigen Immobilienbestand zu sichern, ist neben der Einbringung von Digitalisierungstools auch die Verwendung von
kreislauffahigen Materialien essentiell. In Hinblick darauf sollten im Rahmen der Sanierung folgende Aspekte berlicksichtigt werden:

= Sanierung im Sinne der Kreislaufwirtschaft
— GroBtmogliche Verwertung des Bestands
— Wiedereinbau von Baustoffen
— Moglichkeit des Recyclings
— Erneuerbare Energien (z. Bsp. Photovoltaik)

— Ressourcenschonend / nachwachsende Materialien
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Exkurs: Ubersicht und Systematik in Bezug auf nachhaltige Sanierung

= Ganzheitliche Betrachtung und Bewertung von . : -~ : '
Nachhaltigkeitsaspekten sowie Dokumentation OkOlOFISChe Okonomische Soziokulturelle
i

Qua

tat Qualitat und funktionale
Qualitat

= Berlcksichtigung der 6kologischen, 6konomischen,
soziokulturellen Qualitat sowie technischer Aspekte und
Prozesse

22,5% 22,5% 22,5%

= Planungs- und baubegleitenden Qualitatssicherung und
-kontrolle bis zur Inbetriebnahme

= Messbarmachen von Gebaudequalitaten l
- . e o
= Berlcksichtigung nutzungsspezifischer Besonderheiten Technische Qua itat  22,5%
durch verschiedene Systemvarianten _

= Kontinuierliche Weiterentwicklung des Systems Prozessqualitét 10%

= Zertifizierung / sinngemaRe Anwendung / Leitfaden _

Standortmerkmale

Dimensionen der Nachhaltigkeit mit Querschnittsqualititen (Quelle: BBSR) www.bnb-nachhatigesbauen.de

DREES &

84 Campus Potsdam_Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, Stand 08/2021 S
- OMMER



V44
HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Konkretisierung

1. Terminliche Einordnung Neubau H-M-A

2. Konkretisierung H-M-A hinsichtlich Ausbauqualitdten, Mietausgaben/Betriebskosten, sonstiger Themen

3. RegelmaRBige Kostenplausibilisierung aufgrund derzeit steigender Baukosten (in Abhangigkeit der Zeitschiene),

4. Ggf. weitere Abstimmungen mit Eigentlimer zur Anmietung Edisonallee hinsichtlich Mietzins und Zeitraum Zwischenmiete,

5. Sofern noch erforderlich: Konkretisierung der Ankaufskosten Edisonallee fiir Bestandsgebaude (Neubauflache derzeit nicht erforderlich),
6. Erstellung eines Energiekonzeptes fliir Warme- und Stromversorgung,

7. Hinsichtlich der begrenzten Kapazitit fir PKW-Stellflichen ist aufgrund der sehr guten Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz das Uberdenken
der Stellplatzsatzung sowie erganzend dazu ein Mobilitatskonzept sinnvoll.

8. Gebaudetechnische Begutachtung und Bewertung des Hauses 1, um Moglichkeiten einer nachhaltigen Sanierung zu erortern

9. Konkretisierung Nachhaltigkeitskonzept flir gewahlte Sanierungen (z. Bsp. Gebaudezertifizierung um ganzheitliche Betrachtung und Bewertung von
Nachhaltigkeitsaspekten sicherzustellen)

10. Beriicksichtigung politischer Rahmenbedingungen (wie z. Bsp. Forderung, Zertifizierung und gesetzliche Vorgaben) in Hinblick auf eine nachhaltige
Sanierung von Gebduden in Besitz der o6ffentlichen Hand

DREES &
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Wohnen | Bauen | Entwickeln

Bezahlbares Wohnen

e | Ein Unternehmen LHP — Strategieklausurtagung 27.8.2021

POTSD

(& der Landeshauptstadt
\../ Potsdam




Gesamtstadtische Ziele der Landeshauptstadt Potsdam (2019 - 2024)

Wachstum mit Klimaschutz
und hoher Lebensqualitat Vorausschauendes
Die Landeshauptstadt und Welterbestadt Potsdam Flachenmanagement

Digitales Potsdam
Die Landeshauptstadt Potsdam gestaltet den digitalen

Wandel in Potsdam mit und schafft die Basis fir eine meistert das Wachstum und bleibt, auch im Bundes- Die Landeshauptstadt Potsdam und ihre
burgernahe, effiziente und moderne Verwaltung. Sie nutzt vergleich, eine Stadt mit hoher Lebensqualitét. kommunalen Unternehmen entwickeln aktiv
organisationsibergreifende Synergien zu den kommunalen Flachen und stadtische Infrastruktur, um

Unternehmen und der Stadtgesellschaft und strebt eine
gegenseitige Vlernetzung im Sinne einer Smart City an.

ein nachhaltigeres Wachstum der Stadt zu
ermdglichen.

Bezahlbares Wohnen
und nachhaltige
Quartiersentwicklung

Die Landeshauptstadt Potsdam férdert den
Erhalt und die Schaffung von bezahlbarem,
generations- und bedarfsgerechtem Wohnraum
und verfolgt eine nachhaltige und klimaneutrale
Quartiersentwicklung.

Bedarfsorientierte
und zukunftsfahige
Bildungsinfrastruktur

Die Landeshauptstadt Potsdam gestaltet
aktiv eine moderne und bedarfsorientierte
Bildungslandschatt, welche die
Bildungsgerechtigkeit beférdert.

Vielseitiges —_—
Unternehmertum Umweltgerechte Mobilitat
Die Landeshauptstadt Potsdam sorgt fur eine

Die Landeshauptstadt Potsdam fordert ein ' : umweltgerechte Mobilitat unter den Bedingungen

vielseitiges Unternehmertum. ainer wachsenden Stadt.

Investitionsorientierter Haushalt Burgerschaftliches Engagement
Die Landeshauptstadt Potsdam wirtschaftet nachhaltig und Die Landeshauptstadt Potsdam gehort zu den fuhrenden Stadten in
generationengerecht mit dem Geld inrer Blrgerinnen und Burger. Deutschland fur blrgerschaftliches Engagement und Beteiligung.
PRO POTL’ LJMivi AWy o der Landeshauptstadt
"l' Wohnen | Bauen | Entwickeln \\?/ Potsdam




Nachhaltige Stadtentwicklung — Beitrage der Pro Potsdam

Oko- Oko-
nomisch logisch

Fordermittel Ziele
Aufgaben von ProPotsdam: Bund/Land | LH Potsdam

‘ ‘ BSC-ZIELE

. bis 2027: 2.500
Sozialer Wohnungsneubau UV ProPotsdam . Wohneinheiten, davon >
Generationsgerechter Neubau

Wohnraumversorgung sichern und ausbauen

1.000 Wohnungen im
Sozialen Wohnungsbau

Energetische Sanierung Auftrage in Potsdam 600 Wohnungen p.a.
fur LHP-

Wohnungsversorgung

NN NN

Bau-/IH-Leistungen

Nachhaltige Quartiersentwicklung (Arbeitsplitze/Stauern)

Energetische Sanierung
im Sinne des LHP-
Masterplans 100%
Klimaschutz

/ 8un8iosisaAwneluyoNN 9|e1zos

Stadt-/Quartiers-
Banken entwicklung
Baufinanzierung Gemeinnutzigkeit/
Vereine

WOHNFLACHE JE EINWOHNER
IN BRANDENBURG VON 1991 BIS 2019
(IN am)

+60%

s A . Ein Unternehmen
I| ' PROPOTS DAM PU\./ I&'"“l der Landeshauptstadt ProPotsdam: Nachhaltigkeit vs. Mietendeckel | 13.09.2021 | 3
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Mietenentwicklung — Angebotsmieten (Immoscout: 9,34 €/m?)
vs. ProPotsdam-Mieten (6,53 €/m?)

Mietpreisentwicklung flir Wohnungen

Der durchschnittliche Immobilienpreis fiir Wohnungen zur Miete lag in G1 2021 in Potsdam und

Umgebung bei 9,34 € /m2 Erist seit Q2 2017 um insgesamt 279 gestiegen. G}
9,34 €
2 2
@ 9,34€ /m @ 6,69€ /m (+22% seit 2017) 6,53 € Nefubafu (ab 1991)
. . reifinanziert
£ 907 '
+1,6% ru Q4 2020 +0,6% zu Q4 2020 : (45 % seit 2017) @ Miete: 10,41 €
@ Potsdam ® Brandenburg mmoscout Wohnungen: 953
Angebotsmiete ProPotsdam
Bestandsmieten
(ohne Erstvermietungen aus
£/m? BaumaRnahmen)
10,00 |
A 9,00 €
° -J:/O\:' Mauerwerksbau (1919-1948)
;._,..' Y Altba (bis 191 @ Miete: 7,61 € Platte (1958-1991)
.,_. -9 9 t a_u (bis 1918) Wohnungen: 1.566 @ Miete: 5,99 €
___.__.d_ 8,00 € @ Miete: 7,09 € I b Wohnungen: 13.441
8,00 o- 0—0-— .._-. Wohnungen: 413 Altneu 'au (1949-1957)
L @ Miete: 6,87 € Neubau (ab 1991) gefordert
S 00€ Wohnungen: 387 @ Miete: 6,80 €
. .__.__.@ ’ ‘ Wohnungen: 880
_— 099009
6,00 .__.___.,__.-—.—"."‘. -0 . .
6,00 €
5,00 €
4,00
Q2 Q3 Q4 Q2 Q3 4 Q2 Q3 Q4 Q2 Q3 Q4
21 2018 Q12019 Q1 2020 4,00 €

1890 1910 1930 1950 1970 1990 2010

== Potsdam == Brandenburg
Ein Unternehmen

"l' PRO POTS DAM ""\’ '..fp","'“ der Landeshauptstadt ProPotsdam: Nachhaltigkeit vs. Mietendeckel | 13.09.2021 | 4
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Entwicklung der Kosten fiir Instandhaltung, Baukosten fiir Wohngebaude

sowie Kosten fiir Schonheitsreparaturen in Brandenburg

Veranderung der
Neubaukosten

fir Wohngebaude in
Brandenburg kumuliert

25%

20,9%
20%
15%

10%

8,6%
5% 24% 6,6%
5,3%
3,1%
0% 2,0%
2015 2016 2017 2018 2019

==@==\/eranderung der Neubaukosten fiir Wohngebaude
in Brandenburg kumuliert

=@==\/eranderung der Mieten der ProPotsdam ohne
Neubau (in %) kumuliert

EZB-Ziel = auf mittlere Sicht unter, aber nahe an 2% je Jahr

P P s wen.. | Ein Untternehmen
I| RO OTS DAM [ 'n.fp" MM Ger Landeshauptstadt
' Wohnen | Bauen | Entwickeln Potsdam

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Veranderung der

Instandhaltungskosten
von Wohngebauden in
Brandenburg kumuliert

22,2%

8,6%
2,8% 6,6%
5,3%
3,1%
2,0%

2015 2016 2017 2018 2019
==@==\/eranderung der Instandhaltungskosten von
Wohngebauden in Brandenburg kumuliert

=@=\/eranderung der Mieten der ProPotsdam
ohne Neubau (in %) kumuliert

EZB-Ziel = auf mittlere Sicht unter, aber nahe an 2% je Jahr

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Veranderung der Kosten fir
Schonheitsreparaturen

in einer Wohnung in
Brandenburg kumuliert

25,3%

8,6%
2,2% 6,6%
5,3%

3,1%
2,0% ’

2015 2016 2017 2018 2019
==@==\/eranderung der Kosten fiir Schonheitsreparaturen
in einer Wohnung in Brandenburg kumuliert
=@==\/eranderung der Mieten der ProPotsdam ohne

Neubau (in %) kumuliert

EZB-Ziel = auf mittlere Sicht unter, aber nahe an 2% je Jahr
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Nachhaltige

Nachhaltige Stadtentwicklung — Beitrage der Pro Potsdam sl

gefahrdet

(Sozialer

Wohnungsbau,

(Klimanotstand) Oko- Oko-
Zl e | e nomisch logisch

: . . LH Potsdam
Aufgaben von ProPotsdam Finanzierung

Wohnraumversorgung sichern und ausbauen _ des ‘ BSC-ZIELE
Sozialen Wohnungsbaus

und
Energetische
Maodernisierung
stark gefahrdet
(Mietenstopp =
Finanzierungsstopp =
Investitionsstopp) i B A T2 el hUES

IN BRANDENBURG VON 1991 BIS 2019

» Finanzierung der Investitionen in Nachhaltigkeit e (v aw)

Sozialer Wohnungsneubau

ProPotsdam

Generationsgerechter Neubau
Energetische Sanierung
Nachhaltige Quartiersentwicklung

NN NN

Mietendeckel

/ 8un8iosisaAwneluyoNN 9|e1zos

Was brauchen wir, um erfolgreich zu sein ?
» Verldssliche Rahmenbedingungen

+60%

Ein ,Blirgerbegehren Mietendeckel” blockiert MaBnahmen der Nachhaltigen Quartiersentwicklung,

ist pauschal und kurzsichtig ausgerichtet, dadurch nicht generationsgerecht, behindert Klimaschutz
und Klimaanpassung und blockiert eine vorhandene und leistungsfahige kommunale Organisation
zur Verfolgung langfristiger und an Nachhaltigkeit ausgerichteter stadtischer Ziele.

s A . Ein Unternehmen
"l' PROPOTS DAM N\J./ I&'"“l der Landeshauptstadt ProPotsdam: Nachhaltigkeit vs. Mietendeckel | 13.09.2021 | 6
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Sozialer Wohnungsbau

75% Mietpreis- und Belegungsbindungen
=> WBS-Mieter

25% nicht gebundene Wohnungen
=> Vermietungskriterien

|
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]vrvm

[ljg PROPOTSDAM

Wohaen | Baten | Ewickeln

. Ein Unternehmen
|||' PRO POTS DA M ‘P-'-n.:p"'—- der Landeshauptstadt
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