roronay | Landeshauptstadt

w Potsdam

Der Ortsbeirat

35. (auBerordentliche) 6ffentliche Sitzung des Ortsbeirates Neu Fahrland

Gremium: Ortsbeirat Neu Fahrland

Sitzungstermin: Mittwoch, 08.06.2022, 18:00 Uhr

Ort, Raum: Gemeindezentrum Neu Fahrland, Am Kirchberg 51, 14476 Potsdam
Tagesordnung

Offentlicher Teil

1 Ero6ffnung der Sitzung

2 Feststellung der Anwesenheit sowie der
ordnungsgemaRen Ladung / Feststellung
der o6ffentlichen Tagesordnung

3 Biirgerfragen

4 Empfehlung fiir die Trassenflihrung der Oberbiirgermeister, Fachbereich
StraRenbahn auf der Insel Neu Fahrland und Mobilitat und technische
Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung  Infrastruktur
(2. Lesung)
22/SVVI/0453

5 Antrage des Ortsbeirates

5.1 weitere Gestaltung der Tragerschaft des Ortsbeirat Neu Fahrland, Dr. C.
Blrgerhauses Klockow, Ortsvorsteherin
22/SVVI/0503

5.2 Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung fur Ortsbeirat Neu Fahrland, Sabine
2022, fir die MaRnahme "Sport und Spiel in Stterlin
Neu Fahrland" am 02.09.2022 in Neu Fahrland
22/SVV/0458

6 Informationen der Ortsvorsteherin

7 Sonstiges
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T’-(FFS)—ANT Landeshauptstadt BeSChlussvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
w Potsdam

Der Oberblrgermeister 22/SVV/0453
Betreff: offentlich

Empfehlung fur die Trassenfiihrung der StraBenbahn auf der Insel Neu Fahrland und
Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung

Einreicher: GB 4 Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Umwelt | Erstellungsdatum: 17.05.2022

Freigabedatum:

Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
01.06.2022 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

1.

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung mége beschlielien:

In Kenntnisnahme der Ergebnisse der Variantenuntersuchung zur Trassenfiihrung der
Stralienbahn auf der Insel Neu Fahrland (Anlage A) und der entsprechenden Erlauterungen der
PTV Group (Anlage C) wird auf der Grundlage des Variantenvergleichs der ViP Verkehrsbetrieb
Potsdam GmbH empfohlen, die Entwurfs- und Genehmigungsplanung fur eine
genehmigungsfahige und forderfahige Stralenbahntrasse mit besonderem Bahnkdrper
fertigzustellen und fur das Planfeststellungsverfahren einzureichen.

Zur Durchfiihrung der  StraBenbahnverlangerung bis zum Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses wird der Oberbirgermeister beauftragt und als Gesellschafter der
Stadtwerke Potsdam GmbH erméachtigt, die ,Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung
zum weiteren Vorgehen bei der StralenbahnerschlieBung des Potsdamer Nordens® gemaf
Anlage B mit der ViP Verkehrsbetrieb Potsdam GmbH und der Entwicklungstrager Potsdam
GmbH abzuschlielRen.

Der Oberblrgermeister wird beauftragt, vor der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens der
Stadtverordnetenversammlung eine aktualisierte Kostenschatzung vorzulegen und die
Auswirkungen auf die mittelfristige Finanzplanung der Landeshauptstadt und den
Wirtschaftsplan der ViP Verkehrsbetrieb Potsdam GmbH darzustellen.

Der Oberblrgermeister wird beauftragt, die Auswirkungen auf die Gesamtfinanzierung des
Vorhabens bis zum Abschluss des Planfeststellungsverfahrens zu aktualisieren und der
Stadtverordnetenversammlung zur Kenntnis zu bringen.

]

Uberweisung in den Ortsbeirat/die Ortsbeirate: [] Nein

Ja, in folgende OBR:
[ ] Anhérung gemaR § 46 Abs. 1 BbgKVerf
[] zur Information
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Finanzielle Auswirkungen? [] Nein [] Ja

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen

Fazit Finanzielle Auswirkungen:

Fazit finanzielle Auswirkungen:

Die mit der weiteren Entwurfs- und Genehmigungsplanung und dem Planfeststellungsverfahren flr
die Strallenbahnerweiterung sowie der Umsetzung des TPO (Nedlitzer Stral’e) verbundenen
finanziellen Aufwendungen sind im Rahmen der geltenden mittelfristigen Finanzplanung (Beschluss
zur Haushaltssatzung 2022) bericksichtigt und mit Beschluss 21/SVV/1120 (Sicherstellung der
OPNV-ErschlieRung von Krampnitz mit maximal 5.000 Einwohnern*innen) bereits beschlossen und
dem Vorhabentrager durch entsprechende Finanzierungsvereinbarungen zugesagt.

Die ,Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung zum weiteren Vorgehen bei der
StrallenbahnerschlieRung des Potsdamer Nordens® sichert vertraglich den entwicklungsbedingten
Finanzierungsanteil des Entwicklungstragers Potsdam als Treuhander der Entwicklungsmaflinahme
Krampnitz an den Planungs- und Baukosten bis zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses.
Gemal §8 Abs. 3 der Vereinbarung wird die Kostenbeteiligung des ETP zum Zeitpunkt der
Erteilung des GVFG-Foérderbescheides fur die StralRenbahnerweiterung Uberprift und ggf. eine
neue Vereinbarung abgeschlossen.

Zur Finanzierung des fir die StralBenbahnerweiterung notwendigen Grunderwerbs sind im
Investitionsprogramm (Beschluss zur Haushaltssatzung 2022) aktuell bis zum Jahr 2025 unter der
Investitionsnummer 46000012 insgesamt 4.700.000 Euro geplant.

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1 Geschéftsbereich 2

Geschaftsbereich 3 Geschaftsbereich 4

Geschéftsbereich 5




TOP 4

Berechnungstabelle Demografieprufung:

Bedarfsgerechtes und Selbstbe
Wirtschaftswachs- o Gute Wohnbe- qualitativ .
. Ein Klima von . . . stimmtes
tum férdern, dingungen flr hochwertiges .
. Toleranzund | . Wohnen und | Wirkungs- | Bewertung
Arbeitsplatzan- Y junge Menschen Betreuungs- und o . .
Offenheit in der . . . Leben bis ins index Demografie-
gebot erhalten i und Familien Bildungsangebot flr .
Stadt fordern . ) hohe Alter Demografie| relevanz
bzw. ausbauen . ] ermoglichen Kinder u. Jugendl. .
. . Gewichtung: 10 . . . ; .| ermdglichen
Gewichtung: 30 Gewichtung: 20 |anbieten Gewichtung: .
20 Gewichtung: 20
2 2 2 2 180 sehr groRe

Klimaauswirkungen
X  positiv [ ] negativ [] keine

Fazit Klimaauswirkungen:

Durch den Bau der StralRenbahn nach Krampnitz und Fahrland wird die ErschlieRung mit

umweltfreundlichen Verkehrsmitteln verbessert. Den Blrgerinnen und Birgern wird auf diese Weise
eine Mobilitat ohne Auto ermdglicht. Dies hat positive Auswirkungen auf das Klima insbesondere in der
Landeshauptstadt Potsdam.

Begriindung:

zu Beschlusspunkt 1) und 2)

Auf dem ehemaligen Kasernengelande in Krampnitz und seinem unmittelbaren Umfeld entsteht ein
neues Stadtquartier mit unterschiedlichen Wohnangeboten, Schulen und Kitas, sowie Raum fir
Einzelhandel und weiteres Gewerbe. Gemall Bescheid der gemeinsamen Landesplanungsabteilung
der Lander Berlin und Brandenburg vom 22. Juni 2021 kann dieses Gebiet zunachst mit maximal
5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern entwickelt werden. Eine Entwicklung dartber hinaus ist an die
Bedingung eines Planfeststellungsbeschlusses einer Stralenbahnerweiterung bis nach Krampnitz
gekoppelt.

Am 03.04.2013 hat die Stadtverordnetenversammlung (Beschluss-Nr.: 13/SVV/0128) im
Zusammenhang mit der Bildung des Entwicklungsgebietes beschlossen, dass fir das
Entwicklungsgebiet Krampnitz eine Freihaltetrasse fur die ErschlieBung des neuen Stadtteils durch
den OPNV einschlieRlich einer StralRenbahnlinie einzuplanen und planerisch festzusetzen ist.

Darauf aufbauend hat sie am 06.03.2019 (Beschluss-Nr.: 19/SVV/0023) weiterfuhrende
Vorbereitungen fur eine Stralenbahnverlangerung im Potsdamer Norden beschlossen. Mit diesem
Beschluss sollten die planerischen  Voraussetzungen fir eine Realisierung der
Strallenbahnverlangerung zur Entwicklung des Entwicklungsgebiets Krampnitz sowie von Fahrland
bis zum Endpunkt Regenbogenschule geschaffen werden. Auch beinhaltete dieser Beschluss die
Aufforderung im Hinblick auf eine spatere Umsetzung auf eine finanzielle Unterstitzung durch
Fordermittel auf Bundes- und Landesebene hinzuarbeiten.

Am 01.12.2021 hat die Stadtverordnetenversammlung (Beschluss-Nr.: 21/SVV/1120) zur
Realisierung der VerkehrserschlieBung von Krampnitz mit maximal 5.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern die Beschaffung von 3 NiederflurstralRenbahnen fur eine Taktverdichtung auf der Tram
96 im Rahmen des Busvorlaufbetriebs Krampnitz, den zweigleisigen Ausbau des Streckenabschnittes
Campus Fachhochschule bis Campus Jungfernsee und Kapazitatserweiterungen auf dem Betriebshof
der VIiP in der Fritz-Zubeil-StraRe sowie die Finanzmittel fur die Planung bis zum
Planfeststellungsbeschluss beschlossen.
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Fir die Fertigstellung der Entwurfs- und Genehmigungsplanung ist nun eine Verstandigung uber die
Trassenfuhrung auf der Insel Neu Fahrland erforderlich, die in der weiteren Planung Grundlage ist
und im Planfeststellungsverfahren vorgeschlagen wird.

Die abschlielRende Standardisierte Bewertung, die Grundlage fir den Nachweis der Férderfahigkeit
ist, kann erst nach Festlegung der Trasse fertiggestellt werden. Auch kénnen zur Fertigstellung der
Entwurfs- und Genehmigungsplanung dann erst die Regelungen fir die landschaftspflegerischen
Kompensationsmallhahmen sowie die Umweltvertraglichkeitsprifung auf der Grundlage der final
festgelegten Ausfiihrungsvariante fertiggestellt werden.

Bei der Standardisierten Bewertung handelt es sich um ein Regelverfahren nach Vorgaben des
Bundesministeriums fir Digitalisierung und Verkehr (BMDV). Sie umfasst eine Verkehrsmodellierung,
eine Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) und eine Folgekostenrechnung. Die Fahrzeit beeinflusst
unter anderem diverse Teilindikatoren der NKU und hat daher eine hohe Bedeutung fur die
Standardisierte Bewertung (Reisezeit und Beférderungskomfort, Nutzen aus vermiedenem PKW-
Verkehr, Fahrzeugbedarf und Fixkosten der (")V-Fahrzeuge, Personalbedarf und Personalkosten, OV-
Betriebskosten, Unfallfolgen, Umweltfolgen).

Auf diese Weise erfolgt der Nachweis des volkswirtschaftichen Nutzens und somit der
Forderfahigkeit. Der Faktor der NKU muss dabei = 1 sein.

Im Rahmen des Online-Dialogs, der zur Beteiligung der Blrgerinnen und Blrger durchgefiihrt worden
ist, sind bezuglich der Trassenfiihrung die 4 folgenden Varianten gepruft worden:

1. Ostlich der B2
2. Mole

3. Lerchensteig
4. Am Golfplatz

Die Varianten 2 bis 4 erfordern Eingriffe in die Schutzgebiete und -glter Fauna-Flora-Habitat-Gebiet
Heldbockeichen, Nedlitzer Holz und Wasserschutzgebiet Potsdam-Nedlitz. Auch fiihren diese
Trassen auf Grund ihrer Lange zu langeren Fahrzeiten und héheren Kosten. Ebenso ist durch die
geringere Besiedlungsdichte eine geringere Fahrgastnachfrage zu erwarten. Auch ware ein
erganzendes OPNV-Angebot fir die Insel Neu Fahrland und den Bereich Heinrich-Heine-Weg
erforderlich.

Daher ist nur die Variante 6stlich der B2 weiterverfolgt worden.

Fir die Trassenfuhrung im Abschnitt Insel Neu Fahrland ist eine Variantenbewertung durchgefuhrt
worden. Die Forderfahigkeit nach dem GVFG ist dabei gutachterlich beurteilt worden (siehe Anlage
A).

Variante 1 ,besonderer Bahnkorper

Bei dieser Variante wird die Strallenbahn auf der Insel Neu Fahrland auf einem separaten
Gleiskorper 0Ostlich der Bundesstralle B2 geflihrt. Sie hat dabei absolute Bevorrechtigung an den
Knotenpunkten (Kreuzungen und Querungsstellen). Dadurch kdnnen ein dichter Takt und eine hohe
Betriebsstabilitdt ermoglicht werden (5 Minutentakt und Fahrzeit Krampnitz Ost — Potsdam
Hauptbahnhof von 25 Minuten). Bei dieser Variante wird ein hoher Fahrgastzuwachs von 4.000
Personen pro Tag prognostiziert. Das Gutachten kommt daher zu dem Ergebnis, dass diese Variante
forderfahig nach dem GVFG ware.

Variante 2 ,,straBenbiindiger Bahnkorper“

Bei dieser Variante wird der Gleiskorper ndrdlich der Nedlitzer Stdbricke auf die Fahrbahn der
Bundesstralle B2 geleitet. Die Strallenbahnen fahren mit dem Motorisierten Individual Verkehr (MIV)
mit (Vergleich Zeppelinstrale stadteinwarts). Hinter der Nedlitzer Nordbriicke wird die Stral3enbahn
zurlick in einen Gleiskdrper abseits der Stralle gefuhrt. Dies flhrt zu einer ungunstigen
Verkehrsfuhrung und keiner stabilen Betriebsqualitat. Das Gutachten kommt daher zu dem Ergebnis,
dass diese Variante nicht férderfahig ware.
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Variante Vorteil Nachteil

Besonderer * NKU ware bei 1,43, daher nach * Erhaltung des Denkmals ,Chausseehaus*

Bahnkorper GVFG forderfahig (bis zu 75% der | am heutigen Standort nicht mdglich, daher
Baukosten nach GVFG durch den denkmalrechtliches Verfahren notwendig
Bund und bis zu 15% Co- « geringfiigig breiterer Strallenquerschnitt
Finanzierung durch das Land notig
Brandenburg, Eigenanteil der * Anleiterung an Gebauden 6stlich der B2
ViP/LHP mindestens 10%) durch Feuerwehr nicht vom 6ffentlichem
» Knotenpunkte an der B2 Stralkenraum mdglich (Oberleitungen), aber
genehmigungsfahig, daher gute bauliche Lésungen realisierbar
Leistungsfahigkeit des motorisierten |« starkere Inanspruchnahme privater
Individualverkehrs Grundstucksflachen, daher hoheres Risiko
» Bevorrechtigung des OPNV, daher |rechtlicher Auseinandersetzungen
geringere Fahrtzeiten der Tram

Stralienbulndiger | « Erhalt des Denkmals * NKU ware bei 0,87 (<1,0), daher nach

Bahnkorper ,Chausseehaus® mdglich, auch am | GVFG nicht férderfahig, daher Finanzierung

jetzigen Standort

* geringfligig geringerer
Strallenquerschnitt nétig

* homogener Stralenverlauf der B2

zu 100% durch ViP/LHP

* hdhere Baukosten

» Knotenpunkte bei Einfadelung der Trasse
auf die B2 nicht genehmigungsfahig -

erheblicher Ruckstau des motorisierten
Individualverkehrs und erforderliche
Abbiegefahrstreifenlange nicht moglich

* erschwerter Einsatz von
Rettungsfahrzeugen

 Mischverkehr OPNV und MIV auf der B2,
daher erhebliche Fahrtzeiterhéhungen (+ 8
Min.)

« Fahrgastverluste (-500 Pers.) im OPNV
ggu. besonderem Bahnkdérper

» héherer Fahrzeugbedarf an Tram (+3
Fahrzeuge) wegen langerer Fahrzeit und
daher langerer Umlaufzeit

Eine Zusammenfassung des im Auftrag der ViP erstellten Gutachtens ist als Anlage C beigeflgt.

Da die Variante mit stralRenbindigem Bahnkérper verkehrlich nicht genehmigungsfahig ist und nicht
forderfahig ware, nimmt die Stadtverordnetenversammlung die Ergebnisse der Untersuchungen zur
Kenntnis und wird der ViP empfohlen, fur die Variante mit besonderem Bahnkérper die Entwurfs- und
Genehmigungsplanung fir die Insel Neu Fahrland zu vollenden.

zu Beschlusspunkt 3)

Um das weitere Vorgehen bei der StralRenbahnerschliel3ung bis zum Abschluss der Leistungsphase 4
der Planung (bis Planfeststellungsbelschluss) einschliel3lich des Baus des BAO (Nedlitzer Stral3e)
zwischen den Beteiligten Landeshauptstadt Potsdam und Entwicklungstrager Potsdam mit dem
Vorhabentrager Verkehrsbetrieb in Potsdam zu regeln und die gegenseitigen Pflichten und
Verantwortungsbereiche sowie den Finanzierungsanteil des Entwicklungstragers als Treuhander der
EntwicklungsmalRnahme zu vereinbaren, soll eine Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung
abgeschlossen werden. Damit wird die bisherige Finanzierungsvereinbarung zur Planung der
StraRenbahnerweiterung abgeldst.

Die ViP als Vorhabentrager bernimmt dabei die Projektleitung, die Ausschreibung, Vergabe und
Koordinierung der Planungsleistungen sowie die Antragstellung der Forderung.

Die LHP stellt Grundlagendaten zur Verfliigung, setzt notwendige planungsrechtliche Instrumente zur
Sicherung der Trasse ein, erwirbt oder sichert dauerhaft die fur die Trasse notwendigen
Grundstucksflachen und flihrt notwendige Beschllsse in den Gremien der LHP herbei.
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Der ETP Uberlasst die fir den Trassenbau im Entwicklungsgebiet notwendigen Grundsticksflachen
dem Vorhabentrager und Ubernimmt die nach Abzug von Foérdermitteln verbleibenden Kosten zu
einem entwicklungsbedingten Anteil, derzeit insgesamt 15,9 Mio. Euro fir Planungs- und spatere
Baukosten. Diese Mittel sind in der aktuellen Kosten- und Finanzierungsibersicht des
Treuhandvermogens vorgesehen. Spatestens zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses oder
bei Erhalt des Férderbescheides fiir die Trassenerweiterung wird die Beteiligung des ETP Uberpruft
und ggf. eine neue Vereinbarung abgeschlossen. Mit der Vereinbarung weist der Treugeber LHP den
Treuhander ETP an, die Mittel dem ViP zu zahlen.

Der Oberblrgermeister soll beauftragt und als Gesellschafter der Stadtwerke Potsdam GmbH
(Gesellschafterin der Verkehrsbetrieb in Potsdam GmbH) ermachtigt werden, die Vereinbarung
abzuschlief3en.

zu Beschlusspunkt 4) und 5)

Zum Abschluss der Entwurfs- und Genehmigungsplanung wird auch eine neue Kostenschatzung flr
die dann konkret geplante Trasse mit den dann konkret geplanten Ingenieurbauwerken von den
Planern erstellt. Der Oberblrgermeister soll beauftragt werden, diese Kostenschatzung vor der
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens der Stadtverordnetenversammlung mitzuteilen.

Daruber hinaus soll gemall §6 der Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung der Kostenanteil
des ETP nach Vorliegen der aktualisierten Kostenschatzung des Gesamtvorhabens oder spatestens
bei Vorliegen des Planfeststellungsbeschlusses uberprift werden. Der Oberblrgermeister soll daher
beauftragt werden, bis zum Abschluss des Planfeststellungsverfahrens die Auswirkungen der
Stadtverordnetenversammlung zur Kenntnis zu bringen.

Anlagen

A) Strallenbahnerweiterung Krampnitz/Fahrland - Variantenvergleich

B) Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung zum weiteren Vorgehen bei der
StrallenbahnerschlieRung des Potsdamer Nordens

C) PTV Group: Verkehrserschlielung Nord — Tram 96. Variantenuntersuchung



Darstellung der finanziellen Auswirkungen der Beschlussvorlage
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Betreff: Empfehlung fir die Trassenfiihrung der StraRenbahn auf der Insel Neu Fahrland und

Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung

Hat die Vorlage finanzielle Auswirkungen?

1
2. Handelt es sich um eine Pflichtaufgabe?
3

Ist die MaRnahme bereits im Haushalt enthalten?

5. Wirkung auf den Ergebnishaushalt:

[ ] Nein
X] Nein
[ ] Nein

X Ja
[]Ja
[]Ja

X] Teilweise

4. Die MaRRnahme bezieht sich auf die Produkte Nr. 5470001, 5470002 und 5470003 Bezeichnung:
OPNV, OPNV - fur mehrheitlich stadtische Gesellschaften und OPNV fiir Stadtwerke Potsdam GmbH;
es handelt sich hier ausschlie3lich um Planungskosten und die Realisierung des BAO Nedlitzer Stra-
Be, nicht um das Gesamtvorhaben.

Angaben in EUro Volfjta-lhr Ifd. Jahr | Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr Gesamt
Ertrag

6.325.023 | 8.599.200 | 12.601.800 | 15.913.600 | 15.241.700 0| 52.356.300
laut Plan
Ertrag
iy 6.325.023 | 8.599.200 | 12.601.800 | 15.913.600 | 15.241.700 0| 52.356.300
g‘d‘;"l‘;‘;";nd 17.019.067 | 16.600.200 | 21.083.500 | 25.022.400 | 26.344.700 0| 89.050.800
ﬁ‘:{j""a”d 17.019.067 | 16.600.200 | 21.083.500 | 25.022.400 | 26.344.700 0| 89.050.800
ii'tdglaargeb“'sr‘a”sr‘a“ -10.694.044 | -8.001.000 | -8.481.700 | -9.108.800 | -11.103.000 0 | -36.694.500
ﬁ:{'}do Ergebnishaushalt -10.694.044 | -8.001.000 | -8.481.700 | -9.108.800 | -11.103.000 0| -36.694.500
Abweichung 0 0 0 0 0 0 0
zum Planansatz

5. a Durch die MalRnahme entsteht keine Ent- oder Belastung lUber den Planungszeitraum hinaus bis
2025 in der Hohe von insgesamt

6. Wirkung auf den investiven Finanzhaushalt:

Euro.

Bisher Bis
Angaben in Euro bereitge- | Ifd. Jahr [ Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr | Folgejahr | Matnahme- [ Gesamt
stellt ende
l';‘fg};‘f Azl it et 2.997.800 | 8.173.500 | 6.467.500 | 6.542.800 | 6.542.800 0 o| 30.724.400
'n”e‘fs“"e L G 2.997.800 | 8.173.500 | 6.467.500 | 6.542.800 | 6.542.800 0 o| 30.724.400
l';‘f;};‘f AUEZE T 5.472.000 | 7.980.600 | 8.612.300 | 8.892.100 | 9.942.100 0 0| 40.899.100
L”e‘fjes“"e AL 5.472.000 | 7.980.600 | 8.612.300 | 8.892.100 | 9.942.100 0 o| 40.899.100
Zi'td&;”amha“ha” -2.474.200 192.900 | -2.144.800 | -2.349.300 | -3.399.300 0 0| -10.174.700
f:LdO ATV DEl 2474200 | 192.900 | -2.144.800 | -2.349.300 | -3.399.300 0 0| -10.174.700
Abweichung 0 0 0 0 0 0 0 0
zum Planansatz
7. Die Abweichung zum Planansatz wird durch das Unterprodukt Nr.
Bezeichnung gedeckt.
8. Die MalRnahme hat kiinftig Auswirkungen auf den Stellenplan? X Nein []Ja

Mit der Maflnahme ist eine Stellenreduzierung

von

Vollzeiteinheiten verbunden.

Seite 1 von 3
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Diese ist bereits im Haushaltsplan beriicksichtigt? [ ]Nein []Ja

9. Es besteht ein Haushaltsvorbehalt. [ ]Nein [XJa

Seite 2 von 3
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Hier kénnen Sie weitere Ausfihrungen zu den finanziellen Auswirkungen darstellen (z. B. zur Herlei-
tung und Zusammensetzung der Ertrags- und Aufwandspositionen, zur Entwicklung von Fallzahlen
oder zur Einordnung im Gesamtkontext etc.).

Die Beschlussvorlage beschrankt sich auf die Planungskosten der Tramtrasse bis zur Leistungsphase 4
(bis Planfeststellungsbeschluss) sowie die Bauausfihrung des BAO (Nedlitzer Stral’e) gemafld heutiger
Kostenschatzung, d.h. ohne Baukostensteigerung.

Die Kosten fir das Gesamtvorhaben (StraRenbahntrassen-Erweiterung - ohne neuen Betriebshof und
Fahrzeuge) betragen nach dem letzten ermittelten Stand rd. 150 Mio. EUR netto (Kostenschatzung 2016).
Davon entfallen auf die Planung 22,4 Mio. EUR netto, auf die Bauausfiihrung 122,6 Mio. EUR netto und
auf den Grunderwerb bzw. fur die dauerhafte Sicherung der erforderlichen Grundstiicke 5 Mio. EUR. An-
genommen wird hierzu eine Zuwendung in H6he von 97,1 Mio. EUR insgesamt (Annahme: zuwendungs-
fahige Kosten i.H.v. 107,9 Mio. EUR) und ein Eigenanteil von 52,9 Mio. EUR.

Aufgrund der Baukostensteigerungen der letzten Jahre ist gemal} Statistischem Bundesamt (Fachserie 17,
Reihe 4, Preisindizes fur die Bauwirtschaft, Februar 2022) vom Zeitpunkt der letzten Kostenschatzung im
Jahr 2016 bis zum Jahr 2022 von einer Steigerung der Baukosten von ca. 30% auszugehen. Da sich die
Planung der StralRenbahnerweiterung seit dem Jahr 2016 bis heute aufgrund des Erkenntnisfortschritts
und des damit verbundenen Planungsfortschritts geandert hat und ein durchschnittlicher Index die spezifi-
schen Bauwerke einer StraRenbahntrasse nur vereinfacht abbildet, kann eine indizierte Hochrechnung der
geschatzten Kosten auf heutige Preise auch nur eine stark vereinfachte Betrachtung sein (keine neue Stu-
fe der Kostenermittiung nach DIN 276). Unterstellt man nun fir die oben benannten Kosten der reinen
Bauausfihrung von 122,6 Mio. Euro eine Steigerung von 30%, so ergeben sich Uberschlagig nach heuti-
gen Preisen Kosten der reinen Bauausfiihrung von 159,4 Mio. Euro; es ist davon auszugehen, dass auch
die Planungskosten in entsprechender Art und Weise steigen. Zu beachten bleibt, dass mit héheren Kos-
ten der Bauausfihrung auch die angenommene Zuwendung aus Fordermitteln des GVFG steigt; der Ei-
genanteil der Landeshauptstadt erhdht sich ebenfalls anteilig.

Anlagen:

[] Erlauterung zur Kalkulation von Aufwand, Ertrag, investive Ein- und Auszahlungen
(Interne Pflichtanlage!)

[ ] Anlage Wirtschaftlichkeitsberechnung (anlassbezogen)

[ ] Anlage Folgekostenberechnung (anlassbezogen)
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M\ Verkehrsbetrieb 'tn,m 96

Trassenfuhrung Tram 96 — Insel Neu Fahrland

Abschnitt Insel Neu Fah
Ostlage

h

1 Fahrhaus
2 MEAB-Gel3

Quelle: Dialogforum Tram 96
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“ Verkehrsbetrieb TRAM 96
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Die Trassenplanung erfolgt durch ein breites Spektrum an Planungs- und
Gutachterburos

ARBO - tec |ARBO - tec Sachverstandiger fir Schutz- und Gestaltungsgriin  |Baumgutachten 12 St (+100 St)
Brandenburger Baugrundingenieure und Geotechniker GmbH Bodenaufschliisse >100 St
G]CO N Grofimann Ingenieur Consult GmbH Umweltgutachten (UVP)

% Klahne BUNG BmbH Prifingenieur Ingenieurbauwerke

L= OBERMEYER |Obermeyer Infrastruktur GmbH & Co. KG -Srzzahsaslﬁnl;nlijngrgsﬁiﬁfgrjr?;gﬂgéhten maBgebende Fille
m pbconsult PB Consult Planungs- und Betriebsberatungsgesellschaft mbH Verkehrstechnische Untersuchungen 4 Kreuzungen
PTV Group Standardisierte Bewertung

Wi Sicherheitsaudit 6,8 km

‘X W&K Ingenieurgesellschaft mbH Unfallanalyse
K
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Potsdam

MaRgebliche Bewertungsverfahren fur die genehmigungs- und Forderfahigkeit
sind die Verkehrstechnische Untersuchung und die Standardisierte Bewertung

Verkehrstechnische Untersuchung (VTU) Qualitatsstufen Verkehrsablauf
o . an Knotenpunkten

. Richtlinienkonformitat
g Leistungsfahigkeit, gemaR RILSA 2015 QsV
. Verkehrsablauf -
. Verkehrssicherheit B

C

— |

Standardisierte Bewertung genehmigungsfahig A D
. Betriebsstabilitit nicht genehmigungsfahig ¥
. Nutzen-Kosten-Quotient

RILSA: Richtlinien fir die Ausfluihrung von Lichtsignalanlagen
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“ Verkehrsbetrieb TRAM 96
‘ = Stadtwerke Besser mobil

===

Standardisierte Bewertung

* Regelverfahren nach Vorgaben des BMVD
» Festlegung der Untersuchungsfalle und zur
Methodik erfolgten in enger Abstimmung mit fur die Standardisierte Bewertung:
BMVD & MIL

Die Fahrzeit beeinflusst diverse Teilindikatoren

der NKU und hat daher eine hohe Bedeutung

— Reisezeit und Beforderungskomfort

» Die Standardisierte Bewertung umfasst: — Nutzen aus vermiedenem PKW-Verkehr
v Verkehrsmodellierung

v Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) —J Fahrzeugbedarf und Fixkosten der OV-

v Folgekostenrechnung Fahrzeuge
‘ — Personalbedarf und Personalkosten
— OV-Betriebskosten
Nachweis des volkswirtschaftlichen Nutzens
i — Unfallfolgen
Nachweis der Forderfahigkeit gemall GVFG — Umweltfolgen
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“ Verkehrsbetrieb ™ tpam 96
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Alternative Variantenvorschlage im Rahmen des Burgerdialogs wurden im
Jahr 2021 ebenfalls gutachterlich bewertet und mussten verworfen werden

» Im Rahmen des Burgerdialogs wurden alternative Trassenfuhrungen (Vorschlage interessierter
Burger) fur die Insel Neu Fahrland eingebracht und gutachterlich bewertet.

» Signifikante Unterschiede bestanden bei der verkehrlichen ErschlieBungsqualitat, der Umwelt-
vertraglichkeit, potenziellen Baumehrkosten und der generellen Genehmigungsfahigkeit gegenuber
der Vorzugsvariante.

» Zudem wurde mit den vorgenannten Varianten der NKU-Wert der Standardisierten Bewertung derart
verschlechtert, dass die Forderfahigkeit der alternativen Trassenfuihrung nicht gegeben ware.

» Die zugrunde liegenden Gutachten liegen dem ViP vor und konnen von den Stadtverordneten auf
Anfrage eingesehen werden.
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Stadtwerke
Potsdam

TRAM 96
Besser mobil

Alternativvarianten — Wesentliche Umsetzungsrestriktionen ()

the mind of movement

a2rch enstejg

=== \/Orzugsvariante 6stlich B2
== Alternative Mole

==mmm Alternative Lerchensteig

= Alternative Am Golfplatz

Remisephpark

e

2 QSAP Innovati

= Alternative Trassenfuhrungen von ARGE
Obermeyer / Ramboll gepruft.

= Alternative Trassenflhrungen wegen
Querung von Natur- und Wasserschutz-
gebieten sowie kostenintensiver
Briuckenbauwerke nicht zielfihrend.

» Zusatzliche Komplikationen durch
Einfadelung in die B2.
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Alternativvarianten — Wesentliche Umsetzungsrestriktionen (ll)

Online-Dialog - Inhalte

Frage 16: Alternativen Abschnitt Insel Neu Fahrland

3 Alternativen gepruft

>

Eingriffe in Schutzgebiete und -guter:
FFH-Gebiet Heldbockeichen,

Nedlitzer Holz, WSG Potsdam-Nedlitz
Trassen langer — héhere Kosten, langere
Fahrzeit

Geringere Besiedlungsdichte — geringere
Fahrgastnachfrage

Erganzendes OPNV-Angebot firr Insel/
Heinrich-Heine-Weg notwendig

Trassenvorschldge insgesamt nachteiliger

the mind of movermnent

= Vorzugsvariante dstlich B2
- Alternative Mole

- Alternative Lerchensteig
~ Alternative Am Golfplatz
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ErschlieBungsqualitat der Verzugsvariante fur ,Standardisierte Bewertung*
signifikant gunstiger
ErschlieBungswirkung

= Einzugshereiche der Haltestellen
+ Orientierung an den Vorgaben des Nahverkehrsplans der Landeshauptstadt Potsdam

« Zuordnung ErschlieRungsklasse I

Variante Vorplanung g ) Variante Lerchensteig B . Die Erschliefungslicke
LY I i ".‘ _.‘

zwischen Weiler See
und Fahrlander See wird
reduziert, aber nicht
geschlossen.

Einzugsbereich
@ Kiasse II, Bus (400 Meter)

Q Klasse Il, Tram (450 Meter)

(D ErschlieBungsliicke

the mind of movement
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Verkehrsfuhrung Insel Neu Fahrland

+ Gutachten Verkehrsablauf
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‘ = Stadtwerke

Variante ,,besonderer Bahnkorper*

» Separater Gleiskorper dstlich der Bundesstralle B2

» Absolute Bevorrechtigung an den Knotenpunkten (Kreuzungen und Querungsstellen)

» Ausgezeichnet durch hohe Betriebsstabilitat, absolute verkehrliche Bevorrechtigung. Hoher
Tramtakt 5 min und 25 min Fahrtzeit (Krampnitz Ost — Potsdam Hbf) wird gehalten

» Hohe Prognose an Fahrgasten (4.000 Personen/Tag)

» Gute Verkehrsqualitat unter Bertcksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastungen

» Ergebnis Gutachten: genehmigungs- und forderfahig




*-

1e,),

Frihspitzenstunde
Qualitatsstufe A
Ruckstaulange 132m = 22F
Verkehrsstarke 1.173 Kfz/h

A\ "8 Nachmlttaqsspltzenstunde
he s Qualitatsstufe B

Rickstaulange 273m =~ 46Fz
\Verkehrsstarke 1.255 Kfz/h

genehmigungsfahig
Stand Februar 2022, VTU
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Verkehrsbetrieb ™ tram 96
Stadtwerke Besser mobil
Potsdam

Variante ,,straBenbundiger Bahnkorper*

>

>

Gleiskorper verschwenkt nordlich der Nedlitzer Stdbrlucke auf Fahrbahn Bundesstralle B2
Schienenfahrzeuge fahren mit IV mit (Vgl. Zeppelinstralle stadteinwarts)

Hinter der Nedlitzer Nordbriucke Verschwenkung zurlck in besonderer Lage

Unginstige Verkehrsfilhrung und gepragt durch Betriebsinstabilitat. Hoher Tram-Takt Smin und
25min Fahrtzeit (Kampnitz Ost — Potsdam Hbf) kann nicht gehalten werden

Mangelhafte Verkehrsqualitit fiir IV und OV

Anlieger auf Insel nicht vollstandig erschlossen

Ergebnis Gutachten: nicht genehmigungs- und forderfahig
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Potsdam

.’ ¥

XS O 7> | Imagstaliung Rz~ VIUSIGHaERRIK® g
Variante ,,straBenbund iger Bahnkorggru tenbahn em}egheder’t bzw. ausgegl e
,' / : ‘ X X i  S— E + \ it
I" / W|rd ) d \ ‘db; \\',
I’ //
. s
P d
-
®
lrozs fas :
nicht genehmigungsfahig E] ‘ , 1;‘6,' R=g" *%en iioe. 1650 A I
Stand Juni 2021, Entwurfsplanung e - W~ B R | ]
4 z QSV:-Qualitatsstufe des-Verkehrsab
Stand Februar 2022, VTU waaarager\“ i auts
R s R s T i ufehrt R= 10 nn.
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Vinte ,straBenbiindiger Bahnkoérper

i 3 v / 3 ‘ ‘
3 1 - Al
3 _"‘ 4 e

o

Frihspitzenstunde

Qualitatsstufe D
Rickstaulange 312m = 52F

Verkehrsstarke 1.173 Kfz/h

"%, Nachmittagsspitzenstunde
o Qualitatsstufe F

\ Ruickstaulange 713m = 119Fz
Verkehrsstarke 1.258 Kfz/h

~

Stand Februar 2022, VTU

TA
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“ Verkehrsbetrieb N rpam 96
‘ - Stadtwerke

l‘ uyjh’c?p\ . :
& N\,
- T - Py 111 N
Variante ,,straBenbundiger Bahnkorper* . .
> N
\
N |
N \\ f"f’f -
! o1
X :\’ o
'y Baugrenze Baugrenze @} )
—L-—‘-‘-\‘ :Z'\— ‘_'_7_‘_ B g—_—'— T
N R
\’\ _",.."\r’—— = - ==
n = s -—
- = = e e 0 B 58
Q) < 1 =
/‘;FZ . ‘ 2501 18" gus | 23
D‘1 22 Gehweg == im0 2
)55 4 ?""vﬁ-""z" 20 ““'_“"”‘*“ **”F*’ — T 7 \§\>:///7\@ !
il 8 “ﬁ‘a‘rﬂ B ' NN Y o
AR Y N & A
200, - 5 2150/ N\&3
‘ N\ | e atoin Enes
|
/ g A
nlcht genehmlgungsfahlg & L
\ HUIUG M s g -
wStand Juni 2021, Entwurfsplanung g

Stand Februar 2022, VTU

QSV: Qualitatsstufe des Verkehr\\sgblaufs

N




" Ruckstauldnge 638m = 107F
Verkehrsstarke 1.147 Kfz/h

Nachmittagsspitzenstunde
Qualitatsstufe F

. Ruckstaulange 732m = 122Fz
Verkehrsstarke 1.206 Kfz/h

'Stand Februar 2022, VTU

)
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Y i oo (0 * Anlieger Insel NF nicht voll erschlossen
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Berechnungsschritte — fiir ,,besonderen Bahnkorper® und ,,straBenbiindigen Bahnkorper*

= Modellierung der Fahrzeiten der StraRenbahn getrennt nach Richtungen und Verkehrszeiten

= Uberprafung der Systemqualitat Fahrweg

= Berechnung der Fahrgastnachfrage

= Uberprifung der Dimensionierung des Verkehrsangebotes

= Berechnung des Fahrzeugbedarfs

= Berechnung des Nutzen-Kosten-Faktors

.
-
.
-

Wirkung der Verkehrsnachfrage (Reisezeitdifferenzen, zusatzliche Mobilitatsmdglichkeiten, Pkw-Betriebskosten)
OV-betriebliche Auswirkungen (Saldo der OPNV-Betriebskosten)

Ubernahme von Kapitaldienst und Unterhaltskosten der ortsfesten Infrastruktur (Mitfall)

Saldo der Unfallfolgekosten

Saldo der Kosten der CO2-Emissionen und Schadstoffemissionen

Stand Marz 2022, standardisierte Bewertung erstellt durch PTV
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Ergebnisse ,,straBenbiindiger Bahnkorper® — Fahrgastnachfrage

= |angere Fahrzeit bei straRenbindigem Bahnkdrper fur vergleichsweise hohes verkehrliches Potenzial im
Entwicklungsgebiet Krampnitz sowie Fahrland

= Zuwachs der Fahrgastnachfrage ist geringer als bei besonderem Bahnkorper mit behinderungsfreier Fahrt

Varianten
in Fahrgaste/Tagus besonderer Bahnkorper straBenbindiger Bahnkorper Differenz
Ohnefall 174.700 174.700
Mitfal 178.700 178.200 -500
Fahrgastzuwachs gesamt 4.000 3.500 :_-_-50_- 1
davon vertagerte Fahrten 2.900 2500 400
davon induzierte Fahrten 1.100 1.000 -100

Stand Marz 2022, standardisierte Bewertung erstellt durch PTV 22
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Ergebnisse ,straBenbiindiger Bahnkérper“ — OV betriebliche Berechnungen (Dimensionierung)

= Die Auslastungen der maRgebenden Querschnitte in der Spitzenstunde nehmen leicht ab. Sie sind aber immer noch
hoch. Auf Verstarkerleistungen kann nicht verzichtet werden.

« Die Prufung der Dimensionierung der magebenden Querschnitte ergab bei der StraRenbahn keine Moglichkeit,
Anpassungen vorzunehmen.

« Beim Bus kdnnen fur Verstarkerfahrten der Linie 638 im Abschnitt Rathaus Spandau — Krampnitz Ost
Standardbusse mit geringerer Kapazitat eingesetzt werden. In der Variante mit besonderem Bahnkdrper waren hier
Gelenkbusse notwendig. Das betrifft zwei Fahrzeuge.

Stand Marz 2022, standardisierte Bewertung erstellt durch PTV
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TRAM 96
Besser mobil

Ergebnisse ,straBenbiindiger Bahnkérper“ — OV betriebliche Berechnungen (Umlaufplanung)

= Der Fahrzeugbedarf der StralRenbahn (Linie 96) andert sich aufgrund der hoheren Fahrzeiten.
Beim Bus sind keine Anpassungen erforderlich, da sich das Betriebskonzept nicht andert.

besonderer Bahnkorper Typ  Fahrzeit Wende  Takt  Umlauf Fahrzeuge
96 1 Marie-Juchacz-StraBie - Krampnitz-West C-XL 100 17 20 120 6
96 2 Marie-Juchacz-Strale - Schule Fahriand c-XL 12 19 20 140 7
96 3 S Hauptbahnhof - Krampnitz-West C-XL 58 10 10 70 7

C-XL 1 20 !

straBenbiindiger Bahnkérper Typ  Fahrzeit Wende  Takt  Umlauf Fahrzeuge
96_1 Marie-Juchacz-StraBie - Krampnitz-West C-XL 109 19 20 140 7
96 2 Marie-Juchacz-Strale - Schule Fahriand cXL 121 21 20 160 8
96 3 S Hauptbahnhof - Krampnitz-West c-XL 67 12 10 80 8

Cc-XL 1 23 1

Angaben fir Fahr-, Wende-, Umlaufzeit sowie Takt in Minuten

Stand Marz 2022, standardisierte Bewertung erstellt durch PTV
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Ergebnisse ,,straBenbindiger Bahnkorper® — Investitionskosten ortsfeste Infrastruktur

= Ableitung Kapitaldienst und Unterhait

= Annahmen der Berechnung

besonderer straBenbundiger
» Berucksichtigung Planungskosten: 10 Prozent s Bahnkorper Bahnkorper
* Verwendung von Kosten- und Wertansatzen Investition 116.600 120,500
des Jahres 2016
Kapitaldienst pro Jahr 3.670 3.760
Langere Bauzeit bei stralRenbundiger Variante Unterhalt pro Jahr 520 10
moglich.

Stand Marz 2022, standardisierte Bewertung erstellt durch PTV
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Ergebnisse ,straBenbiindiger Bahnkorper® — Nutzen-Kosten-Faktor

—— Dwmension der monetare Bewertung [Tsd. CJahr]

onginaren Messgrofie besoncerer Bahnkorper Bannkorper
W) Resezetafterenzen m OPNV (abgemndert) [rvJahe] 2710 1780
Sakdo der Piow-Eetnebskosten [Tezsane] 1880 1630
Nutzen der SCaffung ZuUsaziches OO aTSMOgChie ten [Tessan] 580 480
Sakdo der OPNV-Betnebskosten [Tessan) 560 570
Kaptacenst fur de ortsteste Infrastruxtr m Onnetal [T€rsate) 780 780
Untemamungskosten fur e orisleste Airastruktc m kefal [Tezsan] 1180 1180
Unternattungskosten fur die ontsteste Infrastruktur im Onnefal [Tesan] 260 260
Sak0 3er Untatogescsten [Tezsan] 830 730
Saido der CO-Emessionen [t COxjatn) 170 150
Sak00 Jer SChacstoflemssonskosten [Tersatr) 20 30
B Summe monetar bewerteter Enzeinutzen [T€san] 6620 4090
Kaptacens: fur me ortsfeste Infrastruxtur OPNY m LAl [T&sana 4630 4720

Die Variante stralRenbundiger Bahnkorper ist nach GVFG nicht férderfahig.

Stand Marz 2022, standardisierte Bewertung erstellt durch PTV
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Variante

Besonderer

Bahnkorper

*genehmigungsfahig

TRAM 96
Besser mobil

Vorteil

* MIV - gute Leistungsfahigkeit
« OV - Bevorrechtigung, geringe Fahrtzeiten
*+ NKU 1,43

Nachteil

Geringfiigig breiterer Stralienquerschnitt

Anleiterung durch Feuerwehr nicht vom 6ffentlichem Strallenraum
maoglich (Oberleitungen). Bauliche Lésungen vorgesehen.
Erhaltung Denkmal ,,Chausseehaus“ am aktuellen Standort

nicht madglich

StralBenbiindiger
Bahnkorper

*nicht

genehmigungsfahig

» Geringfligig geringerer Strallenquerschnitt
* Homogener Straltenverlauf

* Erhalt Denkmal ,,Chausseehaus“ moglich

MIV - mangelhafte Leistungsfahigkeit. Hohe Wartezeiten (FSP +8
min stadteinwarts)

MIV — erforderliche Abbiegefahrstreifenlange nicht méglich

MIV — erheblicher Riickstau erschwert den Einsatz von
Rettungsfahrzeugen

Hoéhere Baukosten

OV — Mischverkehr, erhebliche Fahrtzeiterhéhungen

OV — weniger Fahrgaste (-500 Pers.)

OV — héherer Fahrzeugbedarf an Tram (+3 St)

NKU 0,87 <1,0
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Vielen Dank fur
lhre Aufmerksamkeit
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Alternativvarianten — Wesentliche Umsetzungsrestriktionen ()

el
= Vorzugsvariante dstlich B2 / ™,
5 . .
Alternative Mole TN = Alternative Trassenfuhrungen von Arge
Alternative Lerchensteig |/ =R : Obermeyer / Ramboll gepruft.
— Afternative Am Golfplatz / ! & T
’ j | N . .
/ ¢ A = Alternative Trassenfuhrungen wegen
- § .
/-’ ,ﬁ, A TN ( Querung von Natur- und Wasserschutz-
/ 5, e\ o W gebieten sowie kostenintensiver
/Y : o iamn Briicken-bauwerke nicht zielfihrend.
J / ()
/ S, |
Volkspark/ i ) 2 .y o
Reni Y 4 % ¥ ey » Zusatzliche Komplikationen durch
Xemisenpark |~ WS e e o
Sl et Einfadelung in die B2.
* A
- 1\ l‘___ —_—
|

the mind of movement
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TOP 4

Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung zum weiteren Vorgehen bei der
StraBenbahnerschlieBung des Potsdamer Nordens

zwischen

der Landeshauptstadt Potsdam
vertreten durch den Oberblrgermeister
Friedrich-Ebert-Stralle 79/81

14469 Potsdam :
- im Folgenden LHP -

und

der ViP Verkehrsbetriebe Potsdam GmbH
vertreten durch die Geschaftsfuhrer Claudia Wiest und Uwe Loeschmann
Fritz-Zubeil-Stralle 96
14482 Potsdam
- im Folgenden ViP -

und

der Entwicklungstrager Potsdam GmbH als Treuhander der Landeshauptstadt Potsdam,

vertreten durch die Geschéftsfilhrer Bert Nicke und Jérn-Michael Westphal

Pappelallee 4

14469 Potsdam
' - im Folgenden ETP -

- alle gemeinsam im Folgenden Kooperationspartner -

Vorbemerkung

Zur Deckung des erhéhten Wohnungsbedarfs hat die Landeshauptstadt Potsdam die
formliche Festlegung des Entwicklungsbereiches Krampnitz nach § 165 BauGB am 5. Juni
2013 beschlossen. Zur zukinftig notwendigen Anbindung dieses neuen Stadtquartieres an
den offentlichen Nahverkehr (OPNV) wurde in enger Abstimmung mit der LHP von der ViP
eine Machbarkeitsuntersuchung in Auftrag gegeben, die die technische und wirtschaftliche
Umsetzbarkeit eines Anschlusses des Entwicklungsbereiches sowie des angrenzenden
Ortsteils Fahrland an das StraRenbahnnetz der Landeshauptstadt Potsdam zum Inhalt hatte.

Diese Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung regelt die Zusammenarbeit, Pflichten,
Verantwortungsbereiche sowie den Finanzierungsanteil der ETP. Hiermit Wll‘d auch die
Finanzierungsvereinbarung vom 18.10. /. 10.11.2017 ersetzt.

Der Anteil der LHP an den Planungs- und Baukosten fir den Geltungsbereich dieser
Vereinbarung ist bereits tiber eine 1. und 2. Anderungsvereinbarung zum ODA zwischen SWP
und LHP und uber einen Investitionskostenzuschuss zwischen ViP und LHP vertraglich
.vereinbart und steht dem Vorhaben zur Sicherung der Gesamtfinanzierung zur Verfigung.

|
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Das Gesamtvorhaben ist in folgende Teilprojekte mit den folgenden Abschnitten gegliedert:

T/

o BAO: zweigleisiger Ausbau Gleisdreieck Campus Fachhochschule und
zweigleisiger Ausbau der Nedlitzer Stralle -
o BA1: Campus Jungfernsee — Krampnitz West (inkl. Wendeschlelfe)

o BAZ2: Krampnitz West — Schule Fahrland

§1

Geltungsbereich

Der Geltungsbereich dieser Vereinbarung umfasst ausschlieRlich die Planung bis zur
Leistungsphase 4 (Abschluss des Planfeststellungsverfahrens) fir die Teilprojekte 1 und 2
sowie die Bauausfiihrung und die daflir notwendigen Planungsleistungen des BA 0 im
Teilprojekt 1 (Ausbau Nedlitzer Stral3e).

(1)

(1)

§2

Projektumfang und -laufzeit

Die durch die Kooperationspartner zu beauftragenden Leistungen ergeben sich aus
Anlage 1.

Die vorlaufige Laufzeit des Gesamtvorhabens fir den Zeitraum des Geltungsbereichs
dieser Vereinbarung nach § 1 ergibt sich aus Anlage 2.

§3
Aufgaben der ViP

Zu den Aufgaben der ViP gehéren:

d)

Projektleitung _

Ausschreibung, Vergabe und Koordinierung samtlicher Planungs- und
Bauleistungen im Zusammenhang mit dem StraRenbahnbau gemaR der in Anlage
2 vorgesehenen Termine in Abstimmung mit der LHP und dem ETP

regelmaRige Berichterstattung Gber den Fortgang der Planungen und Bereltstellung
der Ergebnisse gegeniber der LHP und dem ETP

Forderantrage stellen bzw. die Antragstellung der LHP unterstitzen

Die ViP kann sich zur Erfullung dieser Aufgaben Dritter bedienen.

r
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§4
Aufgaben der LHP

Zu den Aufgaben der LHP gehdren:

a) kostenfreie Bereitstellung aller fur die Planung erforderlichen Grundlagendaten (z.B.
Katasterdaten) sowie vorliegender fachbehdérdlicher Gutachten

b)  gof. planungsrechtliche Sicherung der Trasse durch Anpassung oder Aufstellung
von Bauleitplénen _ :

c) Erwerb oder dauerhafte Sicherung der fur die Umsetzung des Vorhabens
erforderlichen Grundstiicke auf eigene Kosten einschliefllich deren Widmung als
Verkehrsflachen im Rahmen der bestéatigten Haushaltplanung

d) Forderantrage stellen bzw. die Antragstellung des ViP unterstitzen

e) Einleitung der erforderlichen Beschliisse der zustiandigen Gremien der LHP -

insbesondere fur eine gesicherte Gesamtfinanzierung und den notwendigen
Grunderwerb

§5
Aufgaben des ETP

Zu den Ahfgaben des ETP gehdéren in den Grenzen des Entwicklungsbereiches:

(1)

a) Kkostenfreie Bereitstellung aller fUr die Planung erforderlichen und vorhandenen
Grundlagendaten und Gutachten innerhalb des Entwicklungsbereiches Krampnitz
b) kostenfreie Uberlassung der fir die Errichtung und den Betrieb notwendigen

Grundstiicksflachen (Trassen werden nach dem Aufbruch der BestandstraRen mit
RC-Material wieder aufgefullt. Fur die Geeignetheit des Grund und Bodens
Ubernimmt der ETP keine Gewabhrleistung). Dies umfasst jedoch keine Flache fur
einen weiteren Betriebshof des ViP.

§6

Kosteniibernahme durch den ETP

Der ETP tbernimmt fir den Geltungsbereich gemal §1 dieser Vereinbarung (Planung
bis zum Abschluss des Planfeststellungsverfahrens fir die Teilprojekte 1 und 2 sowie
Planung und Bauausfihrung des BAO — Nedlitzer StraRe) entwicklungsbedingt
zunachst einen Finanzierungsanteil von 3.711.164 EUR, was zurzeit einem
Finanzierungsanteil von 35 % des erwarteten Eigenanteils entspricht.

Fur das Gesamtvorhaben (Planungs- und Baukosten) stehen seitens des ETP derzeit
insgesamt netto 15,9 Mio. Euro einschlieRlich schon gezahlter Aufwendungen in Hohe
von netto 260.400 Euro zur Verfugung (insoweit in der Kosten- und
Finanzierungsubersicht der Entwicklungsmallnahme beriicksichtigt).

Nach Vorliegen der aktualisierten Kostenschéatzung des Gesamtvorhabens oder vor
Beginn der Leistungsphase 5, spatestens bei Vorliegen des
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Planfeststellungsbeschlusses bzw. des in Aussicht genommenen Férderbescheides flr
die Teilprojekte 1 und 2, werden die Kooperationspartner Gber die Verteilung der
Finanzierungsanteile neu verhandeln und die entsprechende Anschlussvereinbarung
schlieBen. Sollte sich ergeben, dass dies zu einer Uberschreitung des genehmigten
Defizites der EntwicklungsmaRnahme flihrt, ist zu beachten, dass dies einer neuen
Genehmigung bedarf.

Sofern sich aus der Endabrechnung der Gesamtinvestition eine Abweichung von mehr
als 5% (héher oder niedriger) der Nettokosten der Malnahme von dieser aktualisierten
Kostenschatzung ergibt, verpflichten sich die Kooperationspartner nochmals zur
Nachverhandlung der Finanzierungsanteile. '

Abschlagsrechnungen werden kumuliert auf Grundlage nachgewiesener gezahlter
Kosten gestellt. Spatestens zum Ende der EntwicklungsmaRnahme wird die VIP dem
ETP eine kumulierte Schlussrechnung stellen.

Die LHP weist den ETP hiermit an, seinen entwicklungsbedingt veranlassten Anteil
gemaR Absatz 1 als Baukostenzuschuss aus dem Treuhandvermdégen zur Férderung
des Personennahverkehrs an die ViP zu zahlen. Auf die an die ViP gerichteten
Zahlungen fallt gemaR der verbindlichen Auskunft des Finanzamts Potsdam nach § 89
AO vom 25.11.2021 keine Umsatzsteuer an.

§7

Zahlungsmodalitaten

Die ViP rechnet gegeniiber dem ETP spétestens bis zum 31. Oktober eines jeden
Kalenderjahres ab. Die Kooperationspartner gehen derzeit von den aus Anlage 3
ersichtlichen Zahlungsplan des ETP aus.

Falligkeit tritt 8 Wochen nach Versand der Abrechnung ein.

§8
Laufzeit und Kiindigung

Jeder Kooperationspartner kann diese Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung
aus wichtigem Grund auBerordentlich fristlos kiindigen.

Die Kindigung dieser Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung bedarf der
Schriftform.

Kundigt ein Kooperationspartner diese Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung,
endet diese insgesamt und gilt nicht zwischen den verbliebenen Kooperationspartnern
fort.
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§9

Kooperationspflicht

(1) Die Kooperationspartner sichern einander eine loyale Erfullung dieser Kooperations- und
Finanzierungsvereinbarung zu. Sie werden von sich aus alle Angelegenheiten von
besonderer Bedeutung rechtzeitig an die anderen Kooperationspartner herantragen. Die
Kooperationspartner sichern sich insbesondere zu, den anderen Kooperationspartnern
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und diese in ihre Uberlegung einzubeziehen:

(2) Die den anderen Kooperationspartnern tibergebenen Unterlagen, Kenntnisse und
Erfahrungen durfen ausschlieBlich fur die Zwecke dieser Kooperations- und
Finanzierungsvereinbarung verwendet werden.

§10
Schlussbestimmungen

(1) Die Kooperationspartner bestétigen, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser
Vereinbarung keine Nebenabreden bestehen. Anderungen der vorliegenden
Vereinbarung oder seiner Anlagen bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.

(2) Sollten einzelne Bestimmungen dieser Vereinbarung unwirksam sein oder werden,
so wird die Wirksamkeit dieser Vereinbarung im Ubrigen hierdurch nicht beriihrt. Die
Kooperationspartner verpflichten sich, in einem solchen Fall eine wirksame
Vereinbarung mit demjenigen Inhalt zu treffen, der dem Inhalt der unwirksamen
Bestimmung am néachsten kommt; selbiges gilt bei unbeabsichtigten
Regelungslicken in der vorliegenden Vereinbarung.

(3) Gerichtsstand fir alle Streitigkeiten, die aus oder aufgrund dieser Vereinbarung
zwischen den Kooperationspartnern entstehen, ist Potsdam.

Folgende Anlagen sind wesentliche Bestandteile dieser Vereinbarung:

Anlage 1: tabellarische Ubersicht der notwendigen Planungs- und Bauleistungen

Anlage 2: Zeit-Mallnahme-Plan
Anlage 3: Zahlungsplan ETP

Potsdam, den

Landeshauptstadt Potsdam

Potsdam, den

Entwicklungstréager Potsdam GmbH
Treuhander der Stadt Potsdam

Potsdam, den

ViP Verkehrsbetrieb Potsdam GmbH
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Anlage 1 = Tabellarische Ubersicht der notwendigen Planungs- und Bauleistungen

: -Stand: 27.04.2022 )
1. Leistungen der ViP _ _ R

Objekt- und. Tragwerksplanung fr div. Ingenieurbauwerke nach HOAI -

e Planung und Bauausfiihrung Nordbriicke '
e Planung und Bauausfiihrung Stdbriicke .
e Planung und Bauausfiihrung Ingenieurbauwerk Nr. 2

e Planung und Bauausfiihrung Ingenieurbauwerk Nr. 3
e . Planung und Bauausfiihrung Ingenieurbauwerk Nr. 5
e Planung und Bauausfiihrung Ingenieurbauwerk Nr. 6 :
e Planung Héhenfreie Querung Ingenleurbauwerke Nr. 7-9 (nur Grundlagenermittiung

und Vorplanung)

e Planung und Bauausfiihrung Ingenieurbauwerk Nr. 7n

Objéktpla_inung Verkehrsanlagen nach HOAI .
e Planung und Bauausfuhlrung von Gleisanlagen (inkl. Haltestellen)
e Planung und Bauausfilhrung von Verkehrsanlagen (prmektbedmgt aul‘serhalb h
- Krampnitz) . '

Fachplanung Technische Ausrustung und Ob]ektplanung nach HOAI

e Planung und Bauausfilhrung von Fahrleitungsanlagen

e Planung und Bauausfiihrung Gleichrichterunterwerke
e Planung und Bauausfiihrung Endstellengebiude
e Planung und Bauausflihrung der Starkstromausriistung und Bahnstromversorgung_ .
e Planung und Bauéusfﬂhrung der Fernmeldeausristung und:Kommunikationsanlagen
e Planung und Bauausfiihrung von Lichtsignalanlagen und Bahnubergange (auRer KP

281, 282, 283)

e Planung und Bauausfilhrung der Beleuchtung (projektbedingt, auBerhatb Krampnitz)
° Pianung und Bauausthrung Welchensteuerung!—helzung

Erstellung / Beauftragung von Fachgutachten:
o * Standardisierte Bewertung
e Gutachten Chausseehaus
‘e Gutachten zum Artenschutz
e Umweltgutachten (z B. UmweltvertragIlchkeltsstudle LBP, etc)
e Baugrunduntersuchung und Baugrundtechnische Begleitung
e Schall- und Erschutterungsgutachten sowie SchallschutzmaBnahmen
o Verkehrstechn[sche Untersuchung
¢ Bewertung Chausseehaus
e Bau- und Verkehrslogistik
* Beweissicherungsgutachten
¢ Variantenuntersuchungen -
e Elektromagnetische Vertréaglichkeit und Uberwachung elektromagnetlsche
Vertréglichkeit
~ o Unterirdische Bauraukaordinierung
- Seitevon2
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Anlage 1 - Tabellarische Ubersicht der notwendigen Planungs- und Bauleistungen

Stand: 27.04.2022
e Baufachliche Priifung GVFG-Antrag
.+ Okologisché Baubegleitung
e Beschilderungs- und Markierungspléne
e Bauzusténde (Verkehrsanlage und technische Ausrustung)
o Ingenleurtechmsche Koordinierung

- Sonstige Leistungen (Planung- sowie Baukosten)

e Einbindung externe Projektsteuerung

¢ SiGeKo wahrend Bauausfilhrung

o Offentlichkeitsarbeit _

¢ Einbindung externe juristische Beratung (bei Bedarf)
. Bestandsvermessungen und értliche Absteckungen
¢ Planung und Bauausfiihrung der Umverlegung von Medienleitungen
e Verschiebung/Umgang Chausseehaus '

¢ Arch3ologische Baubegleitung

o Kampfmittelbeseitigung

¢ Ausgleichsmaf3nahmen

e Schall- und Erschiitterungsschutz

e ErschlieBung Gleichrichterunterbauwerke

o Verkehrsfilhrung wahrend der Bauzeit

e .Gebithren

2. Leistungen des ETP

e Planung und Bauausfiihrung von Verkehrsanlagen (in Krampnitz, inkl. erstmaliger
Herstellung der Bushaltestellen)

e Planung und Bauausfiihrung der Beleuchtung (in Krampnitz)

e Planung und Bauausfithrung von Lichtsignalanlagen (KP 281, 282, 283)

Legende:

TP1, BAO - Gleisdreieck Campus Fachhochschule und Nedlitzer Strafte -
TP1, BA1- Campus Jungfernsee — Krampnitz West '

TP2, BA2- Krampnitz West — Schule Fahriand

Seite 2 von 2



Stand: 09.05.2022 2022 2023 2024 | 2025 2026 2027 2028 2029 | 2030 _ 2031 2032 2033 |
Q1azadadatlazegadatagagadaladadadaadadadaladadedafadadadaiadadadaiadadadaladodadaladadadaladadas

Teilprojekt 1, Bauabschnitt 0, Nedlitzer SraRe
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Lp 3+4
Planfeststellungsverfahren
Planfeststellungsbeschluss ’ PlanfeststeBungsbieschluss
Férdermittelantrag @ Férdernittelantrag
Ausfiihrungsplanung
Ausschreibung / Vergabe
Bauausfiihrung
Inbetriebnahme 4 Inbettieinahme

Teilprojekt 142, Bauabschnitt 1 + 2
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Lp 3+4
Planfeststellungsverfahren
Planfeststellungsbeschluss # Rlarifeststéllupgshesc

Teilprojekt 3, Betriebsstiitzpunkt Nord
Rahmenplan Fahrland mit VU
Bebauungsplan

Vorplanung :

Entwurfs- und Genehmigungsplanung Lp 3+4
Bauantrag ViP ’ Erteilang;Baugenehmigung

7 oy



Kooperations- und Finanzierungsvereinbarung zur Durchfiihrung der Straenbahnerschliefung des Potsdamer Nordens zwischen Campus Jungfernsee und Fahriand
 Prognose Finanzierungsanteil ETP (Zahlungsplan ETP)

Finanzierungsanteil ETP (vorlaufig)

Stand: 27.04.2022

Angaben in Euro netto (Werte gerundet)

2031

Jahrlicher Finanzierungsanteil (Prognose) 260.400 ’ 1982246 1.114.705 1.044295 2229.780 2.247.420
bereits geleistet

2.588.145

2.908.640

1.524.370

15.900.000

Seite 1 von 1
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VerkehrserschlielBung Nord — Tram 96

Variantenuntersuchung

consult.ptvgroup.com

Stand: 28. Méarz 2022
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Ausgangssituation

Die ViP Verkehrsbetrieb Potsdam GmbH plant im Auftrag der Landeshauptstadt Potsdam
(LHP) die Verlangerung der Stral3enbahnlinie 96 von der heutigen Endhaltestelle Campus
Jungfernsee uber das Entwicklungsgebiet Krampnitz West bis nach Fahrland (Endhaltesstel-
le Regenbogenschule).

Die StraRenbahntrasse wird in 3 Teilabschnitten geplant:

e Teilabschnitt 1 zur Herstellung der Zweigleisigkeit von der Roten Kaserne bis zur
heutigen Endhaltestelle Campus Jungfernsee.

e Teilabschnitt 2 von der heutigen Endhaltestelle Campus Jungfernsee bis nach
Krampnitz West.

e Teilabschnitt 3 von Krampnitz West bis nach Fahrland - Regenbogenschule

Die Verlangerung der Trassenverlangerung umfasst insgesamt 7,2 km und soll im gesamten
Neubaubereich 2-gleisig ausgelegt werden. Mit der ErschlieBung des Entwicklungsgebietes
Krampnitz soll ein hochattraktives Verkehrsangebot fir die in der maximalen Entwicklungs-
stufe dort angesiedelten 10.000 Einwohner vorgehalten werden, um eine konkurrenzfahige
Alternative zum motorisierten Individualverkehr (MIV) anzubieten. Ziel dabei ist den Modal
Split in Potsdam zugunsten des OPNV zu verschieben (OPNV-Anteil am Gesamtverkehr).
Mit einer geplanten Fahrzeit von 25 Minuten von Krampnitz West bis zum Hauptbahnhof in
Potsdam soll ein signifikanter Reiszeitvorteil gegentber dem MIV erreicht werden.

Die zentrale Voraussetzung fir die Erreichung der vorgenannten Verkehrsverlagerung ist der
durchgangig zweigleisige Ausbau der Tram-Trasse auf einem besonderen Bahnkorper vom
Campus Jungfernsee bis nach Fahrland. ,Besonderer Bahnkorper” bedeutet im konkreten
Fall eine Tramtrasse, die Uber den gesamten Streckenverlauf vom MIV uneingeschrankt ge-
fuhrt wird und somit die geplante Fahrzeit und die Fahrplanstabilitéat sichergestellt wird.

Die Trassenplanung sieht vor, dass die Tram-Trasse vom Campus Jungfernsee Uber die
Insel Neu Fahrland bis zur Gellert Strafl3e 6stlich der BundesstralRe B2 verlauft und hinter
dem Knotenpunkt B2 / Gellert Stral3e auf die Westseite der B2 verschwenkt. In der Westlage
zur B2 verauft die Tram-Trasse bis zum zentralen Knotenpunkt in Krampnitz West (Rande-
vouz-Punkt Tram — Bus - Pkw-Pendler aus GroR3 Glienecke / Spandau) in Westlage und ver-
schwenkt mit der Trasse in Richtung Krampnitz West durch das Entwicklungsgebiet
Krampnitz; weitergeflhrt bis Fahrland — Regenbogenschule.

Mit diesem Trassenverlauf wird die maximale Leistungsfahigkeit der Tram in dem zentralen
Streckenabschnitt von Krampnitz West bis zum Hauptbahnhof Potsdam erreicht.
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Viereckremise

Ubersichtskarte der Trassenfiihnrung Campus Jungfernsee - Fahrland

Vorzugsvariante

Die vorgenannte Trassenfilhrung ist im Rahmen der Vorplanungen als sogenannte Vorzugs-
variante ausgewahlt worden. Wesentliche Grinde dafir waren die Optionen der mdglichen
Trassenfuhrung und der zu erwartenden hdchsten Leistungsfahigkeit mit Fokus auf die At-
traktivitat des OPNV-Angebotes aus Kundensicht. Bei der Festlegung der Vorzugsvariante
wurden weiterhin Kriterien wie die grundsatzliche Trassierbarkeit, Umweltvertraglichkeit,
Fahrgastattraktivitat, ErschlieBungsqualitéat, Baukosten und Umsetzbarkeit mit in die Aus-
wahlentscheidung einbezogen.

Die hier zugrundeliegende Vorzugsvariante wurden im Dialogforum seit 2019 6ffentlich dar-
gestellt und in der Folgezeit zielorientiert beplant.



TOP 4

‘ f‘ ;/tezi(eh:sbetrieb
__*=, Stadtwerke

the mind of movement: " Potsdam

Standardisierte Bewertung - Methodik

Die Beplanung der Vorzugsvariante ist in der Folgezeit durch die sog. Standardisierte Bewer-
tung in Bezug auf das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKU) untersucht worden.

Bei der Standardisierten Bewertung handelt es sich um Bewertungsverfahren, dass bundes-
weit einheitlich angewendet wird und vom Verband Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV)
und dem Bundesverkehrsministerium (aktuell BMVI) gemeinsam entwickelt worden ist. Ge-
genstand dieses Bewertungsverfahrens ist die einheitliche Anlegung von Bewertungskrite-
rien bei Infrastrukturvorhaben und die Bewertung des volkswirtschaftlichen Nutzens.

Gemal einer Vereinbarung des Bundesverkehrsministeriums mit den Verkehrsministerien
der Lander hat beim Ausbau von Schienenwegen, fur den die Lander beim Bund eine Fi-
nanzhilfe im Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzierungsetzes (GVFG) beantragen, eine
Standardisierte Bewertung zu erfolgen, sofern die zuwendungsfahigen Kosten 25 Millionen
Euro Ubersteigen. Die Bewertung soll zeigen, ob das Vorhaben gesamtwirtschaftlich vorteil-
haft ist, der Nutzen also die Kosten Ubersteigt. Die Notwendigkeit dazu ergibt sich aus dem
Gesetz Uber die Grundsatze des Haushaltsrechts des Bundes und der Lander (86), sowie
der Bundes- und den Landeshaushaltsordnungen, welche angemessene Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen fordern.

Der Bund stellt Kommunen im Rahmen des Férderprogramms eine Milliarde Euro, ab 2025
zwei Milliarden Euro pro Jahr zur Verfiigung (810), mit denen bis zu 75 Prozent, in manchen
Fallen sogar 90 Prozent der Kosten gefordert werden (84).

Die Standardisierte Bewertung wird durch die Antragsteller (Kommunen) in Absprache mit
dem Fordergeber selbst durchgefiihrt, welche sich aber auf Grund der Komplexitat des Ver-
fahrens zur Durchfihrung auch der Hilfe privater Ingenieurbiros bedienen.

Fur die Nutzen-Kosten-Analyse werden nur solche Zielkriterien aufgenommen, "deren Zieler-
reichung nach wissenschaftlichen Maf3stében hinreichend genau ermittelt werden kann und
fur deren Bewertung es eine ausreichend breite Grundlage gibt". Dies fuhrt zu einer Be-
schrankung auf Indikatoren, die kardinal messbar (in Zahlen ausdriickbar) sowie monetéar (in
GeldgroRen) vorliegen (z. B. Ertrage, Investitionen, laufende Kosten) bzw. monetarisierbar
sind (durch etablierte Verfahren in Geldgrél3en umrechenbar, z.B. Reisezeitgewinne, Luft-
verschmutzung). Das Ergebnis dieser Analyse ist fur die Férderung nach dem GVFG maf3-
geblich. Sein Wert gibt das Nutzen-Kosten-Verhaltnis an, so bedeutet ,1,4“ z. B., dass der
Nutzen das 1,4-fache der Kosten betragt. Nur Projekte mit einem Wert gro3er als 1 erfillen
das Gebot der Wirtschaftlichkeit und durfen geférdert werden.

Quelle: Bundesministerium fur Verkehr und Infrastruktur (BMVI).
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Durch die einheitlich angelegten Bewertungsmalistabe soll sichergestellt werden, dass von
der Bundesrepublik Deutschland bereitgestellte Fordermittel fir Infrastrukturvorhaben in der
Mittelzuteilung gleichen Kriterien folgen. Bei den Fordermitteln handelt es sich um Bundes-
mittel, die auf Basis des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG) den Verkehrsun-
ternehmen zur Verfugung gestellt werden. Auf der Grundlage des GVFG besteht fur die Ver-
kehrsunternehmen die Méglichkeit, Fordermittel in Héhe von bis zu 75% vom BMVI fir die
geplante InfrastrukturmafBnahme zu erhalten. Grundlage fir die Forderfahigkeit nach dem
GVFG bildet ein NKU-Wert von >1,0 auf Basis einer Standardisierten Bewertung.

Fur die ViP als Vorhabenstrager fir die Erstellung der Tram-Trasse von Campus Jungfern-
see nach Fahrland bedeutet dies, dass jede zu beplanende Variante eine Standardisierte
Bewertung hinsichtlich der generellen Genehmigungs- und Foérderfahigkeit durchlaufen
muss.

Alternativvarianten aus dem Dialogforum

Im Anschluss an das Verkehrsforum vom 3. Dezember 2019 wurden im Sommer 2020 aus
der Biirgerschaft Uberlegungen fiir alternative Trassenfilhrungen bei der LHP eingebracht,
die einer gutachterlichen Bewertung mit den Kriterien der Standardisierten Bewertung unter-
zogen wurden. Bei den Alternativvorschlagen handelte es sich um Trassenfiihrungen auf der
Insel Neu Fahrland, um Mdglichkeiten fur eine Trassenfuhrung abseits der Bundesstralle B2
zu diskutieren.

Auch hier standen neben dem NKU-Koeffizienten insbesondere zunachst die Trassenfih-
rung, deren generelle Genehmigungsfahigkeit, deren Einfluss auf Natur und Umwelt und vor
allem die verkehrliche Erschliel3ung im Vordergrund.

Bei den eingebrachten Alternativvarianten zur Vorzugsvariante dstlich der B2 handelt es sich
im Einzelnen um

¢ eine Trassenfilhrung Uber die bestehende Mole am Weisser See.
e eine Trassenfuhrung Uber den Lerchensteig.
e eine Trassenfuihrung lGber den Golfplatz.
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Bei den letztgenannten Trassenvorschldgen ware die Erstellung einer Briicke Uber den
Weisser See erforderlich, die im Rahmen der Standardisierten Bewertung in die Ermittlung
des NKU-Koeffizienten mit einbezogen werden muss. Diese Briicke wurde vom Fachbereich
47 der LHP (GB4) mit Baukosten von rd. 20 Mio. € abgeschatzt.

Im Rahmen der Standardisierten Bewertung wurden insbesondere Anpassungen am Ver-
kehrsmodell vorgenommen, die sich auf die alternative Trassenflihrung und deren Erschlie-
Bungsfunktion sowie die Leistungsféahigkeit fokussierten.

Infolge der Anpassung der Linienwege wurden auch die Trassenldnge und die damit einher-
gehenden Baukosten sowie die Fahrzeiten der Tram von Krampnitz West bis zum Haupt-
bahnhof Potsdam neu bewertet. Weiterhin erfolgte eine Neuberechnung der Fahrgastnach-
frage und Reisezeitdifferenzen, eine Dimensionierungsiuberprifung der Tram und eine Neu-
berechnung der Umlaufplanung der Trams zur Ermittlung des Fahrzeugbedarfs. Ergéanzt
wurde die Variantenbewertung durch die Anpassung der Systemqualitaten, die Verkehrs-
nachfrage des MIV und die Pkw-Betriebskosten sowie der Kapitaldienst (AfA) und Unterhalt
der zuséatzlichen ortsfesten Infrastruktur.
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Verkehrsbetrieb
CHC| B Lonberte

"4 Potsdam

the mind of movement:

Rahmenbedingungen Linienkonzept

= \/ariante Lerchensteig bedarf zusatzlicher Erschlieung
= \/orgaben zur Bedienung entsprechend Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt Potsdam
+ Neu Fahrland: Gebietsklasse I

*  Mo-Fr: 04:30 bis 01:00 Uhr Variante Lerchensteig o Einzugsbereich
Sa: 07:00 bis 01:00 Uhr ‘ \
So: 08:00 bis 01:00 Uhr

+ Tagesverkehr: drei Fahrten pro Stunde
Spatverkehr ab 21 Uhr: eine Fahrt pro Stunde

+ Bedienung mit Bus Linie 697
im 20-Minuten-Takt zwischen Krampnitz Ost bis
Campus Jungfernsee

@ Kiasse II, Bus (400 Meter)

@D Kiasse II, Tram (450 Meter)

D ErschlieBungslicke

+ Bus verkehrt auf der Gesamtrelation parallel zur
StraRenbahn.

+ Fahrten in Richtung Innenstadt: Umstieg in
Campus Jungfernsee

the mind of movement

Bei der Bewertung der ErschlieRungsqualitat wurde grundséatzlich die gleiche Angebotsquali-
tat wie bei der Vorzugsvariante 6stlich der B2 angesetzt. Deutlich wird, dass durch die Verla-
gerung der Tram-Trasse weg von der B2 in eine westliche Lage am Lerchensteig eine deutli-
che Verschlechterung der ErschlieRungsqualitat fir die Bewohner der Insel Neu Fahrland
erreicht wird.

ErschlieRungswirkung

= Einzugsbereiche der Haltestellen
+ Orientierung an den Vorgaben des Nahverkehrsplans der Landeshauptstadt Potsdam

+ Zuordnung ErschlieBungsklasse I

Variante Vorplanung 4 Variante Lerchensteig e Die Erschliefungslucke
\ r / zwischen Weiler See

und Fahrlander See wird
reduziert, aber nicht
geschlossen.

Einzugsbereich
@D Kiasse II, Bus (400 Meter)

@D Kiasse II, Tram (450 Meter)

D ErschlieBungsliicke

the mind of movement

Eine hinreichende ErschlieBung des Wohngebietes Am Lerchensteig wird durch keine der
alternativen Trassenfuihrungen erreicht. Zudem wird der Inselkern von Neu Fahrland nicht
hinreichend erschlossen.
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the mind of movement ‘ Potsdam

[ErschlieRungswirkung

. : Variante Lerchenstei
= Anzahl der Einwohner/-innen auferhalb des ariante Lerchensielg

erschlossenen Gebietes (Neu Fahrland)
» Variante Vorplanung: 580
» Variante Lerchensteig: 305

In der Variante Lerchensteig werden 275 2 ° . d -
Einwohner/-innen (48 Prozent) im Bereich
zwischen Weiller See und Fahrlander See ’ : = ° . @

erschlossen.

Einzugsbereich

(_> Klasse Il

T Tram (450 Meter)

Einwohner/-innen / ha
= 10

* = 20
® = 350

< 100
e > 100

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2015): Zensus 2011

P1v] Grour

the mind of mevement

Fir die Standardisierte Bewertung und einen optimalen NKU-Koeffizienten ist die vorstehend
beschriebene ErschlieBungsqualitat als zentrales Bewertungselement nicht ausreichend. Die
FulRwegzeiten zu den Haltestellen verlangern sich infolge der weiteren Zuwege um +4 Minu-
ten und liegen damit deutlich unter dem Zielwert des aktuellen Nahverkehrsplans (NVP) und
der Qualitat entlang der Trasse dstlich der B2.

Weiterhin wird infolge dessen von einem geringeren Fahrgastzuwachs ausgegangen. Grin-
de dafir sind die langere Fahrzeit und die schlechtere ErschlieRungs- und Verbindungsquali-
tat durch die Busbedienung fiir Bereiche um die Haltestellen Rémerschanze und Heinrich-
Heine-Weg. Zudem wird durch die schlechtere ErschlieRungsqualitat gegeniber der Vorpla-
nung der Fahrgastverlust auf der Insel Neu Fahrland nicht kompensiert.

Im Bereich der ortsfesten Infrastruktur wiirde ein Anstieg des Kapitaldienstes fir Infrastruktur
i. H. v. rd. 2.600 T€ (Vorplanung) auf rd. 3.800 T€ (Variante Lerchensteig) entstehen und die
Unterhaltskosten ggu. der Vorplanungsvariante i. H. v. rd 770 T€ auf rd. 1.000 T€ ansteigen.

Der Aufwand fur den Tram-Betrieb erhoht sich durch langere Fahrzeit von rd. 120 tkm auf rd.
215 tkm p. a. um rd. 94 tkm. In der Folge werden aufgrund der l&dngeren Fahrzeiten bei
gleichbleibender Angebotsqualitat statt 20 Trams (Vorplanung) 22 Trams im Vollbetrieb be-
notigt. Dadurch entstiinde bei einem Anschaffungspreis von rd. 4.200 T€ je Tram ein signifi-
kant hoherer Kapitaldienst und damit hohere Kosten je Tram-Kilometer, die jahrlich laufend
von der LHP ausgeglichen werden mussten.
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the mind of movement ‘ Potsdam

OV-betrieblicher Aufwand - Fahrzeugbedarf StraRenbahn

= Berechnung nach 1/6-Regelung entsprechend Standardisierter Bewertung

Variante Linie Linienweg Typ  Fahrzeit Wende  Takt Umlauf  Fzg
Vorplanung 96_1 Marie-Juchacz-Strale - Krampnitz-West C-XL 100 17 20 120 6
96_2 Marie-Juchacz-Strale - Schule Fahrland C-XL 112 19 20 140 7
96_3 S Hauptbahnhof - Krampnitz-West C-XL 58 10 10 70 7

C-XL 20

Variante Linie Linienweg Typ  Fahrzeit Wende  Takt Umlauf  Fzg
Lerchensteig 96_1 Marie-Juchacz-Strafie - Krampnitz-West cXL 108 18 20 140 7
96_2 Marie-Juchacz-Strale - Schule Fahrland C-XL 120 20 20 140 7
96_3 S Hauptbahnhof - Krampnitz-West C-XL 66 11 10 80 8

C-XL 22

the mind of movement

Zudem wuirde der MIV durch die hier erlauterte Trassenvariante begulnstigt und wirde zu
kanibalisierungseffekten beim OPNV fiihren. Der beabsichtigte Effekt der Verkehrsverlage-
rung vom MIV zum OPNV wirde so verfehlt.

Als Resumee kann festgehalten werden, dass die untersuchten alternativen Trassenvarian-
ten aufgrund von Querungen von Natur- und Wasserschutzgebieten sowie kostenintensiver
Brickenbauwerke nicht weiterverfolgt werden. Hinzu kommen Komplikationen bei der Einfa-
delung der Tram-Trasse in die B2 mit signifikanten Leitungsfahigkeitseinschrankungen der
lichtsignalgesteuerten Knotenpunkte. Schwerer wiegt noch, dass der NKU-Koeffizient aus
der Standardisierten Bewertung nicht den Mindestwert von 1,0 erreicht und damit die Foérder-
fahigkeit der Varianten nicht gegeben ware.

Als Folge wird weiterhin die Vorzugsvariante ostlich der B2 mit der entsprechenden Trassen-
fuhrung auf der Insel Neu Fahrland weiter beplant. Dies weist einen aktuellen NKU-
Koeffizienten von 1,43 aus. Somit erflllt die Vorzugsvariante die Kriterien gem. GVFG und ist
uneingeschrankt forderfahig.
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the mind of movement ‘ Potsdam

Variantenvergleich — Abschnitt ,,Insel Neu Fahrland“

Bei der fortwédhrenden Beplanung der Vorzugsvariante steht bei den nachfolgenden Ausfiih-
rungen ausschlielich die Trassenfiihrung auf der Insel Neu Fahrland im Fokus.

Rahmenbedingungen bzw. planerische Herausforderungen auf der Insel Neu Fahrland resul-
tieren im Wesentlichen aus dem begrenzten Verkehrsraum im Umfeld der B2, der angren-
zenden Bestandimmobilien, den Anforderungen aus den GrunderschlieBungen, dankmal-
schutzrechtlichen Fragestellungen und den geringen Abstanden der lichtsignalgesteuerten
Knotenpunkte.

Die zentralen Untersuchungsgegenstande sind die alternativen Trassenflhrungen als stra-
Renblindige Variante oder als Trasse auf besonderem Bahnkdrper (Vorzugsvariante).

Die strafRenblndige Variante beinhaltet die gemeinsame Nutzung des Verkehrsraums auf
der B2 von MIV und Tram auf der gleichen Verkehrsflache sowie der Haltestelle der Tram im
Verkehrsrum der B2. Aufgrund der hohen PKW-Dichte in der Hauptverkehrszeit (HVZ) liegt
der besondere Fokus auf der Leistungs- und Genehmigungsfahigkeit der lichtsignalgesteuer-
ten Knotenpunkte.

Die Vorzugsvariante mit einem separaten Bahnkorper dstlich der B2 beinhaltet neben
den vorgenannten Bewertungsparametern noch denkmalpflegerische Aspekte (Chaussee-
haus).

Die Variantenuntersuchung fur die Trassenfihrung auf der Insel Neu Fahrland beinhaltet
zwei wesentliche Handlungsstrange: die Standardisierte Bewertung (Siehe Seiten 3-5) und
die Verkehrstechnische Untersuchung (VTU).

Bei der VTU bilden die Verkehrsmengen in den wesentlichen Tageszeitlagen (HVZ) die
Grundlage fur die Leistungsfahigkeit der lichtsignalgesteuerten Knotenpunkte.

Fur zu untersuchenden Varianten wurden folgende Berechnungsschritte vorgenommen:

e Modellierung der Fahrzeiten der StraBenbahn getrennt nach Richtungen und Ver-
kehrszeiten.

e Uberpriifung der Systemqualitat Fahrweg.

e Berechnung der Fahrgastnachfrage.

e Uberprifung der Dimensionierung des Verkehrsangebotes.

e Berechnung des Fahrzeugbedarfs.

10
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‘ B Stadtwerke
the mind of movement Potsdam

Fir die Berechnung des Kosten-Nutzen-Faktors:

e Wirkung der Verkehrsnachfrage (Reisezeitdifferenzen, zusétzliche Mobilitatsmoglich-
keiten, Pkw-Betriebskosten).

e OV-betriebliche Auswirkungen (Saldo der OPNV-Betriebskosten).

e Ubernahme von Kapitaldienst und Unterhaltskosten der ortsfesten Infrastruktur.

e Saldo der Unfallkosten.

e Saldo der Kosten fur CO2-Emissionen und Schadstoffemissionen.

StraRenbiindige Varianten

Auf Basis der durchgefiihrten VTU wurden bei der straBenblndigen Variante die folgenden

Fahrzeitenzuschlage zwischen Haltestellen Bassewitz und Campus Jungfernsee angesetzt:
e Frihspitze (HVZ), stadteinwérts +8 Minuten

e Nachmittagsspitze (NVZ), stadtauswarts +4 Minuten

Fahrten auRerhalb der Spitzenstunden wurden mit einer zusatzlichen Minute Fahrzeit in bei-
den Richtungen angesetzt.

11
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» |dngere Fahrzeit bei stralienblndigem Bahnk&rper fir vergleichsweise hohes verkehrliches Potenzial im
Entwicklungsgebiet Krampnitz sowie Fahrland

= Zuwachs der Fahrgastnachfrage ist geringer als bei besonderem Bahnk&rper mit behinderungsfreier Fahrt

Varianten
in Fahrgaste/Tagur besonderer Bahnkorper straBenbiindiger Bahnkorper Differenz
Ohnefall 174.700 174.700
Mitfall 178.700 178.200 -500
Fahrgastzuwachs gesamt 4.000 3.500 -500
davon verlagerte Fahrten 2900 2500 -400
davon induzierte Fahrten 1.100 1.000 -100

Angaben in Fahrgaste an einem mittleren Werktag in der Schulzeit

[prv) Grovr|
Ergebnisse - Fahrgastnachfrage

Im Ergebnis muss bei der Variante eines straRenbiindigen Bahnkdérpers eine langere Fahr-
zeit der Tram festgehalten werden. Der Fahrgastzuwachs durch die stral3enbiindige Variante
fallt mit -500 Fahrgasten signifikant geringer aus als bei der Variante mit besonderem Bahn-
korper. Dieser Effekt hat negativen Einfluss auf die potenziellen Fahrgasteinahmen (insbe-
sondere Abonnenten) und damit auf das Betriebsergebnis der Neubaustrecke.

= Der Fahrzeugbedarf der Strallenbahn (Linie 96) andert sich aufgrund der héheren Fahrzeiten.
Beim Bus sind keine Anpassungen erforderlich, da sich das Betriebskonzept nicht &ndert.

besonderer Bahnkérper Typ Fahrzeit Wende Takt Umlauf Fahrzeuge
96_1 Marie-Juchacz-StraRe - Krampniiz-West ~~ C-XL 100 17 20 120 6
96_2 Marie-Juchacz-StraRe - Schule Fahrland ~~ C-XL 112 19 20 140 7
96_3 S Hauptbahnhof - Krampnitz-West oxXL 58 10 0 70 7
o CxL 20

straRenbiindiger Bahnkérper . Typ  Fahrzeit Wende  Takt ~ Umlauf Fahrzeuge
96 1  Marie-Juchacz-Stralte - Krampnitz-West C-XL 109 19 20 140 T
96 2 Marie-Juchacz-StraRe - Schule Fahrdand ~ CXL 121 21 20 160 8
96_3 S Hauptbahnhof - Krampnitz-West S cxL 67 12 10 80 8
e (R 23

Prv] Grovr|
Ergebnisse - OV-betriebliche Berechnung (Umlaufplanung)

12
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Aufgrund der héheren Fahr- und Umlaufzeiten auf der Linie 96, andert sich bei der stral3en-
blndigen Variante damit auch der Fahrzeugbedarf. Der Fahrzeugbedarf wiirde von 20 auf 23
Trams ansteigen und wirde zusatzliche Investitionen i. H. v. rd. 13 Mio. € (Basis: aktueller
Fahrzeugliefervertrag mit Fa. Stadler) erfordern.

Die Investitionskosten der straRenbundigen Variante i. H. v. 120.500 T€ im Vergleich zur
Variante ,Besonderer Bahnkoérper” i. H. v. 116.600 T€ sind aufgrund der langen Abschrei-
bungsdauer der Streckeninfrastruktur von 30 Jahren ohne wesentlichen Einfluss auf das
Bewertungsergebnis.

Ahnlich ist der Vergleich im Bereich der Unfallfolgekosten, CO2-AusstoR und sonstigen Luft-
schadstoffen zu bewerten.

Die Schadstoffbilanzen sind zwischen den Varianten aquivalent.

= Grundlage: vom StralRenverkehr verlagerte Fahrten
= Beriicksichtigung Besetzungsgrad: 1,3 Personen je Pkw
= Ableitung der Unfallfolgekosten sowie Kosten der CO,-Einsparung und Schadstoffemissionen

Varianten
riomder stmembdndoe
verlagerte Fahrten - Personenfahrien 2900 2.500 -400 Personenfahrten / Tag
verlagerte Fahrten - Fahrzeugfahrten 223 1923 -308 Fahrzeugfahrten / Tag
Einsparung Unfallfolgekosten . 830 730 -100Tsd. Euro / Jahr
Einsparung Kosten COz 170 150 -20Tsd. Euro / Jahr
Einsparung Kosten Schadstoffemissionen 35 30 -5Tsd. Euro / Jahr

13
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Variante “straBenbi]ndiggr ﬁahnkﬁrper“
- = Y,

! Wi \‘n
B ' :

" Ruckstaulénge 732m = 122Fz
erkehrsstérke 1.206 Kfz/h

S R ORI
Variante ,,besonderer Bahnkorper*

E#ZNachmittagsspitzenstunde
Qualitatsstufe B

H Ruckstauldnge 273m = 46Fz
i \Verkehrsstarke 1.255 Kfz/h
genehmigungsfahig
Stand Februar 2022, VTU

14
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Fazit

Die stral’enblindige Variante ist gegeniber der Variante ,besonderer Bahnkdrper im We-
sentlichen durch folgende Merkmale charakterisiert:
e langere Fahrzeiten fir viele Fahrgaste in Richtung Innenstadt und Hauptbahnhof (+8
Minuten)
e geringerer Fahrgastzuwachs bzw. weniger Verlagerungspotenzial vom MIV
e schlechtere Qualitat der Bedienung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
e deutlich hdherer Fahrzeugbedarf bei den Trams
e hoherer betrieblicher Aufwand durch mehr Einsatzzeit(en) des Fahrpersonals
e hohere Stéranfalligkeit im Betriebsablauf (Verspatungen usw.)
e hoher Investitionen in die ortsfeste Infrastruktur und damit héherer Aufwand fur Kapi-
taldienst und Unterhalt
¢ hohere CO“-Belastung sowie hohere Belastung mit sonstigen Luftschadstoffen
¢ hoheres Unfallpotenzial

Teilindikator ] I_)iTension der" mon?ﬁre Bewertung [Tsd. €!J§.hr]_ .
origindren Messgroke besonderer Bahnkorper straBenbiindiger Bahnkorper

Reisezeitdifferenzen im GPNV (abgemindert) [h'Jahr] 2710 1.780
Saldo der Pkw-Betriebskosten [T€ldahr] 1.880 1.630
Mutzen der Schaffung zusatzlicher Mebilitatsmoglichkeiten [T€ldahr] 580 [ 430
Saldo der OPMV-Eetriebskosten [T€iJahr] SE80 -570
Kapitaldienst fir die crisfeste Infrastruktur im Ohnefall [T€ldahr] 780 [ T80
Unterhaltungskosten fiir die orisfeste Infrastruktur im Mitfall [T€ldahr] -1.190 -1.180
Unterhaltungskosten fiir die orisfeste Infrastruktur im Ohnefall [T€ldahr] 280 260
Saldo der Unfallfolgekesten [T€ldahr] 830 [ T30
Saldo der COz-Emissionen [t COz/dahr] 170 150
Saldo der Schadstoffemissionskosten [T€ldahr] 40 30
Summe monetar bewerteter Einzelnutzen [T€ldahr] 6.620 4.090
Kapitaldienst fiir die ortsfeste Infrastruktur OPNV im Mitfall [T€ldahr] 4.630 4720
Nutzen-Kosten-Indikatoren |

Mutzen-Kosten-Differenz [T€ldahr] 1.990 -630
Nutzen-Kosten-Verhiltnis [1 1,43 [ 0,87

Die Variante strallenbindiger Bahnkérper ist nach GVFG nicht férderfahig.
Prv] croue

Ergebnisse - Nutzen-Kosten-Faktor

Bei Einbeziehung der VTU wird deutlich, dass die Variante eines straf3enbiindigen StraRen-
korpers nicht zur Anwendung kommen kann. Eine Genehmigungsfahigkeit nach GVFG ist
nicht gegeben.

Empfehlung:

Als ausschliefdlich verbleibende genehmigungs- und forderfahige Variante wird der Trassen-
verlauf mit besonderem Bahnkoérper beplant und fir das Planfeststellungsverfahren vorberei-
tet.

15



Torenay | Landeshauptstadt Antrag

w Potsdam

Der Ortsbeirat

Betreff:
weitere Gestaltung der Tragerschaft des Blrgerhauses

Einreicher: Ortsbeirat Neu Fahrland, Dr. C. Klockow,
Ortsvorsteherin

TOP 5.1

Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

22/SVV/0503

offentlich

Erstellungsdatum 25.05.2022

Eingang 502:

Beratungsfolge:

Empfehlung |Entscheidung

Datum der Sitzung Gremium

08.06.2022 Ortsbeirat Neu Fahrland

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat moége beschlief3en:

der wieder als lokaler Trager zur Verfigung steht.

gez. Dr. C. Klockow
Ortsvorsteherin

Der Ortsbeirat Neu Fahrland als Hauptmieter des Blrgerhauses Neu Fahrland spricht sich dafiir aus,
dass die ,Soziale Stadt Pro Potsdam gGmbH* die Tragerschaft des Blrgerhauses tbernimmt und dafiir
Sorge tragt, das Ehrenamt im Ortsteil Neu Fahrland wieder aufzubauen.

Ziel ist es, die Tragerschaft in ehrenamtliche Strukturen zurlickzuflihren, idealerweise in einen Verein,

Unterschrift

Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:|

Termin:
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Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begrindung:

Der bisherige Trager, der Kultur- und Sportclub Neu Fahrland (KSC2000), steht spatestens Ende
2022 nicht mehr zur Verfugung.

Dem Ortsbeirat ist es wichtig, dass der neue Trager bestehende Strukturen aufnimmt und lokale
Krafte einbindet, um das bisherige Konzept des Hauses aufzugreifen und weiterzuentwickeln.
Langfristiges Ziel ist es, eine im Ortsteil angesiedelte, ehrenamtlich getragene Struktur zu begriinden,
idealerweise einen Verein, der wieder als lokaler Trager zur Verfugung steht.
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PO qg D AN Landeshauptstadt Antra g Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
\v/ Potsdam
Der Ortsbeirat 22ISVVI0458
offentlich
Betreff:

Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung fur 2022, fir die Ma3nahme "Sport und Spiel in Neu Fahrland"”
am 02.09.2022 in Neu Fahrland

Erstellungsdatum 18.05.2022
Eingang 502:
Einreicher: Ortsbeirat Neu Fahrland, Sabine Sitterlin
Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung
Datum der Sitzung Gremium
08.06.2022 Ortsbeirat Neu Fahrland

Beschlussvorschlag:
Der Ortsbeirat moége beschlief3en:

Fir die MaBknahme ,Sport und Spiel in Neu Fahrland® am 02.09.2022 auf dem Freigelande
Birnenplantage (eine Veranstaltung des Ortsbeirates Neu Fahrland) werden

2.100,00 €

aus dem Sachaufwand des Ortsteils verwendet.

gez. S. Satterlin
Ortsbeiratsmitglied

Unterschrift Ergebnisse der Vorberatungen

auf der Riickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
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Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl.
Foérderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Bendtigt werden die finanziellen Mittel zur Absicherung des ehrenamtlich organisierten Festes mit
Sport- und Spielangeboten ohne Wettkampfcharakter.

Ziel der MalRnahme sind u.a. Bewegung, Spal, Treffpunkt fir den Ortsteil.

Anbeboten werden u.a. Beachvolleyball, Fitnessgerate, Geschicklichkeitsspiele fur Kinder und
Familien etc.

Die Zuwendung ist notwendig, da die Mallnahme ausschlief3lich ehrenamtlich organisiert wird und es
keine Sponsoren gibt und keine Eintrittsgelder erhoben werden sollen. Die Veranstaltung soll offen fiir
alle sein.

Der Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung wird nach Prifung, gemal den Anforderungen der
.Richtlinie zur Férderung der Ortsteile Uber Sachaufwendungen gemal § 46 Absatz 4 BbgKVerf*,
durch das Buro der Stadtverordnetenversammlung nunmehr dem Ortsbeirat zur Beratung vorgelegt.
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