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Inhalt der Mitteilung:
Der Hauptausschuss nimmt zur Kenntnis:

In Umsetzung des Beschlusses 22/SVV/0071 vom 26. Januar 2022 hat der Oberbirgermeister zu
den stiftungs- und grundstlicksrechtlichen Fragen die Erstellung eines Rechtsgutachtens
beauftragt, das nunmehr vorliegt und mit dieser Vorlage dem Hauptausschuss zur Kenntnis
gegeben wird (Anlage). Die rechtlichen Kernaussagen sind unter Punkt Il. dargestellt. Aus den
rechtlichen Ausfihrungen lassen sich folgende Schlussfolgerungen flir das weitere Vorgehen
Ziehen:

Die weitere Entwicklung des Areals ist nur im Einvernehmen mit der Stiftung mdglich.

Eine dauerhafte Ubertragung bzw. Uberlassung des Grundstiickes auch auf Grundlage
eines Erbbaupachtvertrages von der Stiftung an die Landeshauptstadt Potsdam setzt die
Anderung der Stiftungssatzung voraus.

Die Stiftung hat keinen Anspruch auf Rickbau des Rechenzentrums, solange der
Grundstuickteil nicht fir Stiftungszwecke verwendet werden soll.

Das Grundstick wurde gestiftet und ist daher nicht mehr im Eigentum der
Landeshauptstadt. Aufgrund des Stiftungsrechts gibt es keinen Rickiibertragungsanspruch.

Der Erhalt des Rechenzentrums ist mdglich, setzt jedoch bei einem vollstandigen Erhalt
eine Vereinbarung mit der Stiftung unter Berlicksichtigung der bauordnungsrechtlichen
Anforderungen voraus.

Die Stadtverordnetenversammlung hat keine Beschlusskompetenzen, Mitwirkungs- oder
Weisungsrechte bzw. Auskunftsanspriche in Angelegenheiten der Stiftung. Dies gilt auch
bezuglich der in das Stiftungsvermdgen eingebrachten Grundstiicke und damit verbundener
Angelegenheiten, wie z.B. die Genehmigung von Grundpfandrechten.

Die Schlussfolgerungen sind unter Punkt I. ndher beschrieben.




Finanzielle Auswirkungen?

L]

Ja

[] Nein

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizufiigen.

Fazit finanzielle Auswirkungen:
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1.

Il
Schlussfolgerungen in Auswertungq des Rechtsgutachtens betreffend die Stiftung
Garnisonkirche Potsdam

Weitere Schritte zur Umsetzung des Forums an der Plantage sind nur im Einvernehmen
mit der Stiftung moglich:

Zum einen stehen der Stifftung die Rechte aus §5 Zifff 5 des
Grundstlcksubertragungsvertrages zu. Die Nutzung des Rechenzentrums ist weiterhin nur mit
Zustimmung der Stiftung mdglich, auch wenn die Zustimmung nur unter der Bedingung
verweigert werden kann, dass diese Nutzung einem konkret anstehenden Bauabschnitt der
Garnisonkirche entgegensteht. Gleiches gilt flir ein mogliches Abrissverlangen.

Zum anderen ist ein Ankauf des Grundsticksteils fir das Kirchenschiff durch die
Landeshauptstadt derzeit nicht méglich. Eine unentgeltliche Ubertragung ist der Stiftung auch
dann nicht moglich, wenn der Stiftungszweck beschrankt wirde.

Ein langfristiger Erbbaupachtvertrag und damit ein langfristiger Betrieb des ,,Hauses
der Demokratie“ setzt die Anderung der Stiftungssatzung voraus:

Ein Erbbaupachtvertrag Uber den Grundsticksteil des Kirchenschiffes zwischen der
Landeshauptstadt und der Stiftung Garnisonkirche ist derzeit nur zur temporéren Uberlassung
fur kommunale Zwecke (Haus der Demokratie) mdglich, da die Stiftung jederzeit ihren
Stiftungszweck erfullen kénnen muss. Ein Ublicher Erbbaupachtvertrag Uber einen langen
Zeitraum (z.B. 99 Jahre) wirde eine Satzungsanderung der Stiftung mit einer Beschrankung
des Stiftungszwecks voraussetzen. Eine Bereitschaft der Stiftung zu solch einem Schritt ist
derzeit nicht bekannt.

Die Zustdndigkeit liber Entscheidungen zu Grundschuldbestellungen liegt bei der
Verwaltung:

Da der Grundstickstbertragungsvertrag vom 25.02.2010 das Stiftungsgeschaft vollzieht, sind
die Ubertragenen Flurstlicke gestiftet und damit fur den vorgesehenen Zweck gewidmet. Das
Stiftungsvermdgen ist fur die Stifter nicht riickholbar. Der Rickibertragungsklausel kann
daher die vorbehaltlose Ubertragung im Rahmen des Stiftungsgeschéafts entgegengehalten
werden. Es ist daher zweifelhaft, ob sie Uberhaupt wirksam ist. Der weiter in § 3 des
Grundstiickslbertragungsvertrages geregelte Genehmigungsvorbehalt der Landeshauptstadt
Potsdam flir die Eintragung von Grundpfandrechten soll den bedingten Rickibertragungs-
anspruch sichern, der jedoch — wie oben beschrieben — dem Stiftungsgeschaft widerspricht
und im Ubrigen bereits durch eine Ruickiibertragungsvormerkung zugunsten der
Landeshauptstadt Potsdam im Grundbuch gesichert.

Die sanierungsrechtliche Genehmigung sieht das BauGB vor. Diese ist vom
Grundstiuckseigentimer nach § 144 BauGB einzuholen und durch die Bauaufsichtsbehérde
gemal §145 Abs. 2 BauGB zu erteilen, wenn keine Griinde fir die Annahme ersichtlich sind,
dass die Belastung des Grundstiicks die Durchflihrung der Sanierung unmdéglich machen oder
wesentlich erschweren oder den Sanierungszielen zuwiderlaufen. Antrage auf Genehmigung
eines Grundpfandrechts flir das Grundstiick der Stiftung Garnisonkirche wird der
Oberbirgermeister in Zukunft dem Hauptausschuss aufgrund der politischen Bedeutung in
nicht-6ffentlicher Sitzung bekannt geben. Die Entscheidung erfolgt jedoch in Anwendung des
Baugesetzbuches durch die zustandige Behorde als Geschaft der laufenden Verwaltung und
obliegt daher nicht der Stadtverordnetenversammiung.

Der Oberbiirgermeister ist bei seiner Tatigkeit im Kuratorium der Stiftung nicht an
Weisungen gebunden:

Eine Stiftung ist vom Willen der Stifter abgekoppelt und gehért nur sich selbst. Eine Gber die
Besetzung eines Sitzes im Kuratorium der Stiftung hinausgehende Einflussmoglichkeit auf die
Stiftung und ihre Organe besteht fur die Landeshauptstadt nicht. Daher stehen auch der
Stadtverordnetenversammlung keinerlei Rechte gegentber der Stiftung und dem Kuratorium
als Organ der Stiftung zu. Beschlisse der Stadtverordnetenversammlung, die sich auf die
Tatigkeit des Oberbirgermeisters im Kuratorium der Stiftung Garnisonkirche beziehen, sind
als Anweisung rechtswidrig und als Ausdruck des allgemeinen Willens der
Gemeindevertretung fur den Oberburgermeister im Kuratorium nicht bindend, da der
Oberburgermeister dort ausschliel3lich das Stiftungsinteresse zu verfolgen hat.



Die allgemeine Unterrichtungspflicht nach §54 Abs. 2 BbgKVerf begriindet keine Auskunfts-
und Akteneinsichtsrechte der Mitglieder der Stadtverordnetenversammlung nach §29
BbgKVerf oder ein Auskunftsrecht des Hauptausschusses nach §97 Abs. 7 BbgKVerf. Denn
bei Angelegenheiten der Stiftung ist weder die Verbandskompetenz der Gemeinde berihrt
noch liegt eine wirtschaftliche Betatigung der Gemeinde vor.

Aufgrund des politisch-6ffentlichen Interesses wird der Oberblrgermeister die bereits in den
Jahren 2012 und 2014 gegebenen ,Berichte zur Tatigkeit des Oberblrgermeisters im
Kuratorium der Stiftung Garnisonkirche® (12/SVV/0174 und 14/SVV/0241) wieder regelmalig
vorlegen.

5. Bei Auflosung oder Aufhebung der Stiftung Garnisonkirche entstehen keine
Verpflichtungen der Landeshauptstadt:
Ein ,automatischer” Vermdgensanfall zugunsten der Landeshauptstadt Potsdam im Falle der
Auflésung der Stiftung Garnisonkirche scheint ausgeschlossen, da im Turm der
Garnisonkirche ein ,kirchlich nutzbarer Gebaudeteil* vorhanden ist und die Stiftungssatzung in
diesem den Vermdgensanfall beim Kirchenkreis Potsdam vorsieht. Selbst wenn der Fall fir
die Landeshauptstadt Potsdam eintreten wirde, kénnte die Stadt den Vermdgensanfall
ausschlagen, ihn jedoch nicht auf einen Teil des Vermdgens beschranken. Auch bei
Ubernahme des Grundstiicks ergabe sich keine schuldrechtliche Haftung der
Landeshauptstadt, es kdnnte lediglich ggf. durch die Grundschuldglaubiger eine Verwertung
des Grundstucks betrieben werden.

Il.
Rechtsqutachtens betreffend die Stiftung Garnisonkirche Potsdam

Die Stadtverordnetenversammlung hatte am 26.01.2022 in Erganzung des Beschlusses 20/SVV/0295
beschlossen, dass ein ,Forum an der Plantage* auf der Grundlage des vorgelegten
Umsetzungskonzeptes ,Platz da!* mit dem Turm der Garnisonkirche, dem Rechenzentrum und einem
verbindenden Haus der Demokratie geschaffen werden soll (22/SVV/0071).

Als Realisierungsschritt in der Phase 3 des 4-Phasen-Prozesses ist der Oberblrgermeister
beauftragt, eine Machbarkeitsstudie durchzufihren, die einen rdumlich-funktionalen, stadtebaulichen
und rechtskonformen Vorschlag fir die Realisierung des Forums an der Plantage erarbeitet.

Der Beschluss 22/SVV/0071 sah daher vor, dass spezifische Einzelfragen zur Konzeptionierung der

Umsetzung des Forums an der Plantage in einem Rechtsgutachten vorzulegen sind. Darin sollte

- eine Auslegung der vertraglichen Ruckubertragungsklausel aus dem
Grundsticksubertragungsvertrag vom 25.02.2010 und

- eine Bewertung einer vorfristigen, kostenfreien Rickubertragung des Grundstlicks geman
Satzung der Stiftung Garnisonkirche und die damit verbundenen Pflichten der
Kuratoriumsmitglieder

untersucht werden. Im Nachgang des Beschlusses am 26.01.2022 traten weitere stiftungsrechtliche

und vertragsrechtliche Fragestellungen hinzu, die von der Verwaltung in einem entsprechenden

Fragenkatalog zusammengestellt wurden. Der Hauptausschuss hat die Aufgabenstellung fir das

Rechtsgutachten zur Kenntnis genommen.

Das Gutachten wurde im Ergebnis eines Vergabeverfahrens durch die Rechtsanwaltskanzlei Dorn
Kramer & Partner GbR erstellt. Die zu prifenden Fragen wurden — zusammengefasst — durch die
Kanzlei rechtlich wie folgt beantwortet:



Frage 1. Ist eine Ubertragung des fiir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstiicksteils aus
dem Stiftungsvermoégen an die Landeshauptstadt Potsdam moglich, ohne dass die Erfiillung
des Stiftungszwecks beeintrachtigt wird? Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen? Ist eine
Teilung des Gesamtgrundstiicks moéglich?

Auf der Grundlage der gegenwartigen Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam eine
Ubertragung des fiir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstiicksteils an die Landeshauptstadt nicht
moglich.

Ob eine Anderung der Stiftungssatzung dahingehend wirksam beschlossen werden kann, dass der
Stiftungszweck auf die Wiedererrichtung lediglich des Turms der Garnisonkirche eingeschrankt wird
und damit u.U. das restliche Grundstlick gegen den vollen Verkehrswert Ubertragen werden kann,
hangt davon ab, ob eine belastbare Prognose ergibt, dass die Erfillbarkeit des aktuellen
Stiftungszwecks der Wiedererrichtung der gesamten Garnisonkirche ausgeschlossen ist und letztlich
das Fortbestehen der Stiftung insgesamt von einer derartigen Zweckanderung abhangig ist.

Frage 2. Sollte das Eigentum am Grundstiick nicht auf die Landeshauptstadt Potsdam
tibertragen werden koénnen, kann der Grundstiicksteil dann fiir nichtkirchliche, sondern
kommunale Zwecke auf schuldrechtlicher Basis zur Verfiigung gestellt werden? Wenn ja,
unter welchen Voraussetzungen?

Eine Uberlassung des fiir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstiicksteils an die Landeshauptstadt
fur kommunale Zwecke auf schuldrechtlicher Basis oder durch Bestellung eines Erbbaurechts ist auf
der Basis der aktuellen Satzung nur flr einen vortbergehen-den Zeitraum mdglich, flr den seitens
der Stiftung belastbar prognostiziert werden kann, dass die Errichtung des Kirchenschiffs nicht in
Angriff genommen werden kann, ferner durfen keine die spatere Nutzung durch die Stiftung
erschwerenden Malnahmen auf dem Uberlassenen Grundstiicksteil gestattet werden bzw. muss
deren fiir die Stiftung kosten-freie Beseitigung bei Beendigung der Nutzung gesichert werden.

Eine diese Voraussetzungen nicht erfillende Nutzungsiberlassung oder Bestellung eines
Erbbaurechts setzt eine Beschrankung des Stiftungszwecks durch Satzungsanderung unter den im
Rahmen der Erérterung der vorstehenden Frage genannten Voraussetzungen voraus.

Frage 3. Wann sind die Voraussetzungen fiir einen Vermogensanfall nach § 13 Abs. 2 der
Stiftungssatzung erfillt?

Ein Vermdgensanfall des Grundstlicks an die Landeshauptstadt Potsdam gemaR § 13 Abs. 2 der
Stiftungssatzung kann nicht mehr eintreten, wenn auf dem Grundstiick mit der weitestgehenden
Fertigstellung und Nutzbarkeit des Turms zumindest mit der Kapelle ein kirchlich nutzbarer
Gebaudeteil vorhanden ist.

Frage 4. Kann die Landeshauptstadt Potsdam, im Falle des § 13 Abs. 2 Stiftungssatzung eine
»Rucknahme® des Grundstiicks ganz oder teilweise, z.B. nur in Bezug auf den Grundstiicksteil
»Kirchenturm® ablehnen?

Der Landeshauptstadt Potsdam kann den Vermdgensanfall insgesamt ausschlagen, ihn allerdings
nicht auf einen Teil des Vermdgens beschranken.

Frage 5. Kann von der Landeshauptstadt Potsdam verlangt werden, dass sie im Falle der
Aufhebung oder Auflésung der Stiftung das Grundstiick libernimmt, obwohl noch nicht alle
Verbindlichkeiten der Stiftung beglichen worden sind? Haftet die Landeshauptstadt Potsdam
dann weiter fiir die Verbindlichkeiten der Stiftung?

Von der Landeshauptstadt Potsdam kann nicht verlangt werden, dass sie bei Auflésung oder
Aufhebung der Stiftung das Grundstiick Gbernimmt. Eine Haftung fir Verbindlichkeiten der Stiftung
wird nicht begriindet; selbst bei einer Ubernahme des Grundstiicks ergabe sich auch aus den im
Grundbuch eingetragenen Grundpfandrechten keine (schuldrechtliche) Haftung der Landeshauptstadt
fir die durch diese gesicherten eventuellen Verbindlichkeiten, es kénnte lediglich ggf. durch die
Grundschuldglaubiger die Verwertung des Grundstiicks betrieben werden.



Frage 6. Mit welchen sonstigen wirtschaftlichen/finanziellen Auswirkungen ist zu rechnen?

Sonstige wirtschaftliche oder finanzielle Auswirkungen auf die Landeshauptstadt Potsdam oder deren
Vertreter ergeben sich aus den fur das Gutachten vorliegenden Unterlagen nicht.

Frage 7. Muss die Stiftung aufgelost werden, wenn Gebaude bzw. Gebaudeteile so errichtet
sind, dass sie fur kirchliche Zwecke zwar nutzbar sind, jedoch tatsachlich mangels
Bewirtschaftungsmitteln dauerhaft nicht genutzt werden kénnen?

Wenn eine Nutzung der wiedererrichteten Gebaudeteile durch die Stiftung Garnisonkirche Potsdam,
z.B. auf Grund fehlender Bewirtschaftungsmittel, die auch nicht in absehbarer Zeit beschafft werden
kénnen, endgiltig nicht mehr dauernd und nachhaltig verwirklicht werden kann, misste der
Stiftungszweck geandert werden. Ist dies nicht méglich bzw. auch ein geanderter Stiftungszweck
nicht dauernd und nachhaltig zu erflillen, misste die Stiftung aufgeldst oder aufgehoben werden.

Frage 8. Fiir den Fall, dass das Grundstiick auf die Landeshauptstadt Potsdam nach
Begleichung aller Verbindlichkeiten der Stiftung zuriickfallt: Darf die Landeshauptstadt
Potsdam und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen, den Turm fiir kulturelle oder andere
Zweck der kommunalen Daseinsvorsorge nutzen?

Sollten die Voraussetzungen fur den Anfall des Grundsticks an die Landeshauptstadt Potsdam —
abweichend von der in dem Gutachten dargestellten Einschatzung — eintreten, besteht nach der
Regelung der Stiftungssatzung Uber den Vermoégensanfall keine Bindung der Landeshauptstadt an
eine bestimmte Nutzung des Grundstiicks.

Frage 9. Ist die Stadtverordnetenversammlung an einer eventuellen Genehmigung der
Bestellung von Grundschulden, die zur Absicherung eventueller Riickforderungsanspriiche
von Fordermittelgebern gegeniiber der Stiftung auf dem Grundstiick der Stiftung eingetragen
werden sollen, durch die Landeshauptstadt Potsdam zu beteiligen?

Eine Genehmigung der von der Stiftung zur Erflllung der Auflage aus dem Foérdermittelbescheid
beabsichtigten Grundschuldeintragung auf dem Grundstick der Stiftung ist weder als
sanierungsrechtliche Genehmigung noch auf Grund der Regelungen des Ubertragungsvertrages
erforderlich bzw. muss erteilt werden.

Eine eventuell erforderliche Genehmigung wurde als Geschéaft der laufenden Verwaltung dem
Oberblrgermeister obliegen, die Stadtverordnetenversammlung ist hieran nicht zu beteiligen.

Frage 10. Welche Rechte hat die Stiftung in Bezug auf das weitere ,Schicksal“ des
Rechenzentrums, insbesondere: Steht der Stiftung ein Anspruch zu, den Riickbau des
Rechenzentrums zu verlangen?

Der Stiftung stehen Uber die in § 5 Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages vom 25. Februar 2010
geregelten Rechte hinaus keine Rechte in Bezug auf das Gebaude des Rechenzentrums zu. Das in §
5 Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages eingerdumte Recht, den Abriss zu verlangen, kann zeitlich und
hinsichtlich des Umfangs des Rickbaus nur geltend gemacht werden, wenn und soweit der Rickbau
fir einen konkret anstehenden Bauabschnitt des Wiederaufbaus des Kirchenschiffs der
Garnisonkirche oder fir die baurechtliche Genehmigung der Inbetriebnahme und Nutzung des Turms
erforderlich ist und keine baurechtlich zuldssige Losung vereinbart werden kann.

Frage 11. Welche Rechte hat die Stadtverordnetenversammlung gegeniiber dem Kuratorium
der Stiftung bzw. welche Pflichten hat der Oberbiirgermeister als Mitglied des Kuratoriums
gegeniiber der Stadtverordnetenversammiung?

Der Stadtverordnetenversammlung stehen keinerlei Rechte gegeniiber der Stiftung und gegentber
dem Kuratorium als Organ der Stiftung zu.

Der Oberburgermeister ist in der Ausiibung des Amtes als Mitglied des Kuratoriums der Stiftung nicht
weisungsunterworfen und (bt dieses Amt nach Gesetz und Stiftungsverfassung aus. Bei der
Unterrichtungspflicht gegentber der Stadtverordnetenversammlung Uber diese Téatigkeit ist die
Verschwiegenheitspflicht gegenlber der Stiftung zu beachten.
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1.

Zusammenfassung Gutachtenfragen und Ergebnisse

Ist eine Ubertragung des fiir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstticksteils aus dem Stif-
tungsvermoégen an die Landeshauptstadt Potsdam méglich, ohne dass die Erfillung des Stif-
tungszwecks beeintréachtigt wird? Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen? Ist eine Teilung
des Gesamtgrundstiicks méglich?

Auf der Grundlage der gegenwiértigen Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam eine
Ubertragung des fiir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstiicksteils an die Landes-
hauptstadt nicht méglich.

Ob eine Anderung der Stiftungssatzung dahingehend wirksam beschlossen werden kann,
dass der Stiftungszweck auf die Wiedererrichtung lediglich des Turms der Garnisonkir-
che eingeschrankt wird und damit u.U. das restliche Grundstiick gegen den vollen Ver-
kehrswert iibertragen werden kann, hingt davon ab, ob eine belastbare Prognose ergibt,
dass die Erfiillbarkeit des aktuellen Stiftungszwecks der Wiedererrichtung der gesamten
Garnisonkirche ausgeschlossen ist und letztlich das Fortbestehen der Stiftung insgesamt
von einer derartigen Zweckinderung abhéngig ist.

Sollte das Eigentum am Grundstiick nicht auf die Landeshauptstadt Potsdam (bertragen werden
kénnen, kann der Grundsticksteil dann fiir nichtkirchliche, sondern kommunale Zwecke auf
schuldrechtlicher Basis zur Verfiigung gestelit werden? Wenn ja, unter welchen Voraussetzun-
gen?

Eine Uberlassung des fiir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstiicksteils an die Lan-
deshauptstadt fiir kommunale Zwecke auf schuldrechtlicher Basis oder durch Bestellung
eines Erbbaurechts ist auf der Basis der aktuellen Satzung nur fiir einen voriibergehen-
den Zeitraum moglich, fiir den seitens der Stiftung belastbar prognostiziert werden kann,
dass die Errichtung des Kirchenschiffs nicht in Angriff genommen werden kann, ferner
diirfen keine die spatere Nutzung durch die Stiftung erschwerenden MaBnahmen auf dem
tiberlassenen Grundstiicksteil gestattet werden bzw. muss deren fiir die Stiftung kosten-
freie Beseitigung bei Beendigung der Nutzung gesichert werden.

Eine diese Voraussetzungen nicht erfiillende Nutzungsiiberlassung oder Bestellung ei-
nes Erbbaurechts setzt eine Beschrankung des Stiftungszwecks durch Satzungsande-
rung unter den im Rahmen der Erérterung der vorstehenden Frage genannten Vorausset-
zungen voraus.

Wann sind die Voraussetzungen fiir einen Vermégensanfall nach § 13 Abs. 2 der Stiftungssat-
zung erfullt?

Ein Vermégensanfall des Grundstiicks an die Landeshauptstadt Potsdam gemaR § 13
Abs. 2 der Stiftungssatzung kann nicht mehr eintreten, wenn auf dem Grundstiick mit der
weitestgehenden Fertigstellung und Nutzbarkeit des Turms zumindest mit der Kapelle ein
kirchlich nutzbarer Gebaudeteil vorhanden ist.
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4. Kann die Landeshauptstadt Potsdam, im Falle des § 13 Abs. 2 Stiftungssatzung eine ,Rick-
nahme* des Grundstiicks ganz oder teilweise, z.B. nur in Bezug auf den Grundsticksteil ,Kir-
chenturm” ablehnen?

Der Landeshauptstadt Potsdam kann den Vermégensanfall insgesamt ausschlagen, ihn
allerdings nicht auf einen Teil des Vermégens beschrianken.

5. Kann von der Landeshauptstadt Potsdam verlangt werden, dass sie im Falle der Aufhebung oder
Auflésung der Stiftung das Grundsttick ibernimmt, obwoh! noch nicht alle Verbindlichkeiten der
Stiftung beglichen worden sind? Haftet die Landeshauptstadt Potsdam dann weiter fiir die Ver-
bindlichkeiten der Stiftung?

Von der Landeshauptstadt Potsdam kann nicht verlangt werden, dass sie bei Auflésung
oder Aufhebung der Stiftung das Grundstiick iibernimmt. Eine Haftung fiir Verbindlich-
keiten der Stiftung wird nicht begriindet; selbst bei einer Ubernahme des Grundstiicks
ergdbe sich auch aus den im Grundbuch eingetragenen Grundpfandrechten keine
(schuldrechtliche) Haftung der Landeshauptstadt fiir die durch diese gesicherten eventu-
ellen Verbindlichkeiten, es kdnnte lediglich ggf. durch die Grundschuldgldubiger die Ver-
wertung des Grundstiicks betrieben werden.

6. Mit welchen sonstigen wirtschaftlichen/finanziellen Auswirkungen ist zu rechnen?

Sonstige wirtschaftliche oder finanzielle Auswirkungen auf die Landeshauptstadt Pots-
dam oder deren Vertreter ergeben sich aus den fiir das Gutachten vorliegenden Unterla-
gen nicht.

7. Muss die Stiftung aufgelést werden, wenn Gebdude bzw. Gebdudeteile so errichtet sind, dass
sie fiir kirchliche Zwecke zwar nutzbar sind, jedoch tatséchlich mangels Bewirtschaftungsmitteln
dauerhaft nicht genutzt werden kénnen?

Wenn eine Nutzung der wiedererrichteten Geb&audeteile durch die Stiftung Garnisonkirche
Potsdam, z.B. auf Grund fehlender Bewirtschaftungsmittel, die auch nicht in absehbarer
Zeit beschafft werden kénnen, endgiiltig nicht mehr dauernd und nachhaltig verwirklicht
werden kann, miisste der Stiftungszweck gedndert werden. Ist dies nicht méglich bzw.
auch ein gednderter Stiftungszweck nicht dauernd und nachhaltig zu erfiillen, miisste die
Stiftung aufgelost oder aufgehoben werden.

8. Fiir den Fall, dass das Grundstiick auf die Landeshauptstadt Potsdam nach Begleichung aller
Verbindlichkeiten der Stiftung zuriickféllt: Darf die Landeshauptstadt Potsdam und wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen, den Turm fir kulturelle oder andere Zweck der kommunalen Da-
seinsvorsorge nutzen?

Soliten die Voraussetzungen fiir den Anfall des Grundstiicks an die Landeshauptstadt
Potsdam - abweichend von der in dem Gutachten dargestellten Einschitzung — eintreten,
besteht nach der Regelung der Stiftungssatzung liber den Vermdgensanfall keine Bin-
dung der Landeshauptstadt an eine bestimmte Nutzung des Grundstiicks.
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9. Ist die Stadtverordnetenversammlung an einer eventuellen Genehmigung der Bestellung von
Grundschulden, die zur Absicherung eventueller Riickforderungsanspriiche von Férdermittelge-
bern gegentiber der Stiftung auf dem Grundsttick der Stiftung eingetragen werden sollen, durch
die Landeshauptstadt Potsdam zu beteiligen?

Eine Genehmigung der von der Stiftung zur Erfiillung der Auflage aus dem Foérdermittel-
bescheid beabsichtigten Grundschuldeintragung auf dem Grundstiick der Stiftung ist we-
der als sanierungsrechtliche Genehmigung noch auf Grund der Regelungen des Ubertra-
gungsvertrages erforderlich bzw. muss erteilt werden.

Eine eventuell erforderliche Genehmigung wiirde als Geschift der laufenden Verwaltung
dem Oberbiirgermeister obliegen, die Stadtverordnetenversammiung ist hieran nicht zu
beteiligen.

10. Welche Rechte hat die Stiftung in Bezug auf das weitere ,Schicksal” des Rechenzentrums, ins-
besondere: Steht der Stiftung ein Anspruch zu, den Riickbau des Rechenzentrums zu verlan-
gen?

Der Stiftung stehen iiber die in § 5 Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages vom 25. Februar 2010
geregelten Rechte hinaus keine Rechte in Bezug auf das Gebdude des Rechenzentrums
zu. Das in § 5 Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages eingerdumte Recht, den Abriss zu verlan-
gen, kann zeitlich und hinsichtlich des Umfangs des Riickbaus nur geltend gemacht wer-
den, wenn und soweit der Riickbau fiir einen konkret anstehenden Bauabschnitt des Wie-
deraufbaus des Kirchenschiffs der Garnisonkirche oder fiir die baurechtliche Genehmi-
gung der Inbetriebnahme und Nutzung des Turms erforderlich ist und keine baurechtlich
zuldssige Losung vereinbart werden kann.

11. Welche Rechte hat die Stadtverordnetenversammliung gegentiber dem Kuratorium der Stiftung
bzw. welche Pflichten hat der Oberbiirgermeister als Mitglied des Kuratoriums gegentber der
Stadtverordnetenversammlung?

Der Stadtverordnetenversammlung stehen keinerlei Rechte gegeniiber der Stiftung und
gegeniiber dem Kuratorium als Organ der Stiftung zu.

Der Oberbiirgermeister ist in der Ausiibung des Amtes als Mitglied des Kuratoriums der
Stiftung nicht weisungsunterworfen und iibt dieses Amt nach Gesetz und Stiftungsver-
fassung aus. Bei der Unterrichtungspflicht gegeniiber der Stadtverordnetenversammlung
iiber diese Titigkeit ist die Verschwiegenheitspflicht gegeniiber der Stiftung zu beachten.

DORN * KRAMER & PARTNER GbR

Didpid - &7 D
Dr. Dorn
Rechtsanwalt
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A

Gutachtenauftrag

Auf der Grundlage eines von der Landeshauptstadt Potsdam durchgefihrten Vergabeverfahrens ist
von dieser am 9. Mai 2022 der Auftrag zur Erstellung eines Rechtsgutachtens zu den folgenden
Fragen zu Rechtsverhaltnissen im Zusammenhang mit der Stiftung Garnisonkirche Potsdam, deren
Mitstifterin die Landeshauptstadt Potsdam ist, erteilt worden:

1. Ist eine Ubertragung des fur das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstiicksteils aus dem Stif-
tungsvermogen an die Landeshauptstadt Potsdam mdglich, ohne dass die Erfillung des Stif-
tungszwecks beeintrachtigt wird? Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen? Ist eine Teilung
des Gesamtgrundstiicks moéglich?

2. Sollte das Eigentum am Grundstuick nicht auf die Landeshauptstadt Potsdam tibertragen werden
kénnen, kann der Grundstiicksteil dann fur nichtkirchliche, sondern kommunale Zwecke auf
schuldrechtlicher Basis zur Verfugung gestellt werden? Wenn ja, unter welchen Voraussetzun-
gen?

3. Wann sind die Voraussetzungen fir einen Vermdgensanfall nach § 13 Abs. 2 der Stiftungssat-
zung erfallt?

4. Kann die Landeshauptstadt Potsdam, im Falle des § 13 Abs. 2 Stiftungssatzung eine ,Rick-
nahme" des Grundstiicks ganz oder teilweise, z.B. nur in Bezug auf den Grundstiicksteil ,Kir-
chenturm” ablehnen?

5. Kann von der Landeshauptstadt Potsdam verlangt werden, dass sie im Falle der Aufhebung oder
Aufidsung der Stiftung das Grundstick tbernimmt, obwohl noch nicht alle Verbindlichkeiten der
Stiftung beglichen worden sind? Haftet die Landeshauptstadt Potsdam dann weiter far die Ver-
bindlichkeiten der Stiftung?

6. Mit welchen sonstigen wirtschaftlichen/finanzielien Auswirkungen ist zu rechnen?

7. Muss die Stiftung aufgelost werden, wenn Gebaude bzw. Gebaudeteile so errichtet sind, dass
sie fur kirchliche Zwecke zwar nutzbar sind, jedoch tatsachlich mangels Bewirtschaftungsmittein
dauerhaft nicht genutzt werden kénnen?

8. Fur den Fall, dass das Grundstiick auf die Landeshauptstadt Potsdam nach Begleichung aller
Verbindlichkeiten der Stiftung zurtckfallt: Darf die Landeshauptstadt Potsdam und wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen, den Turm fur kulturelle oder andere Zweck der kommunalen Da-
seinsvorsorge nutzen?

In Erganzung des im Vergabeverfahren benannten Prifauftrags mit den vorgenannten Fragen ist
durch die Landeshauptstadt Potsdam die Erstreckung des Gutachtens auf die Prufung der folgenden
weiteren Fragen beauftragt worden:
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9. Ist die Stadtverordnetenversammlung an einer eventuellen Genehmigung der Bestellung von
Grundschulden, die zur Absicherung eventueller Rickforderungsanspriiche von Fordermittelge-
bern gegenuber der Stiftung auf dem Grundstuick der Stiftung eingetragen werden sollen, durch
die Landeshauptstadt Potsdam zu beteiligen?

10. Welche Rechte hat die Stiftung in Bezug auf das weitere ,Schicksal' des Rechenzentrums, ins-
besondere: Steht der Stiftung ein Anspruch zu, den Rlckbau des Rechenzentrums zu verlan-
gen?

11. Welche Rechte hat die Stadtverordnetenversammliung gegentiber dem Kuratorium der Stiftung
bzw. welche Pflichten hat der Oberbirgermeister als Mitglied des Kuratoriums gegeniiber der
Stadtverordnetenversammliung?
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B.

Sachverhalt

1. Rechtliche Grundlagen der Stiftung Garnisonkirche Potsdam
a. Stiftungsgeschaft

Die Stiftung Garnisonkirche Potsdam ist durch das Stiftungsgeschaft vom 23. Juni 2008 (mit Nach-
trag betreffend die Unterschriften von Ende November 2008) durch die Stifter

¢ Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz
¢ Kirchenkreis Potsdam

e Evangelisch-Kirchliche Hilfsverein

e Landeshauptstadt Potsdam

gegrundet worden und zusammen mit der Satzung vom Land Brandenburg am 8. Dezember 2008
als rechtsfahige kirchliche Stiftung anerkannt worden.

In dem Stiftungsgeschaft ist der Stiftungszweck wie folgt festgelegt worden:

,Die Stiftung bezweckt
1. Kirchliche Zwecke
2. Foérderung der Religion
3. Férderung von Kunst und Kultur
4. Forderung der Toleranz auf allen Gebieten der Kultur
und des Volkerverstandigungsgedankens.”

Die Stifter — mit Ausnahme der Landeshauptstadt Potsdam — haben in dem Stiftungsgeschéaft der
Stiftung insgesamt 360.000,00 € als ,Anfangsvermdégen*” zugesichert. Hinsichtlich der Landeshaupt-
stadt Potsdam ist in dem Stiftungsgeschéaft geregelt worden:

Die Landeshauptstadt Potsdam tbertragt der Stiftung den vom Sa-
nierungstrager Potsdam abgetretenen vertraglichen Anspruch auf
Ubertragung eines Grundstucksteils von ca. 900 gm aus dem nota-
riellen Kaufvertrag mit der ARAG Liegenschafts- und Beratungs-
GmbH & Co. Immobilien KG gemaf der Urkunde des Notars Ewald
Weitz in Berlin (UR-Nr. 173 Wz/2005) vom 09. August 2005, der in
der anliegenden Karte (Anlage 1), die Bestandteil des Stiftungsge-
schafts ist, mit den Eckpunkten ABCDA bezeichnet ist. Zu diesem
Zweck wird der Auflassungsanspruch an die Stiftung abgetreten.

Weiterhin Ubertragt die Landeshauptstadt Potsdam der Stiftung das
Eigentum an einer Teilflaiche aus dem Flurstick 1665 Flur 25 der
Gemarkung Potsdam in einer GroRe von ca. 650 gm inklusive Flur-
stiick 1564 der Flur 25. Die Flache ist in der anliegenden Karte (An-
lage 1) mit den Eckpunkten BEFGHIJKDCB bezeichnet. Der An-
spruch wird fallig und ist unverztglich zu erfullen, wenn die Stiftung
das Ubertragungsverlangen gegentber der Landeshauptstadt Pots-
dam geltend macht.”
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b. Stiftungssatzung

In der mit dem Stiftungsgeschaft verbundenen Satzung ist in der Préambel ausgefuhrt:

,Die Stifter verfolgen gemal dem ,Ruf aus Potsdam® das Ziel des
Wiederaufbaus und der der Nutzung der Garnisonkirche als Stadt-
kirche sowie als Symbolkirche und Ort der Verséhnung.*

In § 2 ist unter der Uberschrift , Stiftungsziel und Stiftungszweck" in Abs. 1 die aus dem Stiftungsge-
schaft ibernommene Auflistung der vier Zwecke Ubernommen worden und mit dem Satz

,Die Zwecke werden durch die nachfolgend aufgefithrten Malknah-
men verwirklicht.”

mit den folgenden Absatzen verknipft worden. Hierbei ist in Abs. 2 formuliert worden:

,Die Zwecke werden insbesondere dadurch verwirklicht, dass der
Wiederaufbau des Kultur- und Baudenkmals Garnisonkirche Pots-
dam betrieben und dessen Nutzung als evangelische Kirche ge-
wahrleistet wird. Die Stiftung wird die hierzu notwendigen Sach- und
Barmittel einwerben.”

In den folgenden Absatzen 3 bis 6 wird dann jeweils formuliert, dass der Stiftungszweck ,weiterhin...
verwirklicht” wird durch die Friedens- und Verséhnungsarbeit und deren Férderung, der Durchfiih-
rung und Férderung von Stadtkirchenarbeit, die Férderung der Arbeit der Evangelischen Kirche und
der Nutzung der Stéatte als Symbolkirche und Erinnerungsort.

Zu dem Stiftungsvermagen ist in § 4 Abs. 1 lediglich ausgefuhrt worden:

,Das Stiftungsvermdégen besteht zum Zeitpunkt der Anerkennung
geman dem Stiftungsgeschaft aus dem Anspruch gegen die Stifter
auf die Ubertragung von EUR 360.000,00 Barmitteln.”

Die in dem Stiftungsgeschaft niedergelegte Regelung, dass die Landeshauptstadt Potsdam der Stif-
tung die dort aufgefuhrten Grundstiicksteile Ubertragen wird, findet in der Satzung keine Erw&hnung.

In Abs. 2 ist festgelegt, dass die Stiftung ,ihre Aufgaben aus den Ertradgen des Stiftungsvermaégens,
Zuwendungen, Spenden, Zuschiissen und sonstigen Einnahmen* erftllt, das Stiftungsvermégen ist
nach Abs. 3 ,in seinem Bestand ungeschmalert zu erhalten”.

Ein Grundstiick ist lediglich in der Regelung zum Vermégensanfall im Falle der Aufhebung oder
Auflésung der Stiftung in § 13 Abs. 2 mit einer Ausnahme zu der grundsétzlichen Regelung des
Anfalls des Vermoégens an den Kirchenkreis Potsdam erwahnt:

,Zur Begleichung von Verbindlichkeiten ist zunéchst das Finanz-
und mobile Vermdgen heranzuziehen. Ist nach Begleichung das
Grundstiick noch nicht verwertet und der Wiederaufbau der Kirche
auf dem Grundstlick noch nicht abgeschlossen oder ein kirchlich
nutzbarer Gebaudeteil noch nicht errichtet, so fallt es abweichend
von Absatz 1 an die Landeshauptstadt Potsdam.”
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Satzungsanderungen oder die Aufidsung der Stiftung bzw. deren Zusammenschluss mit anderen
Stiftungen sind in § 8 Abs. 2 Nr. 9 und 10 der Satzung ausdrucklich als Gegenstand von Entschei-
dungen des Kuratoriums aufgefihrt, wobei diese Beschliisse nach § 11 Abs. 1 grundsatzlich mit
einfacher Mehrheit der Mitglieder des Kuratoriums gefasst werden kénnen, allerdings in § 11 Abs. 2
fur ,satzungséndernde Beschlisse, die den Zweck der Stiftung betreffen, und Beschlisse Uber die
Zusammenlegung mit anderen Stiftungen” eine Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des
Kuratoriums und fir ,Beschliisse Giber die Auflésung der Stiftung" eine Mehrheit von drei Vierteln der
Mitglieder des Kuratoriums festgelegt worden ist.

Eine Satzungséanderung, die allerdings nur die Zusammensetzung des Kuratoriums betrifft, ist von
dem Kuratorium am 20. Januar 2014 beschlossen worden und mit der kirchenaufsichtlichen Geneh-
migung vom 28. April 2014 in Kraft getreten.

2. Beschliisse der Stadtverordnetenversammlung

Der Beteiligung der Landeshauptstadt Potsdam an der Stiftung lag der Beschluss der Stadtverord-
netenversammliung vom 7. Mai 2008 zu Grunde, mit dem beschlossen wurde, dass die Landeshaupt-
stadt der zu griindenden Stiftung als Mitstifter beitritt, ein Mitglied in das Kuratorium entsendet und
die dann auch in dem Stiftungsgeschaft genannten Grundstiicke bzw. den Eigentumsulbertragungs-
anspruch daran in das Stiftungsvermogen einbringt.

Unter Anderung der entsprechenden von dem Oberbiirgermeister eingebrachten Beschlussvorlage
hat die Stadtverordnetenversammlung ferner beschlossen, dass eine Uber die Grundstlcksubertra-
gung hinausgehende finanzielle Beteiligung der Stadt am Bau der Garnisonkirche Potsdam ausge-
schlossen wird und dass sich mit dem Beitritt der Landeshauptstadt in die Stiftung unter anderem
Jfolgende Erwartungen (verbinden)":

,Die Bemuihungen um den Wiederaufbau der Garnisonkirche kon-
zentrieren sich auf den Turm. Eine Entscheidung Gber einen even-
tuellen Wiederaufbau des Kirchenschiffs soll gesondert getroffen
werden und kiinftigen Generationen vorbehalten bleiben.*

Die Stadtverordnetenversammlung hat schliellich am 30. Juli 2014 den Beschluss gefasst, den
Oberbirgermeister zu beauftragen, alle fur die Stadt rechtlich zuléssigen Moglichkeiten zu nutzen,
um auf die Auflésung der Stiftung Garnisonkirche hinzuwirken. Ausweislich der Antwort auf eine
Kleine Anfrage vom 23. Februar 2017 ist durch den Oberbrgermeister als Mitglied des Kuratoriums
daraufhin in diesem der Antrag auf Aufldsung der Stiftung gestellt worden, der aber abgelehnt wor-
den ist; andere rechtliche Moglichkeiten, die Auflésung der Stiftung zu bewirken, habe es nicht ge-
geben.

Mit Beschluss vom 26. Januar 2022 hat die Stadtverordnetenversammliung schliefRlich beschlossen,
dass am Standort das Forum an der Plantage entstehen soll, welches den wiedererrichteten Garni-
sonkirchturm, den Standort des ehemaligen Kirchenschiffes als Haus der Demokratie und das Re-
chenzentrum einbezieht. Ferner sind in dem Beschluss Realisierungsschritte festgelegt worden, wo-
bei unter anderem festgelegt worden ist:
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,Soweit die Realisierung des Vorhabens die Verfligbarkeit des im
Eigentum der Stiftung Garnisonkirche Potsdam stehenden Grund-
stiicks voraussetzt, fordert die Stadtverordnetenversammiung vom
Oberbirgermeister in Gesprache mit der Stiftung Garnisonkirche
einzutreten, mit denen eine rechts- und vertragskonforme eigen-
tumsrechtliche Ubertragung bzw. Verfugbarkeit des ehemaligen Kir-
chenschiffgrundsticks fir die Landeshauptstadt Potsdam zum Zeit-
punkt die Realisierung des Forums an der Plantage nach Abschluss
des 4-Phasen-Modells vorbereitet wird."

Nach dem Beschluss soll hierzu ,ein Rechtsgutachten zur Vertragsauslegung der unmittelbaren
Ruckiibertragungsverpflichtung nach dem Ubertragungsvertrag vom 25.02.2010" beauftragt werden.

3. Ubertragung des Grundvermégens
a. Ubertragung auf Grund des Stiftungsgeschiifts

Die in dem Stiftungsgeschaft vorgesehene Ubertragung des Grundvermégens ist durch den notari-
ellen Vertrag vom 25. Februar 2010 — UR-Nr. 16 Wz / 2010 des Notars Ewald Weitz — zwischen der
Sanierungstrager Potsdam GmbH, der Landeshauptstadt Potsdam und der Stiftung Garnisonkirche
Potsdam vorgenommen worden. Auch soweit die Ubertragung durch den Sanierungstrager als — zu
diesem Zeitpunkt noch einzutragenden — Eigenttimer erfolgt ist, ist dies nach der ausdricklichen
Erwahnung in der Praambel auf Rechnung der Landeshauptstadt erfolgt.

Ubertragen worden sind durch den Sanierungstrager die nunmehr neu gebildeten Flurstiicke 1654
mit 780 m? und 1656 mit 247 m?, die der Sanierungstrager unter anderem mit der Annahme des
notariellen Vertragsangebots vom 9. August 2005 zur UR-Nr. 173 Wz/2005 des Notars Ewald Weitz
von der ARAG Liegenschaftsverwaltungs- und Beratungs GmbH & Co. Immobilien KG Ubernommen
hat, sowie die Flurstiicke 1651 mit 518 m? und 1564 mit 18 m?, die im Eigentum der Landeshauptstadt
standen.

Der Erwerb der vorgenannten Flurstiicke durch den Sanierungstrager ist unter ausdrtcklicher Uber-
nahme der Verpflichtungen aus der sogenannten ,Garnisonkirchenklausel* erfolgt, die aus dem ur-
springlichen Vertrag stammt, mit dem die Treuhandanstalt die Geschéftsanteile an der Eigentimerin
dieser Grundstiicke tibertragen hat, und die den jeweiligen Eigentumer verpflichtete, die fir den Wie-
deraufbau der Garnisonkirche erforderlichen Grundstticksteil von ca. 900 m? derjenigen Institution
unentgeltlich zur Verfugung zu stellen, die sich zum Wiederaufbau der Garnisonkirche verpflichtet.
Diese Wiederaufbauverpflichtung hat der Sanierungstrager in § 8 des vorgenannten Vertrages Uber-
nommen, wobei die Vertragsparteien festgestellt haben, dass damit die Verpflichtung der dortigen
Verkauferin zur unentgeltlichen Zurverfigungstellung erfullt sei; der Sanierungstrager hat flr den
Fall, dass er selbst den Wiederaufbau nicht betreibt, die Verpflichtungen der dortigen Verk&uferin
aus der Garnisonkirchenklausel, ggf. den Grundstticksteil derjenigen Institution kostenfrei zu Uber-
lassen, die sich zur Wiedererrichtung der Garnisonkirche verpflichtet, ibernommen und die Verkau-
ferin insoweit freigestellt.
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In § 3 Ziff. 1 des Vertrages vom 25. Februar 2010 tiber die Ubertragung der Grundsttcke auf die
Stiftung Garnisonkirche hat sich die Stiftung verpflichtet,

,2auf dem Ubertragenen Grundbesitz die Garnisonkirche wiederauf-
zubauen und entsprechend dem Stiftungszweck zu nutzen®.

In § 1 Ziff. 1.1 ist ausdricklich festgehalten, dass mit dieser von der Stiftung tibernommenen Ver-
pflichtung der Sanierungstrager seiner Verpflichtung durch die Ubernahme der Garnisonkirchenklau-
sel in dem Ankaufsvertrag nachkommt.

Im Hinblick auf diese Bauverpflichtung ist in § 3 Ziff. 2 eine Ruckubertragungspflicht der Stiftung
geregelt worden:

,Sollte der Stiftung der Wiederaufbau der Garnisonkirche endgtiltig
nicht gelingen, so ist sie auf Antrag der Landeshauptstadt verpflich-
tet, die mit diesem Vertrag Ubertragenen Grundstlicke nach Wahl
der Landeshauptstadt auf eine von dieser benannte Institution oder
auf die Landeshauptstadt selbst unentgeltlich und — mit Ausnahme
der nach diesem Vertrag von der Stiftung zu tbernehmenden Las-
ten in Abt. Il — grundbuchlich unbelastet zu Gbertragen....

Ein endglitiges Scheitern des Wiederaufbaus der Garnisonkirche
durch die Stiftung ist anzunehmen, wenn bis zum 31.12.2030 nicht
wesentliche Teile der Garnisonkirche wiedererrichtet sind und die
Finanzierung des Wiederaufbaus zu diesem Zeitpunkt nicht konkret
absehbar ist."

Dieser von der Landeshauptstadt vorbehaltene Riickauflassungsanspruch ist nach § 3 Ziff. 3 durch
eine im Grundbuch einzutragende Riickauflassungsvormerkung abgesichert, hinsichtlich derer die
Landeshauptstadt die Léschung (nur) zu bewilligen hat, ,wenn der Wiederaufbau der Garnisonkirche
von der Stiftung durch Vorlage der Dokumente Uiber die bauaufsichtliche Abnahme des Gesamtbau-
werks nachgewiesen ist" .

Hinsichtlich des Flurstiicks 1656, auf dem ein Teil des Gebaudes des Rechenzentrums steht, ist in
§ 5 des Vertrages geregelt, dass dieses Gebaude als Uberbau im Eigentum des Sanierungstragers
verbleibt und dieser Uberbau sowie die weitere Nutzung des Gebaudes durch Vermietung an ver-
schiedene Nutzer von der Stiftung geduldet wird; insoweit ist in § 5 Ziff. 5 geregelt:

.Da die Stiftung das mit diesem Vertrag zu Ubertragende Grund-
stlick zu dem Zweck erwirbt, dort die Garnisonkirche wiederaufzu-
bauen, ist sie berechtigt — nach Anhérung des Sanierungstragers —
die Duldung der Uberbauung des Flurstiickes 1656 nach dem
31.12.2013 zu beenden.

Die Stiftung ist berechtigt, nach Beendigung der Uberbauungsdul-
dung von dem Sanierungstrager den Abriss des Geb&udeteils B in
dem Umfang zu verlangen, der zum Wiederaufbau der Garnisonkir-
che erforderlich ist.
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Der Sanierungstrager ist verpflichtet, diesem Abrissverlangen Folge
zu leisten, ohne die Stiftung mit den Kosten dieser MaRnahme zu
belasten.

Die Stiftung darf die Rechte aus dieser Ziffer 5 nur geltend machen,
wenn dies zur Realisierung eines konkret anstehenden Bauab-
schnitts beim Wiederaufbau der Garnisonkirche erforderlich ist.”

Durch Vereinbarung zwischen Stiftung, Landeshauptstadt und Sanierungstrager vom 16. Juli 2018
hat die Stiftung einer Verlangerung der Nutzung des Rechenzentrums bis zum 31.12.2023 zuge-
stimmt, wobei in § 2 Ziff. 4 festgehalten ist, dass ,eine Verlangerung der temporéren Nutzung des
Rechenzentrums Gber den 31.12.2023 hinaus (nicht) erfolgt”.

b. Erganzender Grundstiickskauf

Mit notariellem Grundstickskaufvertrag vom 23. April 2013 — UR-Nr. P 426/2013 Notarin Popp - hat
die Landeshauptstadt das Flurstiick 1655 und weitere Teilflachen — nach katastermaRiger Bildung
nunmehr die Flurstiicke 1700, 1702, 1704, 1706 und 1708 — an die Stiftung verkauft. Hierbei handelt
es sich um die um die bereits im Eigentum der Stiftung stehenden Flurstiicke herum gebildeten Flur-
stiicke, was dazu dienen sollte, die erforderlichen Flachen fur den Wiederaufbau der Garnisonkirche
der Stiftung zu Gbertragen, nachdem die Lage der ursprunglichen Fundamente ermittelt worden war.
In § 3 ist die Bauverpflichtung aus § 3 der Urkunde vom 25. Februar 2010 einschlieRlich der Ruck-
Ubertragungsverpflichtung auch auf den Kaufgegenstand aus dieser Urkunde erstreckt worden, auch
hinsichtlich dieser neu erworbenen Flurstiicke ist die Eintragung einer entsprechenden Ruckaufias-
sungsvormerkung bewilligt worden.

C. Aktueller Grundbuchstand

Die gesamten, durch die vorgenannten Vertrage von der Stiftung erworbenen Flursticke sind nun-
mehr in dem Grundbuch von Potsdam des Amtsgerichts Potsdam Blatt 19030 einheitlich unter der
Ifd. Nr. 11 des Bestandsverzeichnisses gebucht und stellen somit rechtlich ein Grundstlck dar. Als
Eigentiimer ist die Stiftung Garnisonkirche Potsdam in Abt. | eingetragen, in Abt. Il sind unter Ifd. Nr.
1 und 3 jeweils Sanierungsvermerke flr dieses Grundsttick und unter Ifd. Nr. 2 und 4 jeweils die in
den vorgenannten Vertragen bewilligten Ruckauflassungsvormerkungen zugunsten der Stadt Pots-
dam eingetragen.

In Abt. lli sind - jeweils nachrangig zu den Belastungen in Abt. Il — Grundschulden Uber 3.250.000,00
€ zugunsten der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz und (ber
12.000.000,00 € fur die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Beauftragte der Bundes-
regierung fur Kultur und Medien, eingetragen. Hierbei handelt es sich um die dingliche Absicherung
des von der Evangelischen Kirche gewahrten Kredits bzw. eventueller Rickforderungsanspriche
der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der der Stiftung fur die Kosten der BaumafRnahmen zur
Wiedererrichtung der Garnisonkirche, 1. Bauabschnitt Turm, gewahrten Férdermittel.



RECHTSGUTACHTEN DER RECHTSANWALTE DORN -KRAMER & PARTNER GbR BETREFFEND STIFTUNG GARNISONKIRCHE SEITE 15

4. Bauordnungsrechtliche Festlegungen

Bauordnungsrechtlich ist das im Eigentum der Stiftung Garnisonkirche Potsdam stehende Grund-
stiick durch den Bebauungsplan Nr. 1 ,Neuer Markt / Plantage” als ,Gemeinbedarf mit Zweckbestim-
mung — hier: Anlagen fur kulturelle Zwecke" ausgewiesen, im Textteil ist die beabsichtigte Wiederer-
richtung des Kirchturms und zumindest ,langerfristig* auch des Kirchenschiffs erwahnt. Im wesentli-
chen Planinhalt ist hierzu ausgefunrt:

,Die Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestim-~
mung ,Anlagen fur kulturelle und kirchliche Zwecke' erméglicht den
Wiederaufbau der Garnisonkirche am historischen Standort und er-
offnet neben Gottesdiensten ein breites Nutzungsspektrum, z.B. flr
Ausstellungs- und Versammiungsraume. Zur Freistellung des Bau-
kérpers in einer Platzflache nach historischem Vorbild wird der be-
treffende Bereich als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
(,Stadtplatz’) festgesetzt.”

In Bezug auf die vereinbarte Weiternutzung des Rechenzentrums neben der Errichtung des Kirch-
turms hat der Fachbereich Bauaufsicht, Denkmalpflege, Umwelt und Natur der Landeshauptstadt
mit Schreiben vom 16. Oktober 2017 an die ProPotsdam GmbH, das zur Anlage eines Konzessions-
vertrages zwischen der Sanierungstrager Potsdam GmbH und der Stiftung SPI Sozialpaddagogisches
Institut Berlin ,Walter May" tiber den Betrieb des Alten Rechenzentrums gemacht worden ist, ausge-
fuhrt:

,Ein dauerhaftes Nebeneinander von Garnisonkirche und ehemali-
gem Rechenzentrum ist bauordnungs- und planungsrechtlich unzu-
lassig. Zwischen den oberirdischen Gebaduden sind nach § 6 BbgBO
Abstandsflachen freizuhalten und muissen Brandschutzabstande
eingehalten werden.

Diese unmittelbare Nahe zwischen dem ehemaligen Rechenzent-
rum und dem wiederaufgebauten Turm verstot gegen das Ab-
standsflachenrecht, das aus ordnungsrechtlicher Sicht die Lage von
Gebauden regelt.

Die nachbarliche Rucksichtnahme und Belange der Belichtung, Be-
ltftung und Besonnung werden hier deutlich verletzt und die Miss-
achtung der Brandschutzanforderung gefahrdet Leben und Gesund-
heit sowie den Sachschutz.

Aus Sicht der Bauaufsichtsbehorde ist eine parallele Nutzung der
beiden Gebaude nur bedingt fur einen kurzen Zeitraum vertretbar,
allenfalls bis zum 31.12.2023."

Im Hinblick darauf, dass nach der Vereinbarung zwischen der Landeshauptstadt, der Sanierungstra-
ger Potsdam GmbH und der Stiftung vom 16.07.2018 zumindest voribergehend das ehemalige Re-
chenzentrum neben dem im 1. Bauabschnitt zu errichtenden Turm der Garnisonkirche bestehen
bleiben sollte, ist in der auf Grund des Zeitablaufs nach der fir den 1. Bauabschnitt erteilien Bauge-
nehmigung vom 15.11.2012 erforderlich gewordenen neuen Baugenehmigung vom 05.02.2019 aus-
driicklich der Hinweis erteilt worden, dass der zu Grunde liegende Bauantrag ,das noch bis 2023
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stehende Rechenzentrum beziglich des Brandschutzes" berlcksichtigt. Nach der durch die Landes-
hauptstadt hierzu erteilten Information sind in diesem Bauantrag abweichend von der urspringlichen
Planung zusatzliche Mainahmen bzw. Anderungen vorgesehen worden, die von der Bauaufsicht fur
die Erteilung der Genehmigung bei einem vortibergehenden Nebeneinander von Turm und friherem
Rechenzentrum gefordert worden waren, worauf sich dieser Hinweis in der neuen Baugenehmigung
bezogen hat.

Korrespondierend dazu ist der Sanierungstrager Potsdam GmbH am 16.12.2019 die Baugenehmi-
gung fir das Vorhaben ,Brandschutztechnische Erttichtigung des ehem. Rechenzentrums Potsdam
zur befristeten Nutzungsanderung bis 31.12.2023" erteilt worden; dieses Vorhaben diente der Erflil-
lung der Nebenbestimmung aus der Duldungsverfugung tber die befristete Nutzung des ehemaligen
Rechenzentrums als Kunst- und Kreativhaus bis zum 31.12.2023, mit der die brandschutztechnische
Erttichtigung zur Bedingung dieser Duldung gemacht worden ist.

5. Entwicklung der iibernommenen Bauverpflichtung

Nach den vorliegenden Berichten des Oberblrgermeisters Uber die Tatigkeit im Kuratorium der Stif-
tung und insbesondere der AbschlieBenden Mitteilung des Bundesrechnungshofes Uber die Prifung
der Zuwendungen fur den Wiederaufbau der Garnisonkirche in Potsdam vom 29. November 2021
ergibt sich folgender Stand hinsichtlich der Wiedererrichtung der Garnisonkirche:

In dem Bericht zur Tatigkeit des Oberblirgermeisters im Kuratorium der Stiftung Garnisonkirche vom
1. Marz 2012 wird berichtet, dass die Bemihungen sich zunachst auf den Wiederaufbau des Turms
konzentrieren, indem der 1. Bauabschnitt als ,Turm und Treppenhauser” definiert wird. In dem 2.
Bericht vom 17. Marz 2014 wird mitgeteilt, dass die Baugenehmigung fur den Garnisonkirchenturm
erteilt worden ist und hierzu ein Nachtrag zum Bauantrag betreffend den neuen Entwurf fur die Ka-
pelle im Sockel des Garnisonkirchenturms eingereicht worden ist, nach dem ein neues Zwischenge-
schoss entsteht, das eine Aussteliung im Turm aufnehmen kann.

Nach dem Prifungsbericht des Bundesrechnungshofes hat die Stiftung in dem Zuwendungsverfah-
ren das Vorhaben, die gesamte Kirche wiederaufzubauen, nicht weiter verfolgt, sondern die Férder-
mittel ausschlielich fir den Wiederaufbau des Turms beantragt, wobei dieser in zwei Bauphasen
unterteilt worden ist. In der 1. Bauphase sollte eine sogenannte ,Grundvariante® des Turms gebaut
werden, in der 2. Bauphase sollten dann die Turmhaube, Lauteglocken, Glockenspiel und Teile der
Schmuckfassade hinzukommen. Die im Jahr 2017 gewahrten Férdermittel in Hohe von 12 Mio. EUR
sind von der Stiftung fur die 1. Bauphase vorgesehen und eingesetzt worden. Nach den Ausfuhrun-
gen in dem Prifungsbericht muss die Stiftung nach dem Zuwendungsbescheid fiar mindestens 30
Jahre den Betrieb des Turmes entsprechend dem Zuwendungszweck sicherstellen.

Im Juni 2021 sind weitere 8,25 Mio. EUR Fordermittel bewilligt worden, wobei in den zu Grunde
liegenden Erdrterungen 6 Mio. EUR mit Kostensteigerungen in der 1. Bauphase begriindet worden
sind, weitere 2,25 Mio. EUR als Mittel fur die Errichtung einer Turmhaube, mit der im Rahmen der
Grundvariante der Wiederaufbau des Turms in seinem Silhouette-pragenden Umfang abgeschlos-
sen werden konne, sog. ,erweiterte Grundvariante".

Die Stiftung hat nach dem Prufungsbericht weitere, sich aus aktuellen Vergaben ergebende Mehr-
ausgaben fiir die Grundvariante in Héhe von rund 3 Mio. EUR geltend gemacht, fur die keine Eigen-
mittel der Stiftung aus Einnahmen und Spenden zur Verfiigung stiinden. Im Haushalt sind daraufhin
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weitere 4,5 Mio. EUR als ,zusatzliche Mittel fur den Wiederaufbau der Garnisonkirche* eingestellt
worden.

Der Sprecher der Stiftung hat nach Presseberichten! mitgeteilt, dass die Maurerarbeiten abgeschlos-
sen und damit der Rohbau des Turms fertiggestellt sei, so dass nunmehr der Bau der 23 Meter
hohen Haube aus Holz und Metallkonstruktion anstehe, wofur jedoch die zusatzliche Foérderung von
4,5 Mio. EUR benétigt werde.

Nach aktuellen Presseberichten? sind diese Mittel von der Beauftragten der Bundesregierung fir
Kultur und Medien nunmehr durch Ubergabe des Zuwendungsbescheids freigegeben worden, die-
nen aber der baulichen Errichtung der Turmspitze, wahrend die Schmuckelemente, das Glockenspiel
und die Turmuhr von der Stiftung gesondert finanziert werden miissen. Nach weiteren Presseberich-
ten soll diese Bewilligung jedoch unter der Auflage der Bestellung einer weiteren Grundschuld auf
dem Grundsttick der Stiftung erfolgt sein, tiber deren erforderliche Genehmigung durch die Landes-
hauptstadt noch nicht entschieden ist.3

C.
Gesetzliche Grundlagen

1. BGB-Stiftungsrecht

Die rechtsfahige Stiftung ist allgemein in den §§ 80 ff. BGB geregelt. Danach entsteht eine rechtsfa-
hige Stiftung gemal § 80 Abs.1 BGB durch das Stiftungsgeschaft und die Anerkennung durch die
zustandige Behorde des Landes.

Die zentrale Vorschrift ist hierbei, dass das Stiftungsgeschéft neben der Satzung der Stiftung mit
dem Mindestinhalt nach § 81 Abs. 1 Satz 3 BGB insbesondere ,die verbindliche Erklarung des Stif-
ters enthalten (muss), ein Vermégen zur Erfullung eines von ihm vorgegebenen Zweckes zu widmen*
(§ 81 Abs. 1 Satz 2 BGB). Diese durch das Stiftungsgeschaft hergestellte Verbindung eines definier-
ten Vermégens (Stiftungsvermogen) mit einem von dem Stifter definierten Zweck definiert die Stif-
tung, wie dies auch in der kinftigen Neufassung des § 80 Abs. 1 BGB k.F. zusammengefasst ist:

' rbb inforadio vom 26.04.2022 - www.rbb24.de/politik/beitrag/2022/04/garnisonkirche-potsdam-
turm-rohbau.html

2 rbb Antenne Brandenburg vom 22.06.2022 - www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/06/branden-
burg-potsdam-garnisonkirche-wiederaufbau-bund.htm!; Potsdamer Neueste Nachrichten vom
22.06.2022 - www.pnn.de/potsdam/frisches-geld-fuer-umstrittenes-grossvorhaben-bund-foerdert-
garnisonkirche-mit-weiteren-4-5-millionen-euro/28443748.html

3 Potsdamer Neueste Nachrichten vom 01.07.2022 - www.pnn.de/potsdam/neue-forderung-aus-
potsdams-politik-debatte-um-grundschuld-fuer-garnisonkirche/28471724 .html
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,Die Stiftung ist eine mit einem Vermoégen zur dauernden und nach-
haltigen Erfullung eines vom Stifter vorgegebenen Zwecks ausge-
stattete, mitgliederlose juristische Person.”

Nach § 85 BGB wird die Verfassung der Stiftung durch das Stiftungsgeschaft bestimmt, insbeson-
dere somit durch die mit diesem verbundene Satzung, erganzend sind nach § 86 BGB insbesondere
fur die Vertretung der Stiftung die Regelungen des BGB zum Vereinsrecht anzuwenden.

Grundlegende Befugnisse der Stiftungsaufsicht sind in § 87 geregelt:

,(1) Ist die Erfullung des Stiftungszwecks unméglich geworden oder
gefahrdet sie das Gemeinwonhl, so kann die zustandige Behorde der
Stiftung eine andere Zweckbestimmung geben oder sie aufheben.

(2) Bei der Umwandlung des Zweckes soll der Wille des Stifters be-
riicksichtigt werden, insbesondere soll dafur gesorgt werden, dass
die Ertrage des Stiftungsvermagens dem Personenkreis, dem sie
zustatten kommen sollten, im Sinne des Stifters erhalten bleiben.
Die Behorde kann die Verfassung der Stiftung andern, soweit die
Umwandlung des Zweckes es erfordert."

2. Neuregelung des BGB-Stiftungsrechts

Durch Art. 1 des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infekti-
onsschutzgesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI | 2021, S. 2947 ff.) ist das BGB-Stiftungsrecht mit Wir-
kung ab dem 1. Juli 2023 neu gefasst worden, wobei die Neuregelungen geméaR § 59 EGBGB in
wesentlichen Teilen auch auf bereits bestehende Stiftungen anzuwenden sind. Diese Regelungen
normieren weitestgehend lediglich das nunmehr gesetzlich, was auch bisher bereits nach Recht-
sprechung und Kommentarliteratur gilt.

Durch § 83 Abs. 2 BGB k.F. ist kiinftig die Anforderung gesetzlich festgeschrieben, dass die Stif-
tungsorgane bei ihrer Tétigkeit und die Aufsichtsbehérden ,den bei der Errichtung der Stiftung zum
Ausdruck gekommenen Willen, hilfsweise den mutmaRlichen Willen des Stifters zu beachten” haben.

In § 83b BGB k.F. wird nunmehr ausdriicklich geregelt, dass das Stiftungsvermégen aus dem Grund-
stockvermogen (bisher als Stiftungsvermdgen bezeichnet) und dem sonstigen Vermégen besteht,
wobei das Grundstockvermégen aus dem im Stiftungsgeschaft gewidmeten Vermoégen, eventuellen
Zustiftungen und Vermégen besteht, das von der Stiftung selbst als Grundstockvermoégen bestimmt
wurde. Dieses Grundstockvermdgen ist, sofern es sich nicht um eine nicht auf unbestimmte Zeit
errichtete Verbrauchsstiftung handelt, gemaR § 86¢ BGB k.F. ungeschmalert zu erhalten.

In § 85 BGB k.F. wird neu — bisher enthielt das BGB hierzu keine Regelungen - ausdrlcklich die
Méglichkeit von Satzungsanderungen normiert, sofern diese nicht ausdriicklich von dem Stifter aus-
geschlossen worden sind, wobei nach dem jeweiligen Gegenstand der Satzungsénderung differen-
ziert wird:
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e Wenn der Stiftung ein anderer Zweck gegeben oder der Zweck der Stiftung erheblich
beschrankt wird, setzt die Satzungsanderung voraus, dass der Stiftungszweck nicht
mehr dauernd und nachhaltig erfilit werden kann oder das Gemeinwoh! gefahrdet,

Hierbei ist ausdrtcklich definiert, dass diese Voraussetzungen

,insbesondere vor(liegen), wenn eine Stiftung keine ausreichenden
Mittel fur die nachhaltige Erflllung des Stiftungszwecks hat und sol-
che Mittel in absehbarer Zeit auch nicht erwerben kann®.

e Wenn andere pragende Bestimmungen der Stiftungsverfassung geéndert werden, setzt
die Satzungsanderung voraus, dass sich die Verhaltnisse nach Errichtung der Stiftung
wesentlich verandert haben und eine solche Anderung erforderlich ist, um die Stiftung
an die veranderten Verhaltnisse anzupassen;

Als derartige pragende Bestimmungen sind

,regelmaRig die Bestimmungen tber den Namen, den Sitz, die Art
und Weise der Zweckerfillung und tber die Verwaltung des Grund-
stockvermoégens anzusehen®.

» Die Anderung sonstiger Bestimmungen kann erfolgen, wenn dies der Erfullung des Stif-
tungszwecks dient.

Die Satzungsanderung ist nach § 85a Abs. 1 BGB k.F. durch den Vorstand oder ein anderes durch
die Satzung dazu bestimmtes Satzungsorgan vorgenommen werden.

In § 87 BGB k.F. ist ferner bestimmt, dass der Vorstand eine Stiftung auflésen soll, wenn diese ihren
Zweck endgdltig nicht mehr dauernd und nachhaltig erfullen kann, wobei dies ausdricklich nachran-
gig zu einer moglichen Satzungsanderung ist. Wenn das zustandige Organ der Stiftung nicht ent-
sprechend entscheidet, kann nach § 87a BGB k.F. die Stiftungsaufsicht die Aufhebung der Stiftung
verfligen.

3. Stiftungsgesetz fiir das Land Brandenburg

Nach § 80 Abs. 3 BGB und entsprechend § 88 BGB k.F. bleiben die Vorschriften der Landesgesetze
Uber kirchliche Stiftungen unberihrt.

In dem Stiftungsgesetz fur das Land Brandenburg (StiftGBbg) sind die kirchlichen Stiftungen in § 2
Abs. 1 Satz 1 dahingehend definiert, dass es sich um selbststéndige Stiftungen handelt, deren Zweck
es ist, Gberwiegend kirchlichen Aufgaben zu dienen und die nach dem Willen des Stifters von einer
Kirche verwaltet werden.

Als maRgebliche Regelung legt § 4 Abs. 3 Satz 1 StiftGBbg fest, dass kirchliche Stiftungen in diesem
Sinne nicht der Aufsicht des Landes unterliegen. Dass auch kirchliche Stiftungen der Anerkennung
durch die (staatliche) Stiftungsbehérde bedurfen, um Rechtsfahigkeit zu erlangen, belegt § 5 Abs. 2



RECHTSGUTACHTEN DER RECHTSANWALTE DORN +KRAMER & PARTNER GbR BETREFFEND STIFTUNG GARNISONKIRCHE SEITE 20

StiftGBgb, wonach ,die Anerkennung einer Stiftung als kirchliche Stiftung... der Zustimmung der von
der Kirche bestimmten kirchlichen Behorde" bedarf.

§ 10 Abs. 1 Satz 1 StiftGBgb regelt — anders als die aktuelle Fassung des BGB -, dass die Auflésung,
der Zusammenschluss mehrerer Stiftungen sowie eine Anderung des Stiftungszwecks durch Sat-
zungséanderung vom zustandigen Stiftungsorgan beschlossen werden kénnen, soweit das Stiftungs-
geschaft oder die Satzung dem nicht entgegenstehen. Dass diese Regelung auch fur kirchliche Stif-
tungen anwendbar sein soll, belegt die Regelung des § 19 Abs. 1 Satz 3 StiftGBbg, wonach Be-
schltsse, die eine Anderung nach Satz 1 (Auflésung, Zusammenschluss oder Zweckénderung)
,auch bei kirchlichen Stiftungen im Sinne des § 4 der Genehmigung durch die Stiftungsbehérde”
bedirfen, wobei nach der Terminologie des Gesetzes hiermit die in § 4 Abs. 1 Satz 1 StiftGBbg
definierte Stiftungsbehdérde, das fur Inneres zustandige Ministerium, gemeint ist.

4. Kirchliches Stiftungsrecht

Kirchenrechtlich unterliegt die Stiftung Garnisonkirche Potsdam dem Kirchengesetz uber kirchliche
Stiftungen in der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (KiStiftG), un-
abhangig davon, dass die kirchliche Stiftung auch staatlich anerkannt oder genehmigt werden muss,
wie durch die Definition in § 2 Abs. 1 KiStiftG bestatigt wird.

Das Stiftungsvermogen ist in § 5 Abs. 1 und 2 KiStiftG als das Vermoégen definiert, das entweder
durch das Stiftungsgeschaft der Stiftung tibertragen wurde oder nach Griindung der Stiftung mit der
ausdriicklichen Bestimmung zugeflossen ist, dass es dem Stiftungsvermégen zugerechnet werden
soll; dies entspricht der allgemeinen heutigen Definition des Stiftungsvermégens und der kiinftigen
Definition des Grundstockvermégens § 83b Abs. 2 BGB k.F.. Fur dieses Stiftungsvermogen regelt §
5 Abs. 3 KiStiftG:

,Das Stiftungsvermagen ist, sofern die Satzung der Stiftung nichts
anderes bestimmt, in seinem Bestand ungeschmalert zu erhalten.
Hiervon kann nur dann abgewichen werden, wenn der Stifterwille
nicht anders verwirklicht werden kann und der Bestand der Stiftung
dadurch nicht gefahrdet wird. Die Abweichung bedarf der kirchen-
aufsichtlichen Genehmigung durch die kirchliche Stiftungsaufsicht,
die zuvor einzuholen ist."

Nach § 11 KiStiftG unterliegen die kirchlichen Stiftungen der Rechtsaufsicht der kirchlichen Stiftungs-
aufsicht, die inshesondere auch dartiber zu wachen hat, dass das Stiftungsvermdgen und seine Er-
trage in Ubereinstimmung mit dem ,in der Stiftungssatzung wiedergegebenen Stifterwillen verwaltet
und verwendet werden. Diese kirchliche Stiftungsaufsicht wird nach § 23 KiStiftG durch das Konsis-
torium der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz ausgeibt.
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5. Zusammenfassung

Der rechtliche Rahmen fir die Auslegung des Stiftungsgeschafts und der Satzung der Stiftung Gar-
nisonkirche Potsdam ergibt sich somit aus dem Kirchlichen Stiftungsgesetz, das, soweit es Rege-
lungen enthalt, die Regelungen des staatlichen Rechts verdrangt4, dem Stiftungsgesetz fur das Land
Brandenburg, soweit dessen Regelungen nicht im Widerspruch zu Regelungen des BGB stehen,
und aus den §§ 80 BGB, ab dem 1. Juli 2023 dann in der Neufassung des Stiftungsrechts nach dem
Gesetz vom 16. Juli 2021, die insbesondere die Voraussetzungen der erforderlichen staatlichen An-
erkennung der Stiftung regeln.

MafRnahmen der Organe der Stiftung haben sich an der Satzung und diesem rechtlichen Rahmen
zu orientieren und unterliegen in erster Linie der Kontrolle durch die kirchliche Stiftungsaufsicht, be-
nétigen jedoch je nach Gegenstand ggf. neben der Genehmigung durch die kirchliche Stiftungsauf-
sicht auch der Genehmigung durch die staatliche Stiftungsaufsicht durch das flr Inneres zusténdige
Ministerium des Landes Brandenburg.

D.

Auslegung der grundiegenden rechtlichen Dokumente

1. Auslegungsgrundsitze

Sowohl in der héchst — und obergerichtlichen Rechtsprechung® als auch in der Literatur® besteht
Ubereinstimmung dariber, dass sowohl das Stiftungsgeschaft als auch die mit diesem verbundene
Stiftungssatzung als rechtsgeschaftliche Willenserklarungen der Auslegung offenstehen, die grund-
satzlich nach allgemeinen Auslegungsgrundsatzen zu erfolgen hat, so dass gemag § 133 BGB auch
der tatsachliche Wille des Stifters oder der Stifter als Erklarenden im Zeitpunkt der Abgabe der Er-
klarung zu ermitteln ist.

Hierbei besteht allerdings die Besonderheit, dass das begriffsbildende, kennzeichnende Element der
Stiftung als Rechtsform die Bindung an den grundsatzlich statischen Stiftungszweck als Ausdruck
des Stifterwillens ist8, so dass mit dem Zeitpunkt der Anerkennung der Stiftung diese auch in ihren
zu Grunde liegenden Regelungen grundsatzlich dauerhaft der Disposition des Stifters oder Dritter
entzogen ist.® Der Stifterwille im Zeitpunkt der Anerkennung ist damit verselbstandigt und objektiviert,

4 Staudinger-Huttemann/Rawert Vor §§ 80 ff Rz. 303

5 BGH vom 14.10.1993 — Il ZR 157/91 — Rz. 16 — zitiert nach juris — m.w.N. aus der standigen
Rechtsprechung;

6 Beispielhaft Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 BGB Rz. 12 1,
7 Ausdriicklich zitiert von OLG Hamm vom 08.10.2013 — 15 W 305/12 — Rz. 86 — zitiert nach juris
8 Richter-Dutta § 5 Rz. 1, bezeichnet dies als ,stiftungsrechtliches Erstarrungsprinzip®

9 Werner/Saenger/Fischer-Fischer/Nissel § 7 Rz. 44; MunchHdbGesR V-Schwake § 79 Rz. 15
spricht von der Verselbstandigung der Stiftung
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so dass die Auslegung des Stiftungsgeschafts und der Stiftungssatzung nach einem objektiven Maf-
stab vorzunehmen ist'® und es ,nur auf Erklarungen an(kommt), die Gegenstand des Anerkennungs-
verfahrens waren”, wobei der hypothetische Wille des Stifters erganzend herangezogen werden
kann'!. Auch die Ermittlung dieses hypothetischen Willens des Stifters kann ailerdings nur auf der
Grundlage der im Stiftungsgeschaft oder Testament ,festgelegten Willensrichtung*1?, des ,im Stif-
tungsgeschaft tatsachlich zum Ausdruck gekommenen Stifterwillens*'® erfolgen. Der Stiftungssat-
zung kommt somit Normcharakter zu'4, weshalb ihre Auslegung auch revisibel ist.

Festzuhalten ist somit, dass fur die Auslegung des Stiftungsgeschéafts und der Stiftungssatzung aus-
schlieflich auf die in diesen enthaltenen Regelungen abzustellen ist, aus deren Wortlaut und Rege-
lungszusammenhang sich der tatsachliche Stifterwille ergeben oder zumindest ermitteln lassen
muss; auf auBerhalb dieser Dokumente liegende Umstdnde ist somit ebenso wenig zurlickzugreifen
wie auf spatere eventuelle Anderungen des Willens des oder der Stifter.

2. Bestimmung des Stiftungszwecks
a. Grundsiétze

Die Angabe des Stiftungszwecks ist schon nach der gesetzlichen Definition des § 81 Abs. 1 BGB
unabdingbar fur die Errichtung einer Stiftung und nimmt fur diese die zentrale Funktion ein.'® Der
Stiftungszweck ist der wichtigste Ausdruck des Stifterwillens.!”

Auf Grund dieser zentralen und dauerhaften Funktion fur die gesamte Tatigkeit der Stiftung muss
der Zweck der Stiftung so bestimmt sein, dass er den Stiftungsorganen nicht eine gleichsam kérper-
schaftliche Willensbildung erméglicht, sondern diese einen eindeutigen und abgegrenzten Auftrag
erhalten, dessen Erfullung sich als Vollzug des urspriinglichen Stifterwillens darstelit.'® Diese Anfor-
derung an die Festlegung des Stiftungszwecks im Stiftungsgeschéft und entsprechend in der Sat-
zung, in der dieser Zweck nach § 81 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BGB ubernommen werden muss, wird
allerdings recht weit ausgelegt, indem gerade bei gemeinnttzigen Stiftungen die tberwiegend sehr

10 Staudinger-Hittemann/Rawert § 81 Rz. 13

"1 So die Formulierung des OLG Hamm vom 08.10.2013 — 15 W 305/12 — Rz. 86 — zitiert nach juris;
MunchKomm-Weitemeyer § 85 Rz. 18

12 OLG Hamm vom 05.06.2012 — 10 U 109/11 — Rz. 58 — zitiert nach juris

13 So die Formulierung des BGH vom 14.10.1993 — Ilf ZR 157/91 — Rz. 21 — zitiert nach juris -, der
deshalb ausflbrt, dass nicht auf einen hypothetischen Willen abzustellen sei

4 Staudinger-Huttemann/Rawert § 85 Rz. 7 m.w.N.

15 BGH vom 14.10.1993 — lll ZR 157/91 — Rz. 16 — zitiert nach juris
16 Beispielhaft: MinchHdbGesR V-Beuthien, § 77 Rz. 17

7 MunchHdbGesR V-Schwake § 79 Rz. 16

18 So die Formulierung bei Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 Rz. 47 unter Bezugnahme auf ver-
schiedene Literaturstellen; Richter-Dutta, § 5 Rz. 11; BGH vom 03.03.1977 - lll ZR 10/74 — Rz. 39
— zitiert nach juris
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allgemein gefassten Definitionen der als gemeinnutzig anerkannten Zwecke gemak § 52 Abs. 2 AO
als ausreichend konkret akzeptiert werden.®

Dies wird in der Literatur allerdings dahingehend eingeschrénkt, dass eine derartige aligemeine Fest-
legung der Stiftungszwecke nur dann als hinreichend bestimmt anzusehen ist, wenn diese ,mit An-
gaben zur Art und Weise der Zweckverwirklichung" verbunden ist; hohere Anforderungen an die
Konkretisierung des Stiftungsziels mussten gestellt werden, wenn auf verpflichtende Angaben zur
Art der Zielverfolgung verzichtet wird.22 Wenn ,eine, fur sich genommen, zu unbestimmte Zweckan-
gabe durch Angaben Uber die Art und Weise der Zweckverwirklichung ergénzt* wird, liegt eine aus-
reichende Konkretisierung des Stiftungszwecks vor, allerdings mit der Folge, dass dann diese Art
und Weise der Zweckverwirklichung zum Stiftungszweck im stiftungsrechtlichen Sinne geh6rt."2!

Gerade durch die Vorgaben der Mustersatzung fur als gemeinnutzig anerkannte Kérperschaften ge-
maR Anlage 1 zu § 60 AO (,Der Satzungszweck wird verwirklicht insbesondere durch...”) enthalten
viele Stiftungssatzungen entsprechende Angaben Uber die Mittel, mit denen der Stiftungszweck ver-
wirklicht werden soll, was nach einer verbreiteten Auffassung im Schrifttum auch stiftungsrechtlich
gefordert ist.??

Zutreffend wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass zwischen der den Stiftungs-
zweck konkretisierenden Angabe von Art und Weise der Zweckverwirklichung und der Angabe der
hierfur einzusetzenden Mittel zu unterscheiden ist und die Grenze zwischen diesen unterschiedli-
chen Angaben nicht verwischt werden darf.2® Die Abgrenzung zwischen diesen unterschiedlich zu
qualifizierenden Angaben — die insbesondere fur die Voraussetzungen einer eventuellen Anderung
der entsprechenden Festlegungen durch Anderung der Satzung von hoher Bedeutung ist - kann
letztlich nur durch eine Auslegung der Satzung bzw. des Stiftungsgeschafts unter Berlicksichtigung
des objektiven Stifterwillens vorgenommen werden.?4

Hinsichtlich der Kriterien, die bei dieser Auslegung zur rechtlichen Einordnung entsprechender Re-
gelungen zu beriicksichtigen sind, wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass die Satzungen ge-
meinnitziger Stiftungen durch steuerliche Vorgaben beeinflusst sind, so dass die ausdricklich als
solche gekennzeichneten Stiftungszwecke haufig an dem Zweckkatalog des § 52 Abs. 2 AO ange-
lehnt sind, obwohl der Stifter konkretere Vorstellungen Uber das eigentliche Stiftungsziel hat?®, die
sich dann in diesen Konkretisierungen niederschlagen. Ebenso ,spielt es eine Rolle, ob genau die
konkrete Art und Weise der Zweckerfullung fir den Stifter entscheidend war oder sich durch Klauselin

19 So ausdriicklich MiinchKomm-Weitemeyer § 81 Rz. 35
20 3o Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 Rz. 47

21 So MiinchKommWeitemeyer § 81 Rz. 35 m.w.N.; ausdrucklich auch Staudinger-Huttemann/Ra-
wert § 81 Rz. 51 u. 63

22 Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 Rz. 51 m.w.N.; Richter-Dutta § 5 Rz. 13, Richter-Godron § 6
Rz. 135

23 Ausdriicklich MinchKomm-Weitemeyer § 81 Rz. 35 unter Hinweis auf die ggf. zur dauernden und
nachhaltigen Erfllung des Stiftungszwecks erforderliche Veranderung der Mittel

24 3o gusdricklich Staudinger-Huttemann/Rawert § 85 Rz. 24; ebenso MiinchKomm-Weitemeyer §
85 Rz. 11 :

25 Staudinger--Huttemann/Rawert § 85 Rz. 24
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wie ,beispielsweise’ entnehmen lasst, dass der Zweck auch durch andere Mittel verwirklicht werden
kénnte. %6

Zu beriicksichtigen ist auch, ob sich aus dem durch das Stiftungsgeschaft dem Stiftungszweck zu-
geordneten Stiftungsvermégen (Grundstockvermégen) Hinweise auf den Stifterwillen hinsichtlich der
Qualifizierung der Angaben zur Art und Weise der Zweckverwirklichung ergeben. Ist gerade ein be-
stimmter Vermoégensgegenstand Ubertragen worden, der unmittelbar der Erfullung des Stiftungs-
zwecks dient — wie insbesondere bei Anstaltsstiftungen gegeben, die dem Betrieb des Ubertragenen
Gegenstandes dienen sollen — kann hieraus hergeleitet werden, dass es dem Stifter gerade um die
konkrete Nutzung dieses Gegenstandes gegangen ist und diese Festlegung somit stiftungsrechtlich
Bestandteil des Stiftungszwecks ist mit der Folge, dass die Stiftungsorgane bis zur Schwelle des §
87 BGB verpflichtet sind, diesen Zweck zu erfullen.?” Auf Grund der durch das Stiftungsgeschaft
bewirkten Herstellung einer Mittel-Zweck-Beziehung zwischen dem festgelegten Stiftungszweck und
dem gestifteten Vermogen?? ist dieser Gesichtspunkt nicht nur bei der klassischen Anstaltsstiftung
heranzuziehen, sondern ist generell im Rahmen der Auslegung zu priifen, ob sich aus dem gestifte-
ten Vermégen Anhaltspunkte dafiir ergeben, was der oder die Stifter stiftungsrechtlich als Stiftungs-
zweck festgelegt haben.

b. Stiftungszweck der Stiftung Garnisonkirche Potsdam

Auf der Basis dieser grundsatzlichen Gesichtspunkte ist die Satzung der Stiftung Garnisonkirche
Potsdam danach auszulegen, was als stiftungsrechtlicher Stiftungszweck festgelegt ist.

In dem Stiftungsgeschaft selbst sind lediglich die vier einzeln aufgefiihrten, sehr allgemein gehalte-
nen Zwecke als Stiftungszwecke aufgefiihrt und bezeichnet, eine Erwéhnung des beabsichtigten
Wiederaufbaus der Garnisonkirche ist hierin — auRer indirekt durch den festgelegten Namen der
Stiftung — nicht erfolgt. Diese Zielsetzung ist lediglich in der mit dem Stiftungsgeschaft verbundenen
Satzung genannt, dort allerdings mehrfach, bereits in der Praambel mit der ausdricklichen Erkla-
rung, dass die Stifter ,das Ziel des Wiederaufbaus und der Nutzung der Garnisonkirche® verfolgen,
ferner in § 2 Abs. 2 mit der Formulierung, dass die genannten, aus dem Stiftungsgeschaft ibernom-
menen Zwecke ,insbesondere dadurch verwirklicht (werden), dass der Wiederaufbau des Kultur-
und Baudenkmals Garnisonkirche Potsdam betrieben und dessen Nutzung als evangelische Kirche
gewahrleistet wird*. Auch in den weiter in § 2 Abs. 2 - 6 der Satzung aufgefiihrten MaBnahmen zur
Verwirklichung der Stiftungszwecke wird auf die (zu errichtende) Garnisonkirche abgestellt, insbe-
sondere indem in Abs. 6 davon gesprochen wird, dass ,die Statte als Symbolkirche und Erinnerungs-
ort" genutzt wird.

Weitere Hinweise auf die Zielsetzung des Wiederaufbaus der Garnisonkirche ergeben sich durch die
Besetzung des Kuratorums, indem nach § 6 Abs. 2 u.a. die Férdergesellschaft fur den Wiederaufbau
der Garnisonkirche Potsdam e.V. das Recht erhalt, ein Kuratoriumsmitglied zu entsenden.

Wie vorstehend dargelegt, kénnen — und missen — allgemein gehaltene Stiftungszwecke durch die
Festlegung der Art und Weise ihrer Verwirklichung konkretisiert werden, was auch durch entspre-
chende Regelungen in der Satzung erfolgen kann, die zur Auslegung der in dem Stiftungsgeschaft

26 MunchKomm-Weitemeyer § 85 Rz. 11
27 Staudinger-Huttemann/Rawert § 85 Rz. 25
28 Staudinger-Hattemann/Rawert § 81 Rz. 22
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festgelegten Stiftungszwecke herangezogen werden kann, wobei die zu einer derartigen notwendi-
gen Konkretisierung herangezogenen Festlegungen dann stiftungsrechtlich als Bestandteil des Stif-
tungszwecks zu behandeln sind. Diese Konkretisierung ist im vorliegenden Fall auch erforderlich, da
die ausdrucklich als Stiftungszwecke genannten Zwecke — Kirchliche Zwecke, Forderung der Reli-
gion, von Kunst und Kultur und der Toleranz — so allgemein gehalten sind, dass ohne die Konkreti-
sierung durch die Regelungen in § 2 der Satzung die Anforderungen an die Bestimmtheit der Stif-
tungszwecke nicht erfulit waren, weil den Stiftungsorganen ansonsten ein praktisch Uberhaupt nicht
beschrankter Spielraum bei der Festlegung der Tatigkeit der Stiftung eingerdaumt ware.

Aus der ausdriicklichen (ausschliellichen) Erwahnung des Wiederaufbaus und der Nutzung der Gar-
nisonkirche als Ziel der Stifter in der Praambel der Satzung und der Tatsache, dass der Wiederauf-
bau der Garnisonkirche in weiteren Satzungsregelungen vorausgesetzt wird, ergibt sich die hohe
Bedeutung dieses, auch in § 2 Abs. 2 an erster Stelle als ,insbesondere” zu verwirklichenden be-
nannten Zieles fir die Stifter, woraus zu schlieen ist, dass gerade diese in der Satzung genannte
Art und Weise der Zweckerfillung fur die Stifter entscheidend gewesen ist.

Dies wird dadurch bestatigt, dass durch die Landeshauptstadt Potsdam als Stiftungsvermégen
(Grundstockvermégen) gerade das Grundstck in die Stiftung eingebracht worden ist, das als fruhe-
rer Standort der Garnisonkirche zu deren Wiederaufbau an historischer Stelle erforderlich ist. Die
Ausstattung der Stiftung gerade mit diesem Grundvermogen belegt unter dem Gesichtspunkt der
Mittel-Zweck-Beziehung ebenfalls, dass gerade das Ziel des Wiederaufbaus der Garnisonkirche
Potsdam eine Konkretisierung der allgemein definierten Stiftungszwecke darstellt und somit stif-
tungsrechtlich Bestandteil des Stiftungszwecks im Sinne des § 81 Abs. 2 BGB ist.

Dem steht nicht entgegen, dass aulerhalb des Stiftungsgeschafts in dem dem Beitritt der Landes-
hauptstadt Potsdam zu der Stiftung zu Grunde liegenden Beschluss der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 7. Mai 2008 die ,Erwartung" festgelegt ist, dass sich die Bemtihungen um den Wiederauf-
bau der Garnisonkirche auf den Turm konzentrieren sollen. Auch in diesem Beschluss ist — unab-
hangig davon, dass es sich lediglich um die AuRerung einer ,Erwartung” handelt — nicht dem Ziel
des Wiederaufbaus widersprochen worden, sondern lediglich eine spatere Entscheidung hierlber
postuliert worden.

Auch eine Beschrankung des Stiftungszwecks des Wiederaufbaus lediglich auf den Turm und nicht
auf das gesamte Kirchengebaude ist dem Stiftungsgeschaft und der Stiftungssatzung nicht zu ent-
nehmen.

c. Ergebnis

Festzuhalten ist somit, dass das Ziel des Wiederaufbaus und der anschlielenden Nutzung der Gar-
nisonkirche als vollstandiges Geb&ude — also Turm und Kirchenschiff — Bestandteil des stiftungspri-
vatrechtlichen Stiftungszwecks im Sinne des § 81 Abs. 1 BGB ist.

Ob bzw. in welchem Umfang dies auch fir die weiteren in § 2 Abs. 3 — 6 der Stiftungssatzung auf-
gefihrten Malnahmen gilt, kann im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben.
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3. Umfang des Stiftungsvermoégens
a. Grundsitze

Nach § 80 Abs. 1 BGB ist weiteres konstitutives Element der Stiftung als Rechtsform die Widmung
eines Vermégens, das der Stiftung zur Verwirklichung des festgelegten Stiftungszwecks von dem
Stifter Ubertragen wird.?® Dieses wird durch die Widmung in eine Mittel-Zweck-Beziehung zu dem
festgelegten Stiftungszweck gestelit®® und muss fur die Anerkennungsfahigkeit grundsatzlich prog-
nostisch fur die Verwirklichung des Stiftungszwecks durch die Ertrage (sofern keine Verbrauchsstif-
tung vorliegt) ausreichend sein; bei einer Sammelstiftung®! muss es zumindest den Tatigkeitsbeginn
sicherstellen.3?

Dieses durch das Stiftungsgeschaft gewidmete Vermégen wird in der Literatur in Abgrenzung zu
dem dann von der Stiftung erwirtschafteten oder ihr ohne Widmung zugewendeten Vermdgen als
Grundstockvermégen bezeichnet, was der Gesetzgeber nunmehr in die Definition des Stiftungsver-
mogens in § 83 b Abs. 2 BGB k.F. ibernommen hat.

Diese Widmung des Grundstockvermagens bietet die Grundlage fur die Art und Weise der Vermo-
genserhaltung und Vermdgensbewirtschaftung, die durch den Stifter festgelegt wird, indem durch
die Widmung und damit Verbindung mit dem Stiftungszweck die Ubertragung auf die Stiftung mit
einer bestimmten wirtschaftlichen Bestimmung erfolgt.3® Die Organe der Stiftung sind verpflichtet,
dieses Vermégen dem Stiftungszweck bzw. der in der Widmung zum Ausdruck kommenden Bestim-
mung geman zu verwalten und zu erhalten.34

Auch wenn die sich aus dieser Widmung ergebenden konkreten Pflichten und Kompetenzen der
Stiftungsorgane bei der Verwaltung des Stiftungsvermégens in der Literatur in den Details unter-
schiedlich gesehen werden®, besteht doch Ubereinstimmung dartber, dass die Stiftungsorgane ver-
pflichtet sind, dieses Stiftungsvermégen ungeschmalert zu erhalten, wie dies fur die kirchliche Stif-
tung in § 5 Abs. 3 KiStiftG bereits ausdriicklich geregelt ist und kiinftig in § 83c Abs. 1 Satz 1 BGB
k.F. kodifiziert wird.

29 Nach der Uberwiegenden Meinung in der Literatur ist eine Stiftung ohne Vermégenswidmung
rechtlich nicht méglich, siehe hierzu Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 Rz. 20 f.

30 Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 Rz. 22

31 Staudinger-Huttemann/Rawert Vor §§ 80 ff. Rz. 187
32 Richter-Stumpf § 4 Rz. 82

33 Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 Rz. 24

34 Richter-Dutta, § 5 Rz. 46

35 Siehe die Darstellungen des Diskussionsstandes bei MinchHdbGesR V-Schwake § 79 Rz. 277 ff.
und MinchHdbGesR V-Helios/Friedrich § 96 Rz. 16 ff. sowie MiinchKomm-Weitemeyer, § 85 Rz. 23
ff.
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Nach der herrschenden Meinung richtet sich diese Verpflichtung auf die ungeschmalerte Erhaltung
des Stiftungsvermégens in seinem Wert®, also die Erhaltung des Verkehrswertes®’; wenn in Aus-
nahmeféllen, wie z.B. bei der Anstaltsstiftung, der festgelegte Stiftungszweck gerade auf einen be-
stimmten Ubertragenen Vermdégenswert gerichtet ist, kann sich diese Verpflichtung auch auf den
gegenstandlichen Erhalt gerade dieses Vermogenswertes richten.®® Auf jeden Fall darf dieses
Grundstockvermégen weder unter Wert verauRert noch verschenkt noch verbraucht werden.®®

b. Das Stiftungsvermdgen der Stiftung Garnisonkirche Potsdam

Im vorliegend zu prifenden Fall der Stiftung Garnisonkirche Potsdam ist in § 4 Abs. 1 der Satzung
lediglich das in dem Stiftungsgeschaft von den Stiftern zugesicherte Barvermogen in Hohe von
360.000,00 € als , Stiftungsvermogen... zum Zeitpunkt der Anerkennung* definiert, und zumindest in
diesem Zusammenhang (anders als in der Regelung des Vermégensanfalls in § 13) das dann auch
Ubertragene Grundvermégen nicht erwahnt. Da die Ubertragung des Eigentums an dem fir den
Wiederaufbau der Garnisonkirche benétigten Grundstlcks jedoch ausdrticklich in dem Stiftungsge-
schaft selbst festgelegt worden ist und dies auch — wie vorstehend ausgeftihrt — fur die Erfullung des
Stiftungszwecks zwingend notwendig ist, kann kein Zweifel daran bestehen, dass trotz der fehlenden
ausdriicklichen Erwahnung in § 4 der Satzung, die wohl darauf zurtickzufuhren ist, dass zum ge-
nannten Zeitpunkt der Anerkennung die Ubertragung noch nicht erfolgt war, auch und gerade das
Ubertragene Grundstiick Bestandteil des gewidmeten Grundstockvermégens ist. Entsprechend ist in
der zum Vollzug der Ubertragung ersteliten notariellen Urkunde auch ausdriicklich darauf verwiesen,
dass sich die Landeshauptstadt im Stiftungsgeschaft zur Ubertragung dieser Grundstlicksflachen
auf die Stiftung verpflichtet hat, was die entsprechende stiftungsrechtliche Widmung bestatigt.

Der Erwerb der weiteren Grundsticksflachen durch die Urkunde vom 23. April 2013 ist dann nicht
auf Grund des Stiftungsgeschafts, sondern als Verkauf an die Stiftung erfolgt, so dass insoweit keine
Zustiftung vorgelegen hat. Die Widmung als Grundstockvermégen kann jedoch auch durch entspre-
chende Entscheidung der Stiftungsorgane erfolgen, die hier dadurch vorgenommen worden ist, dass
auf bereits in dem Kaufvertrag in § 9 Ziff. 4 Abs. 1 enthaltenen Antrag der Stiftung die hinzuerwor-
benen Grundstlcksteile mit den auf Grund des Stiftungsgeschafts eingebrachten Flurstiicken recht-
lich zu einem Grundstlick vereinigt worden sind. DemgemaR ist das gesamte derzeitige einheitliche
Grundstick dem Grundstockvermégen der Stiftung zuzurechnen und unterliegt somit dem Erhal-
tungsgebot.

c. Ergebnis

Geht man — wie vorstehend dargelegt — davon aus, dass der Wiederaufbau der Garnisonkirche als
Ganzes zu dem stiftungsrechtlichen Stiftungszweck gehdért, der wiederum nur mit diesem gesamten
Grundstiick verwirklicht werden kann, ist auch davon auszugehen, dass sich dieses Erhaltungsgebot

38 MunchKomm-Weitemeyer § 85 Rz. 23
37 Richter-Godron § 7 Rz. 21

38 MunchHdbGesR V-Schwake § 79 Rz. 284, der allerdings in Rz. 276 als ,ultima ratio* auch eine
VerauBerung far zulassig halt, wenn anders die Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr méglich
ist

3 Richter-Godron § 7 Rz. 21; MiinchKomm-Weitemeyer § 86 Rz. 38; MunchHdbGesR V-Schwake
§ 79 Rz. 274
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~ ausgehend von diesem derzeitigen Stiftungszweck — nicht nur auf den Verkehrswert des Grund-
stiicks, sondern auf den Erhalt des Grundstiicks selbst als Bestandteil des Stiftungsvermégens be-
Zieht.

4. Méglichkeiten und Voraussetzungen einer Satzungsédnderung
a. Grundsatze nach aktueller Rechtslage

Auf der Grundlage der aktuellen Gesetzeslage ist die Frage, unter welchen formalen und inhaltlichen
Voraussetzungen Anderungen der Satzung einer Stiftung zulassig sind, ,heftig umstritten”.4® Auch
dann, wenn in der Satzung durch den Stifter Organen der Stiftung oder Dritten entsprechende Kom-
petenzen eingerdumt werden, ist die Frage, in welchem MaRe derartige Kompetenzen und damit die
Einfuhrung korporativer Elemente in die Stiftung zulassig ist, ,nicht abschlieBend geklart* 41

Der wesentliche Stand der rechtswissenschaftlichen Diskussion#? lasst sich kurz wie folgt zusam-
menfassen:

Ist in der von dem Stifter festgelegten Satzung der Stiftung eine Moglichkeit der Satzungsanderung
durch Organe der Stiftung oder Dritte— entweder ausdriicklich oder durch Auslegung ermittelbar —
nicht zugelassen, ist eine autonome Anderung der Stiftungssatzung wegen des Vorbehalts der Re-
gelung der Verhaltnisse der Stiftung durch das Stiftungsgeschaft nach § 85 BGB nicht zuléssig*, so
dass Satzungsanderungen nur unter den Voraussetzungen und dem zur Verfugung stehenden Re-
gelungsrahmen des § 87 BGB moglich wéren.

Wenn die Méglichkeit einer Anderung der Stiftungssatzung nach der Stiftungssatzung nicht ausge-
schlossen ist, wird eine Anpassung der Stiftungsverfassung mit unterschiedlicher rechtlicher Begrin-
dung und Herleitung zumindest fur die Falle als zuldssig angesehen, dass sich eine wesentliche
Anderung der Verhaltnisse ergeben hat und die Satzungsanderung der Anpassung hieran dient und
somit von dem wirklichen oder mutmaglichen Willen des Stifters gedeckt ist.44

Satzungsanderungen, die den Stiftungszweck als zentrales Element der Stiftung &ndern, werden
auch auf Grund einer Erméchtigung in der Satzung nur dann als zuldssig angesehen, wenn in der
Satzung genau die Tatbestandsvoraussetzungen, das ,ob", und die Rechtsfolgen, das ,wie", objektiv
umrissen worden sind, da nur dann gesichert ist, dass nicht der Wille Dritter an die Stelle des fr die

40 ManchHdbGesR V-Mecking § 89 Rz. 2
41 Staudinger-Huttemann/Rawert, § 85 Rz. 9

42 Jeweils ausflUhrlich dargestellt bei Staudinger-Huttemann/Rawert § 85 Rz. 9 ff.; MinchHdbGesR
V-Mecking § 89; MinchKomm-Weitemeyer § 85 Rz. 4 ff.; Stumpf/Suerbaum/Schulte/Pauli-Stumpf
§ 85 Rz. 31 ff.

43 Staudinger-Huttemann/Rawert § 85 Rz. 12

4 Staudinger-Huttemann/Rawert, § 85 Rz. 17 ff, die in Rz. 19 eine entsprechende ,genuin stiftungs-
rechtliche L&sung" vertreten, MunchHdbGesR V-Mecking § 89 Rz. 15; so auch BVerwG vom
06.03.2019 — 6 B 135/18 — Rz. 36 — zitiert nach juris -; BGH vom 22.01.1987 - lll ZR 26/85 — Rz. 24
— zitiert nach juris

45 Stumpf/Suerbaum/Schulte/Pauli-Stumpf § 85 Rz. 34 erweitert dies auch auf andere Bestimmun-
gen der Stiftungssatzung, ,die spezifischer Ausdruck der Zwecksetzung sind*
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Stiftung in ihrer gesamten Tatigkeit und Dauer maBgeblichen Willens des Stifters tritt. 46 Eine voraus-
setzungslose Zustandigkeitsbefugnis zur Anderung des Stiftungszwecks kann auch in der Satzung
nicht wirksam eingerdumt werden4’, da in der Rechtsform der Stiftung ,niemandem eine Einfluss-
moglichkeit eréffnet werden (darf), die auf eine sich vom urspriinglichen Stiftungszweck l6sende,
autonome Willensbildung der Stiftung hinauslauft48. Auch wenn in der Satzung eine Anderung der
Satzung ausdriicklich zugelassen ist, ist der fiir den Bestand der Stiftung konstitutive Stifterwille zu
beachten.4®

Soweit eine dariiber hinausgehende, also nicht in der Satzung konkret festgelegte Moglichkeit der
Anderung auch des Stiftungszwecks durch Organe der Stiftung in Stiftungsgesetzen der Lander ein-
geraumt wird — wie in § 10 StiftGBbg -, werden diese Vorschriften durch die bundesgesetzliche Re-
gelung des § 87 BGB verdrangt.5

b. Zwischenergebnis

Unter Zugrundelegung dieser auf der Basis der aktuellen Gesetzeslage gebildeten herrschenden
Meinung ist eine autonome, also nicht durch die Stiftungsaufsicht nach § 87 BGB vorgenommene
Anderung der Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam, die sich auf den Stiftungszweck, wie
er vorstehend dargestellt worden ist, auswirken, nicht méglich. Die Satzung der Stiftung ermdglicht
zwar durch die Regelung der Kompetenz in § 8 Abs. 2 Nr. 9 und der Regelung der Mehrheitserfor-
dernisse in § 11 Abs. 2 ausdricklich auch die Beschlussfassung Uber ,satzungsadndernde Be-
schliisse, die den Zweck der Stiftung betreffen”, legt hierfur jedoch keinerlei Vorgaben Uber die tat-
bestandlichen Voraussetzungen und einen Rahmen der vorzunehmenden Anderungen fest, so dass
es sich um die Einrdumung einer voraussetzungslosen Beschlusskompetenz handelt, die nach der
vorstehend dargestellten herrschenden Meinung unzuléssig und damit unwirksam ist.

C. Rechtslage ab 1. Juli 2023

Letztlich muss dies jedoch nicht weiter erdrtert und problematisiert werden, da auch auf die Stiftung
Garnisonkirche Potsdam ab dem 1. Juli 2023 die Neuregelungen des Stiftungsrechts des BGB an-
zuwenden sind, in denen nunmehr in § 85 Abs. 1 BGB k.F. gesetzlich die Méglichkeit einer Sat-
zungsanderung eingeraumt wird, mit der der Stiftung ein anderer Zweck gegeben oder der Zweck
erheblich beschrankt werden kann, wenn die aufgefuhrten Voraussetzungen vorliegen. Ein Aus-
schluss dieser kinftig gesetzlich eingerdaumten Beschlusskompetenz in der Stiftungssatzung nach §
85 Abs. 4 Satz 1 BGB k.F. liegt nicht vor, allerdings auch keine (wirksame) Erweiterung dieser Kom-
petenz, da die Anforderungen der hinreichend bestimmten Festlegung von Inhalt und Ausmaf} der
Anderungserméchtigung geman § 85 Abs. 4 Satz 3 BGB k.F. — wie vorstehend ausgefihrt — nicht

46 S0 ausdricklich Staudinger-Huttemann/Rawert § 85 Rz. 14

47 Richter-Dutta § 5 Rz. 66 f.; MunchHdbGesR V-Mecking § 89 Rz. 14; MinchKomm-Weitemeyer §
85Rz. 4und § 87 Rz. 5

48 5o ausdricklich MunchHdbGesR V—Beuthien § 77 Rz. 23

49 BVerwG vom 29.11.1990 — 7 B 155/90 — Rz. 4 — zitiert nach juris — betreffend die Kontrolle des
Beschlusses durch die Stiftungsaufsicht

5 So ausdriicklich Richter-Ditta § 5 Rz. 65; MinchKomm-Weitemeyer § 85 Rz. 8 fordert insoweit
eine bundesrechtskonforme Ausiegung dahin, dass das Stiftungsgeschaft sowohl die Voraussetzun-
gen als auch den Inhalt soweit festlegt, dass die Organe lediglich eine Umsetzungskompetenz ha-
ben, halt jedoch die Regelung in Brandenburg fur ,unrettbar unwirksam*



RECHTSGUTACHTEN DER RECHTSANWALTE DORN -KRAMER & PARTNER GbR BETREFFEND STIFTUNG GARNISONKIRCHE SEITE 30

erfillt sind. Die Zuweisung der Kompetenz geman § 85a Abs. 1 BGB k.F. ist mit der Regelung in §
9 der Stiftungssatzung zu Gunsten des Kuratoriums erfolgt.

Die kinftige Regelung der Satzungsanderungskompetenzen erméglicht nach § 85 Abs. 1 BGB k.F.
die Satzungsanderung, — neben der wohl eher selten relevanten Gefahrdung des Gemeinwohls
durch den Stiftungszweck - ,wenn der Stiftungszweck nicht mehr dauernd und nachhaltig erfallt wer-
den kann“, wobei dies ,insbesondere” vorliegt, wenn ,eine Stiftung keine ausreichenden Mittel fur
die nachhaltige Erfillung des Stiftungszwecks hat und solche Mittel in absehbarer Zeit auch nicht
erwerben kann“. Zu beachten ist hierbei, dass nach § 83 Abs. 2 BGB k.F. die Stiftungsorgane bei
ihrer Tatigkeit und somit auch bei der eventuellen Beschlussfassung nach § 85 BGB k.F.%' ,den bei
der Errichtung der Stiftung zum Ausdruck gekommenen Willen, hilfsweise den mutmaflichen Willen
des Stifters zu beachten® haben.

Nach der Gesetzesbegrindung fir die Neufassung des BGB-Stiftungsrechts orientieren sich die Re-
gelungen der §§ 85, 85a BGB k.F. ,weitgehend an den schon bestehenden Vorschriften zur Sat-
zungsanderung in § 87 BGB und den Landesstiftungsgesetzen” und sind diesen Vorschriften ,nach-
gebildet’.52 Zur Auslegung der Voraussetzungen kann somit auf die Kommentarliteratur zu § 87 BGB
zuriickgegriffen werden.

Die in § 87 Abs. 1 BGB geforderte Unmdglichkeit der Verwirklichung des Stiftungszwecks liegt da-
nach vor, wenn ,der Zweck unter den gegebenen Umstanden (also mit den noch vorhandenen Mit-
teln)" nicht auf Dauer erfullt werden kann und somit das urspringliche Lebensfahigkeitskonzept des
Stifters (endgliltig) gescheitert ist*.53, insbesondere der Erflllung des Stiftungszwecks ein dauerndes
Leistungshindernis rechtlicher, tatséchlicher oder praktischer Art entgegensteht®. Neben der recht-
lichen und tatsachlichen® Unméglichkeit kann auch die wirtschaftliche Unmdoglichkeit zur Anwen-
dung des § 87 BGB fiihren®®, wenn die Erfullung des Stiftungszwecks dauerhaft ,praktisch® unmég-
lich geworden ist.5” Welche MaRnahmen — ,Festlegung einer neuen Zweckbestimmung oder Auflo-
sung der Stiftung - unter diesen Voraussetzungen nach § 87 BGB durch die Stiftungsaufsicht ergrif-
fen werden, unterliegt dem Gebot der Verhaltnismagigkeit und der Bindung an den Stifterwillen®®, so
dass immer auch zu priifen ist, ob der Stiftungszweck noch einen verfolgbaren Teilzweck enth&lt>®.

In der kiinftigen Rechtslage sind diese moglichen Reaktionen auf eine rechtliche oder tatséchliche
Unmeoglichkeit auf § 85 Abs. 1 BGB k.F. fur die Anderung des Stiftungszwecks und §§ 87, 87a BGB

51 So ausdricklich die Gesetzesbegriindung BT-Drs. 19/28173 S. 64

52 BT-Drs. 19/28173 S. 30 und S. 64

53 Staudinger-Huttemann/Rawert § 87 Rz. 5 f.

54 Richter-Dutta § 5 Rz. 38; Stumpf/Suerbaum/Schulte/Pauli-Stumpf § 87 Rz. 9

5 Nach MinchHdbGesR V—Gummert § 117 Rz. 5 liegt tatsachliche Unméglichkeit vor, ,wenn die
Hindernisse fir die Erfullung des Stiftungszwecks so hoch sind, dass sie nicht oder nur mit unzumut-
barem Aufwand Uberwunden werden kénnen; ebenso MiinchKomm-Weitemeyer § 87 Rz. 8

56 MunchHdbGesR V-Gottschald/Knoop § 105 Rz. 46
57 MunchHdbGesR V-Gummert § 117 Rz. 5

8 Staudinger-Hiittemann/Rawert § 87 Rz. 20; MinchKomm-Weitemeyer § 87 Rz. 1 und 4 flhrt aus,
dass im Zweifel die Zweckanderung der Auflésung der Stiftung vorzuziehen ist und dies auch im
Zweifel der den Stifterwillen weniger belastende Eingriff ist

5 Stumpf/Suerbaum/Schulte/Pauli-Stumpf § 87 Rz. 11
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k.F. fur die Auflésung bzw. Aufhebung der Stiftung verteilt, wobei die Bindung an den Stifterwillen in
§ 83 Abs. 2 BGB k.F. ausdrucklich normiert ist und sich der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit in §
87 Abs. 1 Satz 2 BGB k.F. daraus ergibt, dass die Auflésung der Stiftung nur beschlossen werden
darf, wenn auch eine Satzungsanderung, also auch eine Anderung oder Einschrankung des Stif-
tungszwecks, nicht zu einer dauernden und nachhaltigen Erfillung ihres Zwecks fiihren kann. Die
Anforderungen an die Voraussetzungen einer Zweckanderung nach § 85 Abs. 1 Nr. 1 BGB k.F. sind
nach der Systematik des Gesetzes somit geringer als die Anforderungen fur eine Auflésung der
Stiftung nach § 87 BGB k.F., was sich auch in der Differenzierung des Gesetzestextes niederschlagt,
wonach der Stiftungszweck nach § 85 Abs. 1 BGB k.F. dann nicht mehr dauernd und nachhaltig
erflllt werden kann, wenn die ausreichenden Mittel fur die nachhaltige Erfiillung auch ,in absehbarer
Zeit" nicht mehr erworben werden kénnen, wahrend § 87 BGB k.F. formuliert, dass ,endgtitig” die
Zwecke nicht mehr dauernd und nachhaltig erfullt werden kénnen, und zwar auch dann nicht, wenn
eine Anderung des Zwecks — unter Berticksichtigung des Stifterwillens — erfolgen wirde.

d. Ergebnis

Ob nach dieser kinftigen Rechtslage der Stiftungszweck der Stiftung Garnisonkirche Potsdam ge-
andert werden kann, hangt zum einen davon ab, mit welchem Inhalt eine derartige Anderung des
Stiftungszwecks erfolgen soll, zum anderen und insbesondere von den konkreten finanziellen Ver-
haltnissen der Stiftung und der hieraus abzuleitenden Prognose hinsichtlich der Erfullbarkeit des —~
vorstehend im einzelnen dargelegten — akiuellen Stiftungszwecks. Diese Frage kann somit nur an
Hand des konkreten Falles beantwortet werden.

5. Rechtsfolgen von Beschlussméngeln

Erfullen eventuelle Beschliisse der Stiftungsorgane zu einer Satzungsénderung diese vorstehend
dargesteliten Anforderungen der Rechtsprechung bzw. ggf. der kunftigen Gesetzeslage nicht, sind
diese — unabhangig von der ggf. und kinftig nach § 85a Abs. 1 Satz 2 BGB k.F. erforderlichen
Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde, die auch bei Erteilung den Mangel nicht heilt®® — grund-
satzlich ipso iure nichtig.®!

Diese Nichtigkeit von Beschlissen kann insbesondere im Wege der Feststellungsklage vor den Zi-
vilgerichten geltend gemacht werden, nach der bisherigen herrschenden Meinung allerdings nur
durch Organmitglieder, die selbst durch den Beschluss in ihren organschaftlichen Rechten beein-
trachtigt werden, z.B. wenn die Zusammensetzung oder die Rechte des Organs geéndert werden. 62
Diese ,traditionelle Auffassung“e® wird in der Literatur zunehmend kritisiert, da sie dem Schutz der
Stiftung als besonders gefahrdeter mitgliederlosen Rechtsform nicht hinreichend Rechnung trage,

80 MiinchKomm-Weitemeyer § 86 Rz. 28 m.w.N.; so auch Staudinger-Huttemann/Rawert § 86 Rz.
62 m.w.N., die aber in Rz. 63 Beschliisse, die nicht Gber den ,Intraorganbereich” hinauswirken, als
lediglich vernichtbar werten

61 So ausdriicklich MunchKomm-Weitemeyer § 86 Rz. 27 m.w.N.; BGH vom 14.10.1993 - Il ZR
157/91 — Rz. 13 und 27 — zitiert nach juris

62 So noch BGH vom 14.10.1993 ~ Il ZR 157/91 — Rz. 12 — zitiert nach juris — m.w.N.
83 MinchKomm-Weitemeyer § 86 Rz. 30



RECHTSGUTACHTEN DER RECHTSANWALTE DORN -KRAMER & PARTNER GbR BETREFFEND STIFTUNG GARNISONKIRCHE SEITE 32

vielmehr soll danach jedes an einem fehlerhaften Beschluss beteiligtes Organmitglied zur Geltend-
machung der Beschlussmangel berechtigt sein.54

Auch in der Rechtsprechung wird bereits im Einzelfall die Klagebefugnis ausgeweitet. Das OLG KdlIn
hat in einem Rechtsstreit iiber die Zusammensetzung des Stiftungsvorstandes die Klagebefugnis
nicht nur hinsichtlich der streitigen eigenen Bestellung des Klagers, sondern auch hinsichtlich der
Wirksamkeit der Bestellung eines anderen Vorstandsmitglieds bejaht, da dies die Zusammenset-
zung des Vorstands bestimmt und der Klager somit zumindest mittelbar betroffen sei.®> Das OLG
Frankfurt hat Organklagen in dem Sinne als zulassig bezeichnet, dass jedes Organ innerhalb des
zugewiesenen Geschaftskreises befugt ist, namens der Stiftung gegen seiner Meinung nach pflicht-
widriges Handeln oder Unterlassen der Mitglieder eines anderen oder auch desselben Organs ge-
richtlich vorzugehen.%® Das OVG Berlin hat es in einem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
unter dem Gesichtspunkt der effektiven Rechtsschutzgewahrung als méglich bezeichnet, dass das
satzungsgeman eigentlich nicht zur Vertretung der Stiftung berufene Aufsichtsorgan der Stiftung far
die Stiftung Klage gegen die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung einer vom Vorstand der Stiftung
beschlossenen Neufassung der Stiftungssatzung erheben kann.%7

Gerade angesichts der an der bisherigen Rechtsprechung des BGH ge&dufRerten, ausfihrlich begrin-
deten Kritik der GroR-Kommentare und des auch in der Rechtsprechung bereits gesehenen Prob-
lems des effektiven Rechtsschutzes bei einer mitgliederlosen Rechtsform spricht einiges daflr, dass
sich auch die zivilgerichtliche ober- und héchstrichterliche Rechtsprechung von der strikten Be-
schrankung der Klagebefugnis auf die Stiftung selbst und konkret in eigenen Rechten beeintrachtigte
Personen I6sen wird.

6. Rickiibertragungsanspruch des Grundstiicksiibertragungsvertrags
a. Wirksamkeit der vertraglichen Regelung

Hinsichtlich der in § 3 des Grundsttickstibertragungsvertrags vom 25. Februar 2010 geregelten Ver-
pflichtung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam, den mit diesem Vertrag tbertragenen Grundbesitz
unentgeltlich und grundbuchlich unbelastet an die Landeshauptstadt zurlick zu tbertragen, ,sollte
der Stiftung der Wiederaufbau der Garnisonkirche endgdiltig nicht gelingen®, kann bereits zweifelhaft
sein, ob diese Regelung in dem ausdrucklich zur Erfullung der in dem Stiftungsgeschaft durch die
Landeshauptstadt Potsdam abgeschlossenen Ubertragungsvertrag aus stiftungsrechtlichen Griin-
den Uberhaupt wirksam ist.

84 So ausdricklich MiinchKomm-Weitemeyer § 86 Rz. 30; Staudinger-Huttemann/Rawert § 86 Rz.
65 erstrecken dieses ,umfassende Feststellungsinteresse der Organmitglieder® auch auf die Fest-
stellung der Mangel von Beschlissen anderer Organe, zumindest wenn diese zugleich Rickwirkun-
gen auf die BeschlUsse des Organs haben, dem das klagende Organmitglied angehort

85 OLG KéIn vom 02.03.2019 — 1 U 50/17 - Rz. 140 — zitiert nach juris -
86 OLG Frankfurt vom 25.09.2018 — 5 U 130/18 — Rz. 47 — zitiert nach juris -

87 OVG Berlin vom 01.11.2002 — 2 S 29.02 — Rz. 19 ff. — zitiert nach juris -; hierzu MinchKomm-
Weitemeyer § 85 Rz. 32
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Der Stifter haftet mit der Anerkennung der Stiftung auch fur die Erfllung des Ubertragungsanspruchs
hinsichtlich der im Stiftungsgeschaft zugesicherten Vermogenswerte®, in diesem ist jedoch ein der-
artiger Vorbehalt nicht enthalten.

Grundsatzlich ist das Stiftungsvermégen, da sich die Stiftung mit ihrer Anerkennung rechtlich ver-
selbstandigt und von dem Stifter I6st, nicht rickholbar®®, weshalb auch nach herrschender Meinung
im Verhaltnis zwischen Stifter und Stiftung die schenkungsrechtlichen Regelungen keine Anwen-
dung finden.”® Ausnahmen von dieser Absicherung des Stiftungsvermégens gegeniiber Anspriichen
aus dem Verantwortungsbereich des Stifters werden nur hinsichtlich der Regelungen angenommen,
die drittschitzenden Charakter haben, wie dies bei dem Recht zum Widerruf der Schenkung wegen
Verarmung oder den insolvenz- und anfechtungsrechtlichen Vorschriften der Fall ist”2.

Es ist somit davon auszugehen, dass zumindest dann, wenn man die Regelung des § 3 des Grund-
stlicksvertrages nicht dahingehend auslegt, dass der Ruckforderungsanspruch nur dann geltend ge-
macht werden kann, wenn mit dem endgtiltigen Scheitern des Wiederaufbaus der Garnisonkirche
auch die Voraussetzungen fur die Aufiésung der Stiftung und damit den Vermaogensanfall nach den
Satzungsregelungen eingetreten ist, durch die Vereinbarung dieser Ruckfallklausel die in dem Stif-
tungsgeschaft ibernommene Verpflichtung der Landeshauptstadt zur Ubertragung des Grundbesit-
zes nicht vollstandig erfullt worden ist.

Ebenso wie bei einem Verstolk gegen die Pflicht zur Vermodgenserhaltung” liegt jedoch kein VerstoR
gegen ein Verbotsgesetz i.S.d. § 134 BGB vor, so dass die Regelung in dem GrundstlcksUbertra-
gungsvertrag nicht unwirksam ist, sondern lediglich ihrer Geltendmachung ggf. der weiter beste-
hende Anspruch auf vorbehaltsfreie Ubertragung des Grundbesitzes entgegengehalten werden
kann, sofern insoweit nicht Verjgdhrung eingewendet wird.

b. Voraussetzungen des Riickiibertragungsanspruchs

Die vertragliche Regelung des § 3 des Ubertragungsvertrages vom 25. Februar 2010 ist jedoch hin-
sichtlich der Voraussetzungen fur die Geltendmachung des Rickibertragungsanspruchs nicht ein-
deutig.

Die Ubertragung des Grundstiicks, das fur den Wiederaufbau der Garnisonkirche als Ganzes ein-
schlieRlich des Kirchenschiffs benotigt wird — und die ergénzende VerauRerung weiterer Grund-
stiicksteile durch den Vertrag vom 23. April 2013 -, die Formulierung der Bauverpflichtung in § 3
Ziff.1 und die Bindung der Verpflichtung zur Léschung der Riickauflassungsvormerkung an die ,Ab-
nahme des Gesamtbauwerks" belegen, dass sich die ibernommene Verpflichtung auf eben dieses
Gesamtbauwerk bezogen hat. Dem entspricht auch, dass durch die Ubertragung der Bauverpflich-
tung auf die Stiftung der Sanierungstrager auch die von ihm in dem Ankaufsvertrag vom 9. August

88 Richter-Godron § 7 Rz. 17

89 MinchHdbGesR V-Beuthien § 77 Rz. 17

0 Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 Rz. 26

™ So ausdricklich MiunchKomm-Weitemeyer § 81 Rz. 25
72 Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 Rz. 28

73 hierzu MinchHdbGesR V-Schwake § 79 Rz. 285
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2005 seinerseits Ubernommene Bauverpflichtung (Garnisonkirchenklausel) erfullt haben soll, wie in
§ 1 des Vertrages ausdriicklich erklart worden ist.

Auf der anderen Seite ist jedoch in § 3 Ziff. 2 Abs. 2 des Ubertragungsvertrages das ,endgiiltige
Scheitern des Wiederaufbaus" dahingehend definiert, dass bis zum 31.12.2030 kumulativ noch nicht
wesentliche Teile der Garnisonkirche wiedererrichtet sind und die Finanzierung des Wiederaufbaus
nicht konkret absehbar ist. Durch die Regelung, dass bei Vorliegen dieser Umstande das endgtiltige
Scheitern ,anzunehmen® sei, kann diese Regelung allerdings gerade auch im Hinblick auf die in dem
Beschluss der Stadtverordnetenversammiung vom 7. Mai 2008 ausgedriickte Erwartung, dass der
Wiederaufbau erst einmal auf den Turm konzentriert wird, als Festlegung eines blo3en zeitlichen
JZwischenziels und nicht als abschlieRende Definition des endgultigen Scheiterns verstanden wer-
den, fur die allerdings dann ein zeitlicher Rahmen nicht konkret festgelegt ist. Angesichts der ,Er-
wartung” der Entscheidung tber den Wiederaufbau des Kirchenschiffs durch ,kinftige Generatio-
nen“ ware dann auch davon auszugehen, dass fir die Erfillung der Bauverpflichtung ein sehr langer
Zeitraum eingeraumt worden ist.

c. Ergebnis

Wenn, wie derzeit wohl zu erwarten, bis zum 30.12.2030 der Turm der Garnisonkirche zumindest
iberwiegend errichtet sein wird, muss man gerade angesichts der Festlegung der Erwartungen der
Stadtverordnetenversammliung des insoweit ggf. anspruchsberechtigten Vertragspartners, dass eine
daruiber hinausgehende Wiedererrichtung auch des Kirchenschiffs nicht ohne neue Entscheidung
erfolgt, davon ausgehen, dass es sich bei der Errichtung des Turms um die Wiedererrichtung eines
,wesentlichen Teils der Garnisonkirche" im Sinne des § 3 Ziff. 2 Abs. 2 des Ubertragungsvertrages
handelt, so dass die Geltendmachung des Ruckubertragungsanspruchs durch die Landeshauptstadt
Potsdam nicht auf die Regelung des § 3 Ziff. 2 Abs. 2 gestitzt werden kann.

Da fur die Bauverpflichtung — wie vorstehend dargelegt — ein konkreter zeitlicher Rahmen nicht fest-
gelegt ist und auf jeden Fall von einem sehr langen Zeitraum hierflir ausgegangen werden muss,
wird man von einem Entstehen des Rickauflassungsanspruchs auch dann, wenn man § 3 Ziff. 2
Abs. 2 nicht als abschlieRende Definition dieses Scheiterns ansieht, sicher nur dann ausgehen kén-
nen, wenn die Stiftung selbst das Ziel der Errichtung des Gesamtbauwerks nachweisbar und rechts-
wirksam endguiltig aufgegeben hat.

Wenn dieser Fall eintreten sollte, kann die Landeshauptstadt Potsdam den Rickibertragungsan-
spruch ggf. auch auf einen Teil des tbertragenen bzw. hinzuerworbenen Grundstiicks beschranken,
sofern eine Teilung grundstiicks- und bauordnungsrechtlich méglich ist, da der Glaubiger einer For-
derung bis zur Grenze der Treuwidrigkeit auch bei Anspriichen auf Grundstiicksiibertragung Teil-
leistungen verlangen kann.”

74 Griineberg-Grineberg § 266 Rz. 11; BGH vom 11.11.1977 — V ZR 235/74 — Rz. 19 — zitiert nach
juris -
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E.

Beantwortung der Fragen des Priifauftrags

Die Beantwortung der Gutachtenfragen erfolgt jeweils unter Bezugnahme auf die rechtlichen Aus-
fuhrungen zur Auslegung der mafigeblichen Dokumente in dem vorangegangenen Kapitel.

1. Moglichkeit der Ubertragung des Grundstiicksteils aus dem Stiftungsvermégen
a. Nach der aktuellen Stiftungssatzung

Wie vorstehend dargelegt, ist das gesamte Grundstuck, als dessen Eigentumerin die Stiftung Garni-
sonkirche Potsdam im Grundbuch von Potsdam Blatt 19030 eingetragen ist, Bestandteil des Grund-
stockvermogens der Stiftung und unterliegt somit vollstandig der Verpflichtung zur Erhaltung des
Stiftungsvermdgens, da es durch die Einbringung auf Grund der entsprechenden Verpflichtung in
dem Stiftungsgeschaft sowie hinsichtlich des von der Stiftung durch Grundstickskaufvertrag hinzu-
erworbenen Teils durch die Vereinigung mit dem durch Ubertragung bereits vorhandenen Grund-
stiick entsprechend gewidmet worden ist. Das gesamie Grundsttick unterliegt somit dem Erhaltungs-
gebot, das in § 4 Abs. 3 der Satzung, § 5 Abs. 3 KiStiftG und kinftig § 83c Abs. 1 BGB k.F. festgelegt
ist, das jedoch auch unabhangig von diesen ausdriicklichen Regelungen als Grundsatz des Stif-
tungsrechts gilt.

Da der Stiftungszweck der Stiftung Garnisonkirche Potsdam auf die Wiedererrichtung der gesamten
Garnisonkirche (Turm und Kirchenschiff) gerichtet ist und dieser Zweck nur auf diesem gesamten
Grundstlck verwirklicht werden kann, bezieht sich das Erhaltungsgebot auch nicht nur auf den Erhalt
des wirtschaftlichen Wertes dieses Grundstiicks, sondern auf den Erhalt des dem Stiftungszweck
gewidmeten Vermogenswertes, somit den Erhalt des Grundsticks als solches als Bestandteil des
Grundstockvermdgens der Stiftung.

Die Voraussetzungen einer Abweichung von diesem Erhaltungsgebot auf Grund kirchenaufsichts-
rechtlicher Genehmigung nach § 5 Abs. 3 KiStiftG liegen — unabhangig von der Frage der Wirksam-
keit dieser Regelung fur staatlich anerkannte Stiftungen trotz der Abweichung von den Grundséatzen
des privatrechtlichen Stiftungsrechts — nicht vor, da der in dem Stiftungszweck niedergelegte Stifter-
wille nicht ,nicht anders verwirklicht werden kann“, sondern gerade nur durch den Erhalt dieses
Grundstiicks verwirklicht werden kann.

Auf der Grundlage der gegenwartigen Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam ist die Frage,
ob eine Ubertragung des fir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstticksteils an die Landeshaupt-
stadt Potsdam moglich ist, ohne dass die Erfullung des Stiftungszwecks beeintrachtigt wird, zu ver-
neinen, eine derartige Ubertragung ware stiftungsrechtlich unzulassig.

b. Nach eventueller Anderung der Stiftungssatzung

Eine rechtlich zulassige Méglichkeit zur Ubertragung des fir das Kirchenschiff benétigten Grund-
stiicksteils ware allenfalls dann mdglich, wenn vorher wirksam die Stiftungssatzung dahingehend
geandert wird, dass der Stiftungszweck hinsichtlich des Ziels des Wiederaufbaus der Garnisonkirche
auf den Wiederaufbau des Turms der Garnisonkirche beschrankt wird.
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Eine derartige Beschrankung des Stiftungszwecks ware lediglich durch eine Satzungsénderung
nach der gegenwértigen Rechtslage durch die Stiftungsaufsicht unter den Voraussetzungen des §
87 BGB und ab dem 1. Juli 2023 unter den Voraussetzungen des § 85 Abs. 1 BGB k.F. durch Be-
schluss des Kuratoriums der Stiftung und gemat § 11 Abs. 3 der Satzung dessen Genehmigung
seitens sowohl der kirchlichen als auch der staatlichen Stiftungsaufsicht méglich.

Voraussetzung fir die Wirksamkeit eines derartigen stiftungszweckéndernden Beschlusses ware,
dass der urspriingliche Stiftungszweck der Wiedererrichtung der gesamten Garnisonkirche nach ei-
ner entsprechenden belastbaren Prognose dauernd nicht mehr erfillt werden kann, weil dauerhaft
und somit auch fiir einen entsprechend langen Zeitraum der Verwirklichung des Stiftungszwecks im
Ganzen Leistungshindernisse entgegenstehen. Da hierbei immer zu prifen ist, ob der zu &ndernde
Stiftungszweck noch einen verfolgbaren Teilzweck enthalt, liegen die Voraussetzungen nur dann
vor, wenn ohne die in Aussicht genommene Beschrankung des Stiftungszwecks keine wesentlichen
Elemente dieses Stiftungszwecks mehr verwirklicht werden kénnen, indem z.B. auch fiir die Verwirk-
lichung eines Teilzwecks des gegebenen Stiftungszwecks keine ausreichenden Mittel mehr vorhan-
den und auch nicht in absehbarer Zeit zu erlangen sind. Nur dann kann auch davon ausgegangen
werden, dass eine derartige Anderung des von dem Stifter der Stiftung gegebenen Zwecks zumin-
dest dem mutmanflichen Willen des Stifters i.S.d. § 83 Abs. 2 BGB k.F. entspricht, weil ohne die
Zweckanderung die Aufldsung der Stiftung nach § 87 BGB erfolgen misste und demgegeniber die
Beschrankung des Zwecks den geringeren Eingriff in den Willen des Stifters darstelit.

Weitere Voraussetzung ist, dass nach einer belastbaren Prognose gesichert erscheint, dass der
neue bzw. beschrankte Stiftungszweck dauernd und nachhaltig erfillt werden kann.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann — wie vorstehend bereits erwdhnt — nicht abstrakt, son-
dern lediglich konkret auf der Basis der entsprechenden Feststellungen und aktuellen Prognosen
und an Hand einer konkret beabsichtigten Zweckanderung beurteilt werden.

Auch wenn eine derartige Beschrankung des Stiftungszwecks wirksam beschlossen und genehmigt
worden sein sollte, ist das Erhaltungsgebot hinsichtlich des Grundstockvermégens der Stiftung wei-
ter zu beachten. In diesem Fall wiirde jedoch hinsichtlich des nicht mehr fur die Verwirklichung des
Wiederaufbaus in dem eingeschrankten Umfang erforderlichen Grundstticks das Erhaltungsgebot
nicht mehr auf das Grundstiick selbst bezogen sein, da dieses nicht mehr als solches fur die Ver-
wirklichung des Stiftungszwecks erforderlich wére, sondern es musste der Wert des Grundstockver-
mogens erhalten werden. Die Ubertragung kénnte somit auch in diesem Falle zulassigerweise nur
zumindest gegen den vollen Verkehrswert des zu Gibertragenden Grundsticksteils erfolgen.

c. Weitere Anforderungen

Eine Ubertragung eines Grundstiicksteils setzt tber diese stiftungsrechtlichen Anforderungen hinaus
immer auch voraus, dass entsprechend § 7 BbgBO durch die Teilung keine Verhaltnisse geschaffen
werden, die bauordnungsrechtlichen Vorschriften widersprechen, und gemaR § 19 Abs. 2 BauGB
auch keine den Festsetzungen des Bebauungsplans widersprechenden Verhéltnisse entstehen. In
diesem Zusammenhang sind auch die in dem Schreiben der Bauaufsicht vom 16.10.2017 genannten
Probleme zu berlicksichtigen.

Im Falle der beabsichtigten Teilung des Grundstiicks muss somit vorab geklart werden, welche An-
forderungen insoweit hinsichtlich der bestehenden Gebaude und damit insbesondere des wieder-
aufgebauten Turms z.B. an Abstandsflachen zu erfiillen sind und ob und ggf. auf welche Weise diese
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Anforderungen durch Belastung der entstehenden Grundstiicksteile in Form von Baulasten und
Dienstbarkeiten erfullt werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, dass
auch die fur das Kirchenschiff vorgesehene Grundstucksflache in dem derzeitigen Bebauungsplan
als Gemeinbedarfsflache fur Anlagen fur kulturelle und kirchliche Zweck ausgewiesen ist.

Erforderlich ist gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 5 BauGB auch die sanierungsrechtliche Genehmigung.

Zu beachten ist ferner, dass die in dem Grundbuch eingetragenen Belastungen bei einer Teilung des
Grundstucks auf allen hieraus entstehenden Grundstiicksteile zur Gesamthaft weiterhin lasten, so
dass insbesondere auch der ggf. Ubertragene Grundstiicksteil weiterhin flir eventuelle Rickforde-
rungsanspriiche der Férdermittel haftet, solange die jeweiligen Glaubiger keine Pfandhaftentlassung
oder L&schung insoweit bewilligen.

d. Ergebnis

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass auf der Grundlage der gegenwartigen Satzung
der Stiftung Garnisonkirche Potsdam eine Ubertragung des fiir das Kirchenschiff vorgesehe-
nen Grundstiicksteils an die Landeshauptstadt nicht moglich ist.

Ob eine Anderung der Stiftungssatzung dahingehend wirksam beschlossen werden kann,
dass der Stiftungszweck auf die Wiedererrichtung lediglich des Turms der Garnisonkirche
eingeschrinkt wird und damit u.U. das restliche Grundstiick gegen den vollen Verkehrswert
iibertragen werden kann, hingt davon ab, ob eine belastbare Prognose ergibt, dass die Er-
fiillbarkeit des aktuellen Stiftungszwecks der Wiedererrichtung der gesamten Garnisonkirche
ausgeschlossen ist und letztlich das Fortbestehen der Stiftung insgesamt von einer derarti-
gen Zweckdnderung abhingig ist.

2. Uberlassung fiir kommunale Zwecke auf schuldrechtlicher Basis
a. Auf der Basis des aktuellen Stiftungszwecks

Sofern und solange der fiir das Kirchenschiff vorgesehene Grundstticksteit fur die Verwirklichung
des Stiftungszwecks Wiederaufbau der (gesamten) Garnisonkirche (noch) nicht bendtigt wird, und
eine andere Nutzung dieses Stiftungsvermdgens fur einen der anderen Stiftungszwecke nicht in Be-
tracht kommt, ist eine schuldrechtliche Uberlassung an Dritte, z.B. die Landeshauptstadt, eine zu-
lassige Nutzung des Grundstockvermogens der Stiftung, insbesondere, wenn hierdurch ggf. Einnah-
men erzielt werden kénnen, mit denen die Stiftungszwecke geférdert werden kénnen.

Eine derartige voriibergehende Uberlassung an Dritte kann dann ggf. auch durch die Bestellung
eines Erbbaurechts an diesem Grundsticksteil erfolgen.

Eine Uberlassung auf schuldrechtlicher Basis oder durch Bestellung eines Erbbaurechts musste dar-
Uiber hinaus jedoch so gestaltet sein, dass die Verwirklichung des Stiftungszwecks Wiederaufbau
der (gesamten) Garnisonkirche nicht be- oder gar verhindert wird; sie dirfte somit nur fir einen Zeit-
raum erfolgen, in dem es nach einer belastbaren Prognose der Stiftung nicht moglich sein wird, mit
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MaRnahmen zur Errichtung auch des Kirchenschiffs und damit der weiteren Verwirklichung des un-
verandert auf die Wiedererrichtung der gesamten Garnisonkirche gerichteten Stiftungszwecks zu
beginnen, flir die dann auch dieser Grundstlicksteil benotigt wirde.

Der Stiftung musste die Moglichkeit einer Beendigung der Uberlassung eingeraumt wird, wenn der
Grundstiicksteil fur die Verwirklichung des Stiftungszwecks Wiederaufbau der Garnisonkirche oder
eines anderen Stiftungszwecks benttigt wird, wobei zusatzlich sichergestellt werden musste, dass
die Stiftung in diesem Fall nicht mit zusatzlichen Kosten fur die Beseitigung der MalRnahmen belastet
wird, die im Rahmen der Uberlassung von dem Nutzer bzw. dem Erbbauberechtigten auf dem
Grundstiicksteil vorgenommen worden sind. So musste insbesondere die Errichtung von Gebauden
auf dem zur Nutzung Uberlassenen Grundsttcksteil ausgeschlossen werden — was bei einem Erb-
baurecht nicht méglich ware — oder eine Pflicht des Nutzers zur Beseitigung auf eigene Kosten fur
den Fall der Beendigung der Uberlassung nicht nur vertraglich vereinbart, sondern auch entspre-
chend gesichert werden.

Eine derartige andere Nutzung durch Dritte besteht hinsichtlich des mit dem alten Rechenzentrum
bebauten Grundsttcksteils bereits auf Grund der in dem Ubertragungsvertrag vom 25.02.2010 ge-
regelten Duldung des Uberbaus durch das weiterhin im Eigentum des Sanierungstrégers stehende
Gebaude. Diese erfilllt die vorstehend dargesteliten Voraussetzungen, da diese Duldung nach § 5
Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages dann und in dem Umfang durch die Stiftung beendet werden kann,
in dem dies konkret fur den Wiederaufbau der Garnisonkirche erforderlich ist.

Unter diesen Voraussetzungen kénnte die entsprechende Uberlassung des zwar nicht aktuell, aber
kunftig fur die Errichtung auch des Kirchenschiffs benétigten Grundstticksteils durch schuldrechtli-
chen Uberlassungsvertrag oder Bestellung eines Erbbaurechts als eine die Stiftungszwecke bertick-
sichtigende und damit stiftungsrechtlich zulassige MalRnahme der Stiftungsorgane angesehen wer-
den kénnte, sofern hierdurch, z.B. durch die durch die Uberlassung erzielten Einnahmen der Stiftung,
Vorteile fur die sonstige Arbeit der Stiftung im Rahmen des Stiftungszwecks entstehen.

b. Nach einer Anderung des Stiftungszwecks

Sofern die Einhaltung der vorstehend dargestellten Voraussetzungen hinsichtlich der Einschréankung
der auf dem Uberlassenen Grundstiick gestatteten Malnahmen und insbesondere auch der zeitli-
chen Begrenzung der Uberlassung nicht méglich oder sinnvoll ist, weil z.B. fir den far den Nutzer
notwendigen gesicherten Nutzungszeitraum nicht durch die Stiftung belastbar festgestellt werden
kann, dass die Notwendigkeit einer Inanspruchnahme des Grundstticksteils durch die Stiftung fir die
Verwirklichung des Stiftungszwecks Wiedererrichtung der Garnisonkirche nicht eintreten kann, ware
die Nutzungsiiberlassung nur nach einer Einschrankung des Stiftungszwecks mit Aufgabe der Ziel-
setzung der Errichtung auch des Kirchenschiffs durch Satzungsanderung méglich; die Vorausset-
zungen hierfirr sind vorstehend fir den Fall der Ubertragung des Grundstiicksteils dargestelit wor-
den.

Eine bloRe schuldrechtliche Uberlassung oder Bestellung eines Erbbaurechts héatte gegentiber der
Ubertragung des Eigentums an dem nach Satzungsanderung nicht mehr fur die Verwirklichung des
Stiftungszwecks Wiederaufbau benétigten Grundstucksteil den Vorteil, dass keine gegenstandliche
Ubertragung aus dem Grundstockvermégen erfolgen wirde, dieses somit nicht nur wertmaRig (bei
Ubertragung gegen Verkehrswert), sondern auch gegenstandlich unverandert bliebe und nunmehr
durch die Uberlassung laufende Einnahmen der Stiftung generiert wirden, die zur laufenden Ver-
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wirklichung des Stiftungszwecks, z.B. hinsichtlich der Nutzung des wiedererrichteten Turms, zur Ver-
fugung stunden. Damit kénnte ggf. die Verwirklichung des verbleibenden Stiftungszwecks ~ ahnlich
wie durch den Erlés der Ubertragung im vorstehend erérterten Fall — gesichert werden, was fir die
Maglichkeit der Satzungsanderung ebenfalls Voraussetzung ist.

c. Weitere Anforderungen

Da die Bestellung eines Erbbaurechts nicht an einem Teil eines rechtlich einheitlichen Grundsticks
zulassig ist, misste dieser eine grundstiicksrechtliche Teilung des Grundstlicks vorausgehen, die
dieselben baurechtlichen Anforderungen erfillen miisste, wie sie vorstehend fur die Ubertragung
eines Grundstiicksteils dargestellt worden sind.

Desweiteren muissten fiir die Bestellung eines Erbbaurechts an dem aktuell nicht benstigten Grund-
stiicksteil die Glaubiger der im Grundbuch des bisher rechtlich einheitlichen Grundstiicks eingetra-
genen Belastungen die Léschung oder zumindest den Rangrticktritt der zu ihren Gunsten eingetra-
genen Belastungen hinter das Erbbaurecht bewilligen, da dieses nur an erster Rangstelle im Grund-
buch bestellt werden kann.

Zu beachten ware ferner, dass eine Uberlassung fur kommunale Zwecke gegenuber den Festlegun-
gen in dem Bebauungsplan eine Nutzungsanderung darstellen wirde, die mit der Baubehtrde ab-
zustimmen ware, ebenfalls musste die sanierungsrechtliche Genehmigung nach § 144 Abs. 1 Nr. 2
BauGB eingeholt werden.

d. Ergebnis

Eine Uberlassung des fiir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstiicksteils an die Landes-
hauptstadt fiir kommunale Zwecke auf schuldrechtlicher Basis oder durch Bestellung eines
Erbbaurechts ist auf der Basis der aktuellen Satzung somit nur fiir einen voriibergehenden
Zeitraum mdglich, fiir den seitens der Stiftung belastbar prognostiziert werden kann, dass die
Errichtung des Kirchenschiffs nicht in Angriff genommen werden kann, ferner diirfen keine
die spitere Nutzung durch die Stiftung erschwerenden MaRnahmen auf dem iiberlassenen
Grundstiicksteil gestattet werden bzw. muss deren fiir die Stiftung kostenfreie Beseitigung
bei Beendigung der Nutzung gesichert werden.

Eine diese Voraussetzungen nicht erfiillende Nutzungsiiberlassung oder Bestellung eines
Erbbaurechts setzt eine Beschrinkung des Stiftungszwecks durch Satzungsdnderung unter
den vorstehend hinsichtlich der Ubertragung des Grundstiicksteils erérterten Voraussetzun-
gen voraus, fiihrt jedoch nicht zu einer gegensténdlichen Anderung des Grundstockvermé-
gens der Stiftung.

3. Voraussetzungen fiir den Vermdgensanfall

Nach der Regelung des § 13 Abs. 2 der Stiftungssatzung sind die Voraussetzungen fur den — von
der allgemeinen Regelung des Vermdgensanfalls zu Gunsten des Kirchenkreises Potsdam abwei-
chenden — Vermdgensanfalls des Grundstlcks an die Landeshauptstadt kumulativ:
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» Die Stiftung Garnisonkirche Potsdam ist entweder durch (nach dem 1. Juli 2023 rechtlich
moglichen) Beschluss des Kuratoriums und dessen Genehmigung durch die Stiftungs-
aufsicht aufgeldst oder durch die Stiftungsaufsicht aufgehoben, woflir die Vorausset-
zung ware, dass die Stiftung den Stiftungszweck endgdiltig nicht mehr nachhaitig und
dauernd erftillen kann;

¢ alle Verbindlichkeiten der Stiftung sind vollstandig beglichen worden, wozu auch even-
tuelle Ruckforderungsanspriiche der Fordermittelgeber wegen Nichterfallung der Bedin-
gungen der jeweiligen Forderbescheide zahlen;

« flir die Begleichung dieser Verbindlichkeiten musste das Grundstlck nicht verwertet wer-
den; und

e der Wiederaufbau der Garnisonkirche auf dem Grundstlick ist noch nicht abgeschlossen
oder ein kirchlich nutzbarer Gebaudeteil ist noch nicht errichtet.

Mit der woh! bevorstehenden weitgehenden Errichtung des Turms der Garnisonkirche, in dem auf
Grund des Nachtrags zu der Baugenehmigung im Sockel auch eine Kapelle errichtet worden ist, ist
ein kirchlich nutzbarer Gebaudeteil auf dem Grundstiick errichtet, so dass die letztgenannte Voraus-
setzung fur den ausdricklich als Ausnahme geregelten Anfall des Grundstiicks an die Landeshaupt-
stadt nicht mehr vorliegen kann.

Ein Vermégensanfall des Grundstiicks an die Landeshauptstadt Potsdam gemaR § 13 Abs. 2
der Stiftungssatzung kann nicht mehr eintreten, wenn auf dem Grundstiick mit der weitest-
gehenden Fertigstellung und Nutzbarkeit des Turms zumindest mit der Kapelle ein kirchlich
nutzbarer Gebaudeteil vorhanden ist.

4. Moglichkeit der teilweisen Ablehnung des Vermdégensanfalls

Der Anfallberechtigte kann den Vermégensanfall analog §§ 1942, 1953 BGB ausschlagen.” GemiéR
§ 1950 BGB analog kann die Ausschlagung nicht auf einen Teil des Vermdgens beschrankt
werden.

5. Anspruch gegen die Landeshauptstadt auf Ubernahme des Grundstiicks

Fur einen Anspruch gegentber der Landeshauptstadt Potsdam, von wem auch immer als An-
spruchsinhaber, dass diese bei Aufhebung oder Auflésung der Stiftung das Grundstiick Gbernimmt,
ist keine Grundlage ersichtlich.

Wie vorstehend dargelegt, ist eine der Voraussetzungen fur den Eintritt der Ausnahmeregelung des
§ 13 Abs. 2 der Stiftungssatzung uber den Anfall des Grundstlcks an die Landeshauptstadt, dass
alle Verbindlichkeiten der Stiftung beglichen sind.

75 Richter-Richter § 9 Rz. 90a; LG Mainz vom 23.05.2002 — 12 HKO 70/01 — Rz. 63 — zitiert nach
juris
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Hinzu kommt, dass — wie vorstehend ausgefuhrt - die Landeshauptstadt ggf. auch den Vermdgens-
anfall ausschlagen kénnte; in diesem Fall gilt geman § 1953 BGB analog der Anfall als nicht erfolgt.

Von der Landeshauptstadt Potsdam kann somit nicht die Ubernahme des Grundstiicks bei
Auflésung oder Aufhebung der Stiftung verlangt werden. Eine Haftung flir Verbindlichkeiten
der Stiftung wird nicht begriindet; selbst bei einer Ubernahme des Grundstiicks ergébe sich
auch aus den im Grundbuch eingetragenen Grundpfandrechten keine (schuldrechtliche) Haf-
tung der Landeshauptstadt fiir die durch diese gesicherten eventuellen Verbindlichkeiten, es
kénnte lediglich ggf. durch die Grundschuldglaubiger die Verwertung des Grundstiicks be-
trieben werden.

6. Sonstige wirtschaftliche / finanzielle Auswirkungen

In der ,Rechtsgutachterlichen Stellungnahme” des Rechtsanwalts Cord Henrich Heinichen vom
07.01.2022 wird die Auffassung vertreten, dass Kuratoriumsmitglieder, die der auch in Ziff. 1 des
Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam vom 26.01.2022
genannten ,Umsetzungsempfehlung” — in der Stellungnahme als ,Kompromiss® bezeichnet — zuge-
stimmt haben bzw. einer Umsetzung zustimmen, sich einer Pflichtverletzung schuldig machen, die
zu Schadensersatzanspriichen fihren kénne.

An den Ausfihrungen in der ,Rechtsgutachterlichen Stellungnahme® ist zutreffend, dass alle Organe
der Stiftung und alle Organmitglieder eine Treuepflicht hinsichtlich der Betreuung des Stiftungsver-
maégens trifft und sie allein das Stiftungsinteresse zu verfolgen haben.”® Mafstab ist hierbei jedoch,
was das Organmitglied zu einer méglichst wirksamen Erflllung des Stiftungszwecks fir erforderlich
halten darf, wobei ihm ein Ermessensspielraum zusteht.””

Schon die ausdrtickliche Normierung der Méglichkeit der Stiftungsorgane, auch Anderungen des
Stiftungszwecks zu beschlieRen, in § 85 BGB k.F. belegt, dass auch Beschlusse zur Einschréankung
des Stiftungszwecks — unter den sicherlich engen gesetzlichen Voraussetzungen — rechtlich zulassig
sein konnen und dann naturgeman keine Pflichtverletzung darstellen, da sie dann im Interesse der
Stiftung und des (zumindest mutmaflichen) Stifterwillens liegen.

Bei einem Vorgehen entsprechend dieser sich aus der Satzung und den gesetzlichen Regelungen
ergebenden Voraussetzungen und MaRgaben unter Beruicksichtigung des Beurteilungs- und Ermes-
sensspielraums liegt eine Pflichtverletzung der Organe und Organmitglieder nicht vor und werden
somit auch keine Schadensersatzanspriiche — von wem auch immer — begrindet.

Sonstige wirtschaftliche oder finanzielle Auswirkungen auf die Landeshauptstadt Potsdam
oder deren Vertreter ergeben sich aus den fiir das Gutachten vorliegenden Unterlagen nicht.

76 Richter-Godron § 6 Rz. 146 f.
7 MinchKomm-Weitemeyer § 86 Rz. 33



RECHTSGUTACHTEN DER RECHTSANWALTE DORN -KRAMER & PARTNER GbR BETREFFEND STIFTUNG GARNISONKIRCHE SEITE 42

7. Auflésung der Stiftung bei fehlenden Bewirtschaftungsmitteln

Der Stiftungszweck der Stiftung Garnisonkirche Potsdam ist die Wiedererrichtung und Nutzung der
Garnisonkirche, wobei in § 2 der Stiftungssatzung auch die weiteren aufgefuhrten Mafnahmen, so-
fern man sie Uberhaupt als Konkretisierung der allgemein angegebenen Stiftungszwecke und damit
Bestandteil der Stiftungszwecke ansehen will, erkennbar und in § 2 Abs. 6 ausdrticklich an die Nut-
zung der wiedererrichteten Garnisonkirche geknipft sind.

Ist eine derartige Nutzung der Garnisonkirche bzw. bereits errichteter Teile ,endgliltig nicht mehr
dauernd und nachhaltig" i.S.d. § 87 Abs. 1 BGB k.F. méglich ~ zu den Voraussetzungen einer der-
artigen Feststellung kann auf die vorstehenden Ausfihrungen zur Méglichkeit der Stiftungszweck-
anderung verwiesen werden —, kann der Stiftung geman § 85 Abs. 1 BGB k.F. entweder ein anderer
Zweck gegeben oder der Zweck erheblich eingeschrankt werden, sofern zumindest fur diesen neuen
oder eingeschrankten Zweck eine dauernde und nachhaltige Erflllung gesichert erscheint und diese
nach § 83 Abs. 2 BGB k.F. dem sich aus dem Stiftungsgeschaft ergebenden tatsachlichen oder
mutmallichen Willen der Stifter entspricht. Ist eine solche Anpassung des Stiftungszwecks nicht
maglich, misste die Stiftung durch den Vorstand geman § 87 Abs. 1 BGB k.F. aufgeldst oder durch
die Stiftungsaufsicht gemaR § 87a BGB k.F. aufgehoben werden — bzw. vor dem 1. Juli 2023 geman
§ 87 BGB von der Stiftungsaufsicht aufgehoben werden.

Wenn eine Nutzung der wiedererrichteten Gebaudeteile durch die Stiftung Garnisonkirche
Potsdam, z.B. auf Grund fehlender Bewirtschaftungsmittel, die auch nicht in absehbarer Zeit
beschafft werden kénnen, endgiiltig nicht mehr dauernd und nachhaltig verwirklicht werden
kann, miisste der Stiftungszweck geéndert werden. Ist dies nicht moglich bzw. auch ein ge-
anderter Stiftungszweck nicht dauernd und nachhaltig zu erfiillen, miisste die Stiftung aufge-
16st oder aufgehoben werden.

8. Nutzung des anfallenden Grundstiicks

Wie vorstehend ausgefuhrt, ist ein Anfall des Grundstucks an die Landeshauptstadt Potsdam gemaf
§ 13 Abs. 2 der Stiftungssatzung auf Grund der bevorstehenden Nutzbarkeit zumindest des wieder-
errichteten Turms der Garnisonkirche nicht méglich.

Abweichend von den Regelungen in den anderen Abséatzen des § 13 der Stiftungssatzung ist far den
Fall des Anfalls des Grundstiicks an die Landeshauptstadt nicht festgelegt, dass das anfallende Ver-
maogen fur steuerbegiinstigte Zwecke im Sinne der Stiftungssatzung bzw. allgemein fir steuerbe-
guinstigte Zwecke zu verwenden ist. Diese Differenzierung ist offenbar bewusst vorgenommen wor-
den, da eine derartige Festlegung der Nutzung angesichts der Voraussetzung des Anfalls des
Grundstiicks an die Landeshauptstadt, dass ein kirchlich nutzbarer Geb&udeteil noch nicht errichtet
worden ist, letztlich keinen Sinn ergéabe.

Soliten die Voraussetzungen fiir den Anfall des Grundstiicks an die Landeshauptstadt Pots-
dam - abweichend von der vorstehend dargesteliten Einschitzung — eintreten, besteht nach
der Regelung der Stiftungssatzung liber den Vermogensanfall keine Bindung der Landes-
hauptstadt an eine bestimmte Nutzung des Grundstiicks.
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9. Beteiligung der SVV an der Genehmigung der Grundschulden

Nach den Berichten in der Presse ist in dem Férdermittelbescheid zur Gewahrung der weiteren For-
dermittel in Hohe in Hohe von 4,5 Mio. € die Auflage der Eintragung einer weiteren Grundschuld zu
Gunsten der Bundesrepublik Deutschland auf dem Grundsttck der Stiftung enthalten, hinsichtlich
derer dann zu prifen ist, ob eine Genehmigung durch die Landeshauptstadt Potsdam notwendig ist
und wer fur die Erteilung der Genehmigung insoweit zusténdig ist.

a. Sanierungsrechtliche Genehmigung

Da das Grundstlick im Sanierungsgebiet liegt, bedarf grundsatzlich die Bestellung eines das Grund-
stiick belastenden Rechts gemal § 144 Abs. 2 Nr. 2 BauGB der schriftlichen Genehmigung der
Gemeinde, allerdings ist diese Verpflichtung durch den 2. Halbsatz eingeschrénkt:

,dies gilt nicht fur die Bestellung eines Rechts, das mit der Durch-
fuhrung von Baumafnahmen im Sinne des § 148 Abs. 2 im Zusam-
menhang steht;"

Diese Ausnahme gilt insbesondere fur Grundpfandrechte zur Absicherung der Finanzierung der be-
absichtigten BaumaRnahme?®, wobei dies darin begrtindet ist, dass durch die Erteilung der Bauge-
nehmigung selbst sanierungsrechtlich genehmigt worden ist und somit deren finanzielle Absicherung
nicht gegen die Sanierungsziele versto3en kann, wobei aber Voraussetzung ist, dass die Belastung
ausschlieBlich der Durchfithrung dieser BaumafRnahmen dient’®. Die Behorde hat zu priifen, ob diese
Voraussetzungen vorliegen und ihr nachgewiesen worden sind: ist dies erfolgt, kann ein so genann-
tes Negativattest erteilt werden, das ebenfalls fur das Grundbuchamt fiir den Nachweis der Eintra-
gungsfahigkeit der Belastung dient, anderenfalls entscheidet die Behdrde, ob eine sanierungsrecht-
liche Genehmigung erteilt wird.

Nach den vorliegenden Berichten und den Ublichen Fordervoraussetzungen sind die Foérdermittel
zweckgebunden ausschlieBlich fur die BaumaRnahmen zur Wiedererrichtung des Turms der Garni-
sonkirche, so dass die Voraussetzung, dass die Bestellung des diese Fordermittel absichernden
Rechts mit der Durchfiihrung von Baumaflinahmen im Zusammenhang steht, gegeben ist und dem-
gemal fur die Belastung des Grundstticks zu Gunsten der Bundesrepublik Deutschland keine sa--
nierungsrechtliche Genehmigung erforderlich ist, sondern ein Negativattest zu erteilen ist, sofern die
entsprechende Zweckbindung der gesicherten Férdermittel der Behorde gegeniiber sicher nachge-
wiesen ist.

Eine sanierungsrechtliche Genehmigung ware auch unabhéngig von einem entsprechenden Nach-
weis geman § 145 Abs. 2 BauGB zu erteilen, da keine Grinde furs die Annahme ersichtlich sind,
dass die Belastung des Grundstiicks die Durchfuhrung der Sanierung unmdglich machen oder we-
sentlich erschweren oder den Sanierungszielen zuwiderlaufen wurde.

78 Rixner/Biedermann/Charlier § 144 Rz. 11
9 Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger § 144 Rz. 35 f.
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b. Vertraglicher Genehmigungsvorbehalt

In § 3 Ziff. 2 Abs. 1 des Ubertragungsvertrages vom 25. Februar 2010 ist ,im Hinblick auf* den dort
geregelten bedingten Rickibertragungsanspruch der Landeshauptstadt geregelt, dass die Stiftung
fur jede Belastung des Ubertragenen Grundbesitzes mit Grundpfandrechten der Zustimmung der
Landeshauptstadt bedarf.

Wie vorstehend dargelegt, verstofdt dieser Ruckubertragungsvorbehalt und damit auch die zu des-
sen Absicherung geregelte Genehmigungsbediirftigkeit fur Belastungen des Ubertragenen Grund-
besitzes der in dem Stiftungsgeschaft vorbehaltlos {ibernommenen Verpflichtung, den Grundbesitz
in das Grundstockvermégen der Stiftung zu Ubertragen, was bei der Auslegung der Regelung zu
berlicksichtigen ist.

Nach der ausdriicklichen Formulierung (,im Hinblick auf diese Verpflichtung®) dient die Genehmi-
gungsbedurftigkeit der Absicherung des eingerdumten Anspruchs auf ,grundbuchlich unbelastete”
Ruckubertragung im Falle des Eintritts der Bedingung fur den Rucktbertragungsanspruch der Lan-
deshauptstadt. Diese Lastenfreiheit im Falle der Rucktbertragung nach dieser Vorschrift ist jedoch
durch die bereits erfolgte Eintragung der entsprechenden Ruckibertragungsvormerkungen auf dem
Grundbesitz gesichert, da die Eintragung der Grundschuld demgemaf nachrangig zu diesen Vor-
merkungen erfolgen wird und dann im Falle der Ruickibertragung auf Grund dieses vertraglichen
vormerkungsgesicherten Anspruchs der Landeshauptstadt gegentber unwirksam ist, diese somit im
Falle der Ruckibertragung ohne weiteres deren Léschung verlangen kann.

Nach Sinn und Zweck der Regelung ergreift der Genehmigungsvorbehalt angesichts dessen nur
eine gegeniiber den Vormerkungen vorrangige Eintragung, somit einen eventuellen Rangricktritt,
zumindest ware nach Treu und Glauben die Genehmigung der bloRen Eintragung der Grundschuld
an rangbereiter Stelle, die die Rechte der Landeshauptstadt nicht bertihren kann, zu erteilen, wobei
auch zu beriicksichtigen ist, dass — wie vorstehend ausgefuhrt — die Voraussetzungen des Rick-
Ubertragungsanspruchs auf Grund des Bautenstandes voraussichtlich nicht mehr eintreten kénnen.

C. Zustandigkeit fiir eventuelle Genehmigungen

Da das mit der Grundschuld zu belastende Grundstick im Eigentum der Stiftung Garnisonkirche
Potsdam und nicht im Eigentum der Landeshauptstadt steht, liegt ein Geschéaft iber Vermogensge-
genstande der Gemeinde i.S.d. § 28 Abs. 2 Nr. 17 BbgKVerf nicht vor, auch die anderen in § 18 Abs.
2 BbgKVerf aufgefuhrten Tatbestiande sind nicht einschlagig, so dass es sich bei den Genehmigun-
gen, sollten sie denn entgegen der vorstehenden Ausfilhrungen tiberhaupt erforderlich sein, nicht
um Angelegenheiten handelt, deren Entscheidung der Stadtverordnetenversammiung vorbehalten
ist.

Eine Zustandigkeit der Stadtverordnetenversammlung kénnte sich nur aus der Grundregel des § 18
Abs. 1 BbgKVerf ergeben, wenn die Zustandigkeit nicht anderen Organen zugewiesen wére. Eine
derartige abweichende Zuweisung kénnte sich aus der Zustandigkeit des Hauptverwaltungsbeam-
ten, hier also des Oberblirgermeisters, gemaf § 53 Abs. 1 Nr. 5 BbgKVerf ergeben, ,die Geschéfte
der laufenden Verwaltung zu fihren”.

Der Begriff der Geschafte der laufenden Verwaltung ist in der Kommunalverfassung nicht definiert,
in § 16 Ziff. 3 Abs. 2 der Hauptsatzung der Landeshauptstadt Potsdam ist dieser wie folgt beschrie-
ben:
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,Ein der Oberblrgermeisterin beziehungsweise dem Oberbirger-
meister obliegendes Geschaft der laufenden Verwaltung liegt in der
Regel dann vor, wenn die Angelegenheit weder von ihrer wirtschaft-
fichen noch von ihrer grundsatzlichen Seite von wesentlicher Bedeu-
tung ist und mit gewisser Haufigkeit vorkommt."

Dies entspricht auch der in der Rechtsprechung und Kommentarliteratur entwickelten Definition.8°

Die Erteilung der sanierungsrechtlichen Genehmigung erfolgt gemal § 145 Abs. 1 Satz 1 BauGB
durch die Gemeinde, ist sie allerdings mit einer baurechtlichen Genehmigung oder Zustimmung ver-
bunden, gemaf § 145 Abs. 1 Satz 2 BauGB, durch die Baugenehmigungsbehérde lediglich im Ein-
vernehmen mit der Gemeinde. Schon diese gesetzliche Zustandigkeitsregelung belegt, dass der
Gesetzgeber nicht von einer wirtschaftlich oder grundsatzlich wesentlichen Bedeutung der Erteilung
der sanierungsrechtlichen Genehmigung ausgegangen ist, anderenfalls diese nicht der Baugeneh-
migungsbehdrde zuzuweisen gewesen ware; dass diese ,mit gewisser Haufigkeit" vorkommt, kann
nicht zweifelhaft sein. Es handelt sich somit um ein Geschaft der laufenden Verwaltung, das dem
Oberbiirgermeister mit der Verwaltung und nicht der Stadtverordnetenversammiung obliegt.

Die Erteilung der vertraglich geregelten Genehmigung, sollte sie entgegen der vorstehend vertrete-
nen Auffassung Uberhaupt notwendig sein, erfolgt in Ausfihrung eines von der Landeshauptstadt
Potsdam bereits abgeschlossenen Vertragest. Eine wesentliche wirtschaftliche Bedeutung ist nicht
gegeben, da durch die zu genehmigende Grundschuld kein Vermdégen der Landeshauptstadt belas-
tet wird und auch — wie vorstehend dargelegt — der der Landeshauptstadt theoretisch zustehende
Anspruch auf lastenfreie Rickubertragung nicht beeintrachtigt wird. Auch eine wesentliche grund-
satzliche Bedeutung ist nicht erkennbar.

d. Ergebnis

Eine Genehmigung der von der Stiftung zur Erfiillung der Auflage aus dem Foérdermittelbe-
scheid beabsichtigten Grundschuldeintragung auf dem Grundstiick der Stiftung ist weder als
sanierungsrechtliche Genehmigung noch auf Grund der Regelungen des Ubertragungsver-
trages erforderlich.

Eine eventuell erforderliche Genehmigung wiirde als Geschift der laufenden Verwaltung dem
Oberbiirgermeister obliegen, die Stadtverordnetenversammiung ist hieran nicht zu beteili-
gen.

10. Rechte der Stiftung in Bezug auf das Rechenzentrum

Das Rechenzentrum steht im Eigentum des Sanierungstragers, auch soweit das Gebdude mit einem
geringeren Teil auf dem im Eigentum der Stiftung Garnisonkirche Potsdam stehenden Flurstlick
1656 steht, es liegt insoweit ein Uberbau i.S.d. § 912 BGB vor, der schon nach der gesetzlichen
Regelung zu dulden ist. Anspriche der Stiftung in Bezug auf das Gebéaude des friheren Rechen-
zentrums und insbesondere etwaige Anspriiche auf einen (teilweisen) Abriss dieses Gebaudes kon-
nen sich lediglich aus den vertraglichen Vereinbarungen ergeben.

80 Muth-Grinewald, § 54 BbgKVerf Rz. 17 m.w.N.
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Die Rechte der Stiftung insoweit sind in § 5 des Ubertragungsvertrages vom 25. Februar 2010 aus-
druicklich geregelt. Danach hat die Stiftung ausdrtcklich die Duldung des Uberbaus erklart, die aller-
dings nach dem 31.12.2013 beendet werden kann. Im Fall der Beendigung der Uberbauungsduldung
hat die Stiftung das Recht, von dem Sanierungstrager den Abriss des Gebaudes des Rechenzent-
rums ,in dem Umfang zu verlangen, der zum Wiederaufbau der Garnisonkirche erforderlich ist".

Nach § 5 Ziff. 4 Abs. 4 ist die Stiftung Garnisonkirche Potsdam allerdings in der Geltendmachung
dieser Rechte eingeschrankt:

,Die Stiftung darf die Rechte aus dieser Ziffer 5 nur geltend machen,
wenn dies zur Realisierung eines konkret anstehenden Bauab-
schnitts beim Wiederaufbau der Garnisonkirche erforderlich ist.”

Dieser Fall kénnte sicherlich fur den Fall eintreten, dass seitens der Stiftung konkrete Schritte zur
Umsetzung von Bauplanungen zu dem Wiederaufbau auch des Kirchenschiffs der Garnisonkirche
eingeleitet werden, da dieses dann ja auch auf dem Grundstuicksteil errichtet wiirde, auf dem sich
derzeit noch der Uberbau durch das Gebaude des friheren Rechenzentrums befindet. Hinsichtlich
des derzeit in Realisierung befindlichen Bauabschnitts der Wiedererrichtung des Turms der Garni-
sonkirche kénnte angesichts der insoweit bereits erteilten Baugenehmigung der Fall nur dann ein-
treten, wenn im Hinblick auf die bauordnungsrechtlich befristete Duldung des Nebeneinanders von
Turm und Rechenzentrum bauordnungsrechtiich eine vollstandige Inbetriebnahme und Nutzung des
wiedererrichteten Turms nicht genehmigt wirde und ein bauordnungsrechtlich akzeptierter Zustand
unter Beibehaltung des Gebaudes des friheren Rechenzentrums nicht durch bauliche MalRnahmen
im Rechenzentrum, fur dessen Nutzung die Duldung ja ausdricklich bis zum 31.,12.2023 befristet
ist, und/oder mit der Stiftung vereinbarte bauliche Manahmen oder Nutzungsregelungen hergestellt
werden kann.

Der Stiftung Garnisonkirche Potsdam stehen tiber die in § 5 Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages
vom 25. Februar 2010 geregelten Rechte keine Rechte in Bezug auf das Gebdude des Rechen-
zentrums zu. Das in § 5 Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages eingeriumte Recht, den Abriss zu
verlangen, kann zeitlich und hinsichtlich des Umfangs des Riickbaus nur geltend gemacht
werden, wenn und soweit der Riickbau fiir einen konkret anstehenden Bauabschnitt des Wie-
deraufbaus des Kirchenschiffs der Garnisonkirche oder fiir die baurechtliche Genehmigung
der Inbetriebnahme und Nutzung des Turms erforderlich ist und keine baurechtlich zulassige
Losung vereinbart werden kann.

11. Verhiltnis von SVV und Oberbiirgermeister zum Kuratorium der Stiftung

Mit der Anerkennung der Stiftung wird diese auch von dem aktuellen Willen des Stifters abgekop-
peltd!, die Stiftung als mitgliederlose selbstandige juristische Person gehort sich ab diesem Zeitpunkt
nur sich selbst82. Auch wenn die Landeshauptstadt Potsdam einer der Stifter ist und nach der Sat-
zung der Oberbirgermeister kraft Amtes Mitglied im Kuratorium der Stiftung ist, besteht damit eine
{iber diese Besetzung eines Sitzes im Kuratorium hinausgehende Einflussméglichkeit der Landes-
hauptstadt auf die Stiftung und ihre Organe nicht.

81 So die Formulierung bei MiinchKomm-Weitemeyer § 85 Rz, 33
82 Werner/Saenger/Fischer-Fischer/Nissel § 7 Rz. 46
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Auch der Stadtverordnetenversammlung stehen demgemaR keinerlei Rechte gegeniiber der
Stiftung und gegeniiber dem Kuratorium als Organ der Stiftung zu.

Nicht nur der Vorstand der Stiftung, sondern alle Mitglieder der Stiftungsorgane haben als Auspra-
gung der allgemeinen Loyalitatspflicht in ihrer Tatigkeit in der Stiftung ausschlielllich das Stiftungs-
interesse zu verfolgen®, dies gilt selbst dann, wenn ein Stifter selbst auch Organ der Stiftung ist,
auch er ist dann ausschlieRlich an das Gesetz und die Stiftungsverfassung gebunden®4.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung dieser Treuepflicht der Stiftungsorgane gegeniiber der Stif-
tung wird, da das Stiftungsrecht und auch die Verweisung auf das Vereinsrecht insoweit keine ge-
nauen Regelungen enthalt, in der Literatur auf die Grundsatze des Aktienrechts zurlickgegriffen.8?

Auch im Aktienrecht sind die Mitglieder der Organe und auch des Aufsichtsrates in der Ausubung
ihres Amtes in der Aktiengeselischaft nur den Interessen der Aktiengesellschaft verpflichtet und ins-
besondere nicht an Weisungen gebunden, wobei dies auch fiir Aufsichtsratsmitglieder gilt, die ge-
man § 101 Abs. 2 AktG von Aktiondren nach der Satzung entsandt worden sind.8®

Fur die nach der Stiftungsverfassung in das Kuratorium als Organ der Stiftung entsandten Kuratori-
umsmitglieder kann nichts anderes gelten, auch der Oberblrgermeister ist somit als Mitglied des
Kuratoriums der Stiftung nicht an Weisungen gebunden, sondern hat das Amt gemaf der Satzung
der Stiftung und damit nach dem in dem Stiftungsgeschaft niedergelegten Stifterwillen auszutben.
Beschlisse der Stadtverordnetenversammiung, die auf entsprechende Weisungen gerichtet wéren,
wirden den gesetzlichen Bestimmungen des Stiftungsrechts widersprechen.

Interessenkonflikte, die sich aus der Doppelfunktion in dem Stiftungsorgan einerseits und der Funk-
tion in der entsendenden Organisation ergeben, sind bei der Amtsfithrung nach Méglichkeit zu ver-
meiden, z.B. durch Stimmenthaltung, wenn diese nicht im Widerspruch zu den Interessen der Stif-
tung steht und hierdurch nicht gesetz- oder satzungswidrige Beschliisse des Stiftungsorgans ermog-
licht werden. Ist eine derartige Auflosung des Interessenkonflikts nicht méglich, ist entsprechend der
Treuepflicht gegentiber der Stiftung zu handeln.8”

Die Tatigkeit des Oberblrgermeisters in Kuratorium der Stiftung unterliegt, da er die Funktion kraft
Amtes wahrnimmt, der allgemeinen Unterrichtungspflicht gemanR § 54 Abs. 2 BbgKVerf. Hierbei ist
jedoch zu beachten, dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Stiftung, die ihm als Kuratori-
umsmitglied bekannt werden, und insbesondere auch Informationen tber die interne Willensbildung
und das Abstimmungsverhalten in dem Stiftungsorgan der Verschwiegenheitspflicht gegeniiber der
Stiftung unterliegen.®8

83 Richter-Godron § 6 Rz. 147

84 Staudinger-Huttemann/Rawert § 85 Rz. 34

85 Richter-Godron § 6 Rz. 144 ff.; MinchKomm-Weitemeyer § 86 Rz. 49
8 7- BGH vom 29.01.1962 — Il ZR 1/61 ~ Rz. 32 — zitiert nach juris

8 Hierzu ausfthrlich MiinchHdbGesR IV-Hoffmann-Becking § 33 Rz. 78 ff.
88 Richter-Godron § 8 Rz. 148 f.
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Der Oberbiirgermeister ist in der Ausiibung des Amtes als Mitglied des Kuratoriums der Stif-
tung somit nicht weisungsunterworfen und iibt dieses Amt nach Gesetz und Stiftungsverfas-
sung aus. Bei der Unterrichtungspflicht gegeniiber der Stadtverordnetenversammlung liber
diese Tétigkeit ist die Verschwiegenheitspflicht gegeniiber der Stiftung zu beachten.

DORN - KRAMER & PARTNER GbR

Deeucd id. D e
Dr. Dorn =

Rechtsanwalt
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Zu Grunde liegende Dokumente

Fur die Erstellung des vorliegenden Gutachtens lagen folgende Dokumente vor:

»

Stiftungsgeschaft zur Errichtung der ,Stiftung Garnisonkirche Potsdam™ vom 23. Juni 2008 mit
Nachtrag vom 21. — 27. November 2008 und Anerkennung durch das Land Brandenburg vom
8. Dezember 2008

Mit dem Stiftungsgeschaft verbundene Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam

Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam in der Neufassung gemaf Beschluss des Kura-
toriums vom 20. Januar 2014 mit der Kirchenaufsichtlichen Genehmigung vom 28. April 2014

Vereinbarung zwischen Landeshauptstadt Potsdam, Sanierungstrager Potsdam GmbH und
Stiftung Garnisonkirche Potsdam tiber die temporare Nutzung des Rechenzentrums vom 16.
Juli 2019

Notarielles Angebot zum Abschluss eines Grundstuckskaufvertrages durch die Sanierungstré-
ger Potsdam Geselischaft der behutsamen Stadterneuerung mbH an die ARAG Liegenschafts-
verwaltungs- und Beratungs GmbH & Co. Immobilien KG vom 9. August 2005 zur UR-Nr. 173
Wz/2005 des Notars Ewald Weitz, Berlin

Notarieller Ubertragungsvertrag zwischen Sanierungstrager Potsdam GmbH, Landeshaupt-
stadt Potsdam und Stiftung Garnisonkirche Potsdam vom 25. Februar 2010 zur UR-Nr. 16
Wz/2010 des Notars Ewald Weitz, Berlin

Notarieller Grundstuckskaufvertrag zwischen Sanierungstrager Potsdam GmbH, Landeshaupt-
stadt Potsdam und Stiftung Garnisonkirche Potsdam vom 23. April 2013 zur UR-Nr. P 426/2013
der Notarin Sabine Popp, Potsdam

Notarielle Grundschuldbestellung durch die Stiftung Garnisonkirche Potsdam zugunsten der
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz Uber 3.250.0000,00 € vom
23. Juli 2018 zur UR-Nr. F 589/2018 des Notars Jann Fiedler, Berlin, nebst Antrag des Notars
an die Stadt Potsdam auf Erteilung der Genehmigung nach § 144 BauGB und sanierungsrecht-
liche Genehmigung durch die Landeshauptstadt Potsdam — FB Stadtplanung/Stadterneuerung
Bereich Stadterneuerung vom 8. Oktober 2018

Notarielle Grundschuldbestellung durch die Stiftung Garnisonkirche Potsdam zugunsten der
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur
und Medien Gber 12.000.000,00 € vom 23. Juli 2018 zur UR-Nr. F 590/2018 des Notars Jann
Fiedler, Berlin, nebst Antrag des Notars an die Stadt Potsdam auf Erteilung der Genehmigung
nach § 144 BauGB und sanierungsrechtliche Genehmigung durch die Landeshauptstadt Pots-
dam — FB Stadtplanung/Stadterneuerung Bereich Stadterneuerung vom 8. Oktober 2018

Zwei Schreiben der Stiftung Garnisonkirche Potsdam an die Landeshauptstadt Potsdam FB
Stadterneuerung vom 28. September 2018 mit der Bestatigung, dass die durch die einzutragen-
den Grundschulden jeweils ausschlieBlich far den Wiederaufbau der Garnisonkirche, hier 1.
Bauabschnitt Turm, verwendet werden, mit jeweils beigefugtem Auszug aus dem Forderbe-
scheid der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien vom 26. Oktober 2017

Abdruck des Grundbuchs von Potsdam Blatt 19030 des Amtsgerichts Potsdam vom 03.06.2022
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>  Bebauungsplan Nr. 1 "Neuer Markt/ Plantage" - Begrtindung zum Satzungsbeschluss - Stand:
November 2014 mit Erganzungen vom 04. Méarz 2015

»  Schreiben der Sanierungstrager Potsdam GmbH vom 7. Mai 2018 mit Entwurf Konzessionsver-
trages zwischen Sanierungstrager Potsdam GmbH und Stiftung SPI Sozialp&dagogisches Insti-
tut Berlin ,Walter May" und Schreiben des Fachbereichs Bauaufsicht, Denkmalpflege, Umwelt
und Natur der Landeshauptstadt Potsdam vom 16. Oktober 2017 als Anlage 3

»  Baugenehmigung fur die Stiftung Garnisonkirche Potsdam fur Wiederaufbau Garnisonkirche
Potsdam 1. Bauabschnitt (Turm) vom 15.11.2012 — Az. 03962-2012-36

>  Baugenehmigung far die Stiftung Garnisonkirche Potsdam fur Wiederaufbau Garnisonkirche
Potsdam — 1.BA Turm vom 05.02.2019 — Az. 01305-2018-36

>  Baugenehmigung fir die Sanierungstrager Potsdam GmbH fur Vorhaben Brandschutztechni-
sche Ertlichtigung des ehem. Rechenzentrums vom 16.12.2019 — Az. 00605-2019-20

> Beschlussvorlage an die Stadtverordnetenversammiung - Drs. Nr. 08/SVV/0325 - vom 19. Mérz
2008 - Beitritt der Landeshauptstadt Potsdam zur ,Stiftung Garnisonkirche Potsdam”

» Beschluss der 47. Offentlichen Sitzung der Stadtverordnetenversammliung der Landeshaupt-
stadt Potsdam vom 07.05.2008 — Beitritt der Landeshauptstadt Potsdam zur ,Stiftung Garnison-
kirche Potsdam”

»  Mitteilungsvorlage an die Stadtverordnetenversammiung — Drs. 12/SVV/0174 —-vom 01.03.2012
— Bericht zum Kuratorium Stiftung Garnisonkirche

>  Mitteilungsvorlage an die Stadtverordnetenversammiung — Drs. 14/SVV/0241 vom 17.03.2014
— 2. Bericht zum Kuratorium Stiftung Garnisonkirche

» Beantwortung Kleine Anfrage Drs. 17/SVV/0116 vom 23.02.2017

»  Mitteilungsvorlage an die Stadtverordnetenversammiung vom 10.01.2022 ~ Grundstlicksver-
trage mit der Stiftung Garnisonkirche Potsdam

» Beschluss der 26. Offentlichen Sitzung der Stadtverordnetenversammliung der Landeshaupt-
stadt Potsdam am 26.01.2022 — Abschluss Phase 2 — inhaltliches Konzept Areal Plantage, Gar-
nisonkirche, Rechenzentrum...

>  AbschlieRende Mitteilung des Bundesrechnungshofes an die Bundesbeauftragte fur Kultur und
Medien tber die Priifung der Zuwendungen fir den Wiederaufbau der Garnisonkirche in Pots-
dam (Teil 1) - Gz. 11 4 — 2020 — 0143 | vom 29. November 2021

» Rechtsgutachtliche Stellungnahme der HEINICHEN LAUDIEN Partnerschaft von Rechtsanwal-
ten mbB vom 7. Januar 2022
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