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Die Differenz zwischen stadtischem Anteil fir die Flutlichtanlage It. Erbbaurechtsvertrag (76.000 €) und
den Ergebnissen der Rechnungsprifer (445.000 €) ist unerklarlich groR3. Lt. Sportbeigeordneter in der
SVV am 6. Mai 2003 (DS 03/SVV/0308) soll die Abweichung in Hoéhe von 370.000 € im so genannten
»Ausraumungsverfahren“ noch gegeniber dem Rechnungsprifungsamt geklart werden. An dieser
Antwort irritiert, dass eben dieses Ausrdumungsverfahren vor Ausreichung des (endgdltigen)
Prifberichtes langst abgeschlossen war und dabei das Sportamt seine Version eines viel geringeren

Eigenanteils nicht belegen konnte.
Dazu frage ich den OBM:

Kdnnen Sie die Praxis des RPA, den jeweiligen Prufbericht erst nach Stellungnahme (zur Ausraumung
von Feststellungen) der betroffenen Fachamter in seiner endgultigen Fassung zu erstellen, im Falle des
SVB 03 (Prufbericht vom 03.04.2003) tatsachlich widerlegen?

gez. Stadtverordneter Kruczek
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