PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung
_J der

Landeshauptstadt
Potsdam

Protokollauszug
aus der
34. offentliche Sitzung des Ausschusses flr Gesundheit, Soziales, Woh-

nen und Inklusion
vom 04.07.2023

offentlich
Top 7 1. Lesung Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fiir sozial- und ge-
sundheitsfordernde MaBnahmen in der LHP

Frau Vandre weist darauf hin, dass es sich heute um eine erste Lesung handelt und vorwiegend
Verstandnisfragen geklart werden sollten. Sie verweist auf die beiden Termine fur Akteneinsicht
am 06.07.2023 und am 11.07.2023, die allen Ausschussmitgliedern zugesandt wurden. In der
Sitzung des GSWI-Ausschusses am 19.09.2023 erfolgt dann die zweite Lesung.

Frau Vandre bittet darum, dass Anderungsvorschlage bis zum 12.09.2023 bei Frau Spyra
eingereicht werden.

Frau Magnussen und Herr Gumberger geben anhand einer Prasentation einen Uberblick tiber
die eingereichten Antrdge sowie deren Fdrderempfehlungen und beantworten anschlieRend
Nachfragen von Seiten der Ausschussmitglieder.

Von Seiten der Ausschussmitglieder wird darauf hingewiesen, dass die Termine fur die
Akteneinsicht wahrend der Arbeitszeit liegen, was flr die ehrenamtlich arbeitenden
Ausschussmitglieder schwierig und einschrankend ist. Es wird um einen Termin aul3erhalb der
Arbeitszeit gebeten.

Bezuglich der Nachfrage, wie viele Karten durch ,Kultlr* vermittelt wurden, sagt Herr Gumberger
zu, die Antwort mit der Niederschrift nachzureichen.
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1. Lesung zur Forderliste 2024 im Rahmen der Richtlinie zur Gewahrung von
Zuwendungen fur sozial- und gesundheitsfordernde Mal3nahmen in der LHP

Ausschuss fur Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion am 04.07.2023 im Plenarsaal

Fachbereich Soziales und Inklusion
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst
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®m Antragssumme Zur Verfigung stehende Mittel SP = Soziale Projekte
GP = Gesundheits-Projekte

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst



Gesundheits-Projekte | FB 33

Trager

NOW! Normaler Wahnsinn Potsdam

Chill Out e.V.

Soziale Stadt ProPotsdam gGmbH

Fachhochschule Potsdam, IFFE e.V.

AIDS Hilfe Potsdam e.V.
Opferhilfe Land Brandenburg e.V.
Kinderhilfe e.V.

LAGO Brandenburg e.V.
Anne Lick

Stiftung Hoffbauer: Ambulanter Hospiz- und
Palliativberatungsdienst Potsdam

EvB Sozial gGmbH

Katte e.V.

pro familia Landesverband Brandenburg e.V.

SEKIZ e.V.

Sozialwerk Potsdam

Anne Lick

Projekt

Fach- und Beratungsstelle fir Familien und Kinder, die von einer
psychischen Erkrankung betroffen sind

Fachstelle fir seelische Gesundheit (Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene)

Aktiv im Kiez - Ein Angebot zur praventiven Gesundheitsfiursorge im Quartier

"Aufwind" Aufsuchende Beratung zur Férderung psychischer Widerstands-
kraft und sozialer Teilhabe fir Kinder und Jugendliche in der GU
Forderung von Personal- und Sachkosten

Intensive sozialpddagogische Begleitung mit dem Ziel der sozialen und
beruflichen Wiedereingliederung fur Opfer von Gewalt- und Sexualstraftaten

Trauerarbeit mit Kindern und Jugendlichen, ambulanter Kinderhospizdienst
Netzwerkkoordination Palliatives Netzwerk

Junge Wilde Kunst
Beratungsstelle fuir Trauernde: Trauerbegleitung in Potsdam

Regionalnetzwerk Gesunde Kinder

Sexways 24 , Informations-und Préaventionsprojekt zur sexuellen
Gesundheit

KIB Potsdam - Kostenlbernahme, Informationen und Beratung von und zu
Verhitungsmitteln Potsdam

Kontakt- und Informationsangebot fiir Betroffene von Essstérungen,
insbesondere Kinder und Jugendliche sowie junge Erwachsene und deren
Angehdorige (Eltern)

Selbsthilfegruppe Blinde und Seegeschadigte Menschen

Einmal Kunst, bitte!

Antrag
2024

187.762,00 €

194.310,00 €

55.175,00 €

105.606,60 €

38.425,00 €
16.765,54 €
45.000,00 €

15.000,00 €

5.829,81 €

63.506,00 €

30.000,00 €

8.760,00 €

86.666,86 €

19.970,00 €

167,00 €

3.432,40 €

Bewertungszahl

32

32

30

29

26
24
24

23

23
22

21

20

18

17

16

12

Vorschlag Fordersumme

2024

185.769,32 €

185.769,32 €

55.175,00 €

38.425,00 €
16.765,54 €
45.000,00 €
15.000,00 €

5.829,81 €

63.506,00 €

30.000,00 €

8.760,00 €

SIE




Soziale Projekte | FB 38

Trager
AWO Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Potsdam e.V.

Volkssolidaritat LVB e.V. Verbandsbereich
Mittelmark

FV Akademie 2. Lebenshélfte im Land
Brandenburg e.V.

FV Akademie 2. Lebenshalfte im Land
Brandenburg e.V.

Neue Kulturwege e.V.

AWO Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Potsdam e.V.

Sozialwerk

ZWST

AWO Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Potsdam e.V.

AWO Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Potsdam e.V.

SEKIZ e.V.

Medienwerkstatt Potsdam

Zirkus Montelino

Projekt

Biro Kinder(ar)Mut

Angebot zur Unterstitzung im Alltag von Menschen mit Demenz durch 6
Betreuungsgruppen

Koordinierungsstelle Netzwerk Alter werden in der Landeshauptstadt
Potsdam

Forderung der Kontaktstelle fiir Bildung und Engagement Alterer
Kultir Potsdam
Schatztruhe

Beratungs- und Informationsstelle blinder und sehbehinderter Menschen in
Potsdam

Soziale Beratung in Potsdam

AWO Netzwerk Arbeit Inklusiv

Ehrenamtsagentur

PIKS / FWA / BEGS

Souverane Senior:innen in der digitalen Welt (AT)

Weiterfiihrung des Zirkuskurses fur Senior*innen zum Erhalt und zur
Verbesserung der Beweglichkeit, Koordination und Konzentration

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

Antrag
2024

196.762,09 €

107.200,00 €

25.797,90 €

48.028,00 €

122.030,00 €

286.295,45 €

37.521,00 €

35.000,00 €

64.825,67 €

81.713,21 €

215.393,00 €

35.181,00 €

11.226,00 €

Bewertungszahl

28

27

23

21

20

16

16

16

15

15

14

13

13

Vorschlag Férdersumme
2024

196.762,09 €

107.200,00 €

25.797,90 €

48.028,00 €
122.030,00 €

119.828,47 €

15.704,35 €

14.649,19 €

= &
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Weiteres Vorgehen

06.07.2023 1. Termin zur Akteneinsicht

14-18 Uhr Behlertstral3e 3a, Raum 3.100/3.102
Anmeldung vorab

11.07.2023 2. Termin zur Akteneinsicht

14-18 Uhr Behlertstral3e 3a, Raum 3.100/3.102

Anmeldung vorab

Ruckmeldung von Hinweisen an die Fachbereiche innerhalb von 2 Wochen

19.09.2023 2. Lesung im GSWI

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst
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Potsdam

* Frist zur Prifung der Antrage durch die Fachverwaltung, ggf. unter Einbeziehung unabhéngiger (externer) Experten

* Interne Abstimmung der Forderliste durch die zustandige Fachverwaltung (FB 33/38)

» Einbringung der Forderliste in den Ausschuss fur Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion (GSWI) (1. Lesung)
* Rickmeldung von Hinweisen an die Fachbereiche innerhalb von 2 Wochen
« zwei gemeinsame Termine mit den Mitgliedern des GSWI und der Fachverwaltung zur Akteneinsicht (zwischen der 1. und der 2. Lesung)

2. Lesung der Forderliste im GSWI

08/09 * Votum des GSWI zur Forderliste

* Einbringung der Beschlussvorlage in die Stadtverordnetenversammlung und Beschlussfassung

* Bescheiderteilung / Absage an die freien Trager

€E€C€ECCECKC

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst
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Vielen Dank fur
lhre Aufmerksamkeit!

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

. ) 5glich Punkt- | Kriterien-
Traumaambulanz (Opferhilfe Land Brandenburg e.V.) Gewicht |Mgiche un fiterien
Punkte vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 14
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 2 4
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 1 2
b) ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 10
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation  Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 24
In % (von 100) 70,59
bewertet durch
FB 33
Datum 19.05.2023
Bemerkungen: Das Angebot ist bereits etabliert. Die Fortfilhrung dieses Projektes ist u.a. im Hinblick auf die Folgen der Corona-Pandemie wichtig

und erforderlich.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

Hoffbauer-Stiftung: Bertungsstelle fiir Trauernde - . magliche | Punkt- | Kriterien-
. N Gewicht
Trauerbegleitung in Potsdam Punkte  ]vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 14
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 2 4
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 1 2
b) ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 8
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation  Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 22
In % (von 100) 64,71
bewertet durch
FB 33
Datum 19.05.2023
Bemerkungen: Es handelt sich um ein grundsatzlich notwendiges Angebot.

Eine Refinanzierung iber EEEL/SEEL wird derzeit gepriift.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

NOW! Normaler Wahnsinn Potsdam: Fach- und . o
" L . . . magliche | Punkt- | Kriterien-
Beratungsstelle fir Familien, die von einer psych. Gewicht
A Punkte vergabe wert
Erkrankung betroffen sind
1) Einschéatzung Bedarf 2 max. 20/ 20
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsatzlich a) notwendig 2 a=2, 2 4
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 2 4
b) ein freiwilliges Angebot b=1 § 106 SGB IX, § 8 Abs. 3 SGB VIl
Bewertung des Projektinhalts (Ausmaf der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr gro, b=mafig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=iiberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 2 4
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
SGB-/schnittstelleniibergreifender Ansatz
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 10
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 =2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
<=0
Einschatzung Qualifikation ~ Personal (a=sehr gut oder] 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=méaRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 2
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil (iber| 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 a=2, 2 2
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 32
In % (von 100) 94,12
bewertet durch
FB 33
Datum 22.05.2023
Bemerkungen: Erh6hung der Férdersumme wurde im Antrag nachvollziehbar dargestellt.

Die bisherigen Erfahrungen des Trégers verdeutlichen den Bedarf eines solchen Angebotes.
Antrag auf SEEL/EEEL ist von Seiten des FB 33 bereits gestellt.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

Chillout e.V. Gewicht magliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 20
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 2 4
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 2 4
b) ein freiwilliges Angebot b=1 § 1 Abs. 2 BbgGDG
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 2 4
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 10
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation  Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 2
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 2 2
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 32
In % (von 100) 94,12
bewertet durch
FB 33
Datum 30.05.2023
Bemerkungen: Die Fortfilhrung dieses Projektes ist u.a. durch die Folgen der Corona-Pandemie erforderlich.

Ein Antrag auf Refinanzierug i.H.v. 25.000 Euro/jahrlich fiir 2023 und 2023 bei GKV-Biindnis wurde
gestellt.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

SEKIZ e.V. Gewicht magliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 12
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 1 2
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 1 2
b) ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 0 0
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 2 4
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 5
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 0 0
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation  Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 1 1
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 0 0
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 17
In % (von 100) 50,00
bewertet durch
FB 33
Datum 08.06.2023
Bemerkungen: Andere vorrangige Fordermdglichkeiten (§ 20h SGB V) sind duch den Tréager zu priifen (vgl.

Forderrichtlinie 5.4).
Negativbescheid der GKV liegt dem FB 33 nicht vor.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

Netzwerk Gesunde Kinder Gewicht |Togliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 10
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 1 2
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 1 2
b) ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 9
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 1 1
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation  Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 2
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 2 2
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 21
In % (von 100) 65,63
bewertet durch
FB 33
Datum 22.05.2023
Bemerkungen: Die Forderung ist notwendig, um das Fortbestehen des Netzwerkes zu sichern, GF von Kindern und

Familien hat einen &uBerst hohen Stellenwert.
Das Netzwerk ist bereits etabliert, existiert seit 2006.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

LAGO Brandenburg e.V.: Netzwerkkoordination Gewicht magliche | Punkt- | Kriterien-
Palliatives Netzwerk Potsdam (PNP) Punkte vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 12
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 1 2
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 1 2
b) ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 10
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation  Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 1
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 1 1
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 23
In % (von 100) 67,65
bewertet durch
FB 33
Datum 19.05.2023
Bemerkungen: Die Forderung ist zu beflirworten, da Eigenanteil LHP Voraussetzung fir Férderung bei Landesverband

der Krankenhaussen und Ersatzkassen des Landes Brandenburg ist.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

IFFE e.V.: Familien- und Kompetenzzentraum Friihe Gewicht magliche | Punkt- | Kriterien-
Kindheit an der Fachhochschule Potsdam Punkte vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 18
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 2 4
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 1 2
b) ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 =2, 2 4
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 10
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation  Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 1
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 1 1
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 29
In % (von 100) 85,29
bewertet durch
FB 33
Datum 22.05.2023
Bemerkungen: Es handelt sich um eine sehr sinnvolles Angebot, das Angebot ist grundsétzlich zu beflirworten.

Eine alternative und langerfristige Forderung kann tiber die Richtlinie tiber die Gewahrung von
Zuwendungen im Rahmen des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds 2021-2027 (AMIF 2021-2027)
beantragt werden.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

Pro Familia: KIB Potsdam Gewicht Eogllche Punkt- | Kriterien-
unkte vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 10
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 1 2
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 1 2
b) ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 8
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 0 0
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation ~ Personal (a=sehr gut oder] 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 18
In % (von 100) 52,94
bewertet durch
FB 33
Datum 19.05.2023

Bemerkungen:

siehe auch 22/SVVv0882




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

AIDS-Hilfe Potsdam e.V. Gewicht [Toglche | Punkt [ Kriterien-
unkte vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 14
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 2 4
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 2 4
b) ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 1 2
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
1 max. 10/ 10
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation ~ Personal (a=sehr gut oder] 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 2
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 2 2
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 26
In % (von 100) 76,47

bewertet durch
FB 33
Datum 19.05.2023

Bemerkungen: Zielgruppe sind vor allem heteronormative Personen.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

Ambulanter Kinderhospizdienst Potsdam Gewicht mogliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschéatzung Bedarf 2 max. 20/ 16
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsétzlich a) notwendig b) 2 a=2, 2 4
winschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 2 4
ein freiwilliges Angebot b=1 § 1 Abs. 2 BbgGDG
Bewertung des Projektinhalts (Ausmafl? der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=mafig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialrdumliche Einordnung des Bedarfs| 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR nicht] b=1,
relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 7
29%
Erfahrungen des Tragers in der Projektumsetzung (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation — Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 1 1
Personalqualifikation nicht relevant, b=méRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 1
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Gber| 1 =2, 1 1
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 24
In % (von 100) 70,59
bewertet durch
FB 33
Datum 17.05.2023
Bemerkungen: Ein solches Angebot sollte in einer Kommune vorhanden sein.

Klarung der Refinanzierung tber SEEL/EEEL lauft.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

Aktiv im Kiez - Ein Angebot zur préventiven . magliche | Punkt- | Kriterien-
. N . Gewicht
Gesundheitsfursorge im Quartier Punkte vergabe wert
1) Einschétzung Bedarf 2 max. 20/ 18
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig 2 a=2, 1 2
b) wiinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder 2 a=2, 2 4
b) ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (AusmaR der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=magig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 2 4
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 10
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschéatzung Qualifikation  Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 2
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tiber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 =2, 2 2
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 30
In % (von 100) 88,24
bewertet durch
FB 33
Datum 19.05.2023
Bemerkungen: Angebote sind an den Sozialraum angepasst, unterstiitzen ein chancengerechtes Aufwachsen und

fordern gesundheitliche Chancengleichheit.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

Sexway’s 24 (Katte e.V.) Gewicht |Mogliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschéatzung Bedarf 2 max. 20/ 10
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsétzlich a) notwendig b) 2 a=2, 1 2
winschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 1 2
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmafl? der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=mafig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialrdumliche Einordnung des Bedarfs| 2 a=2, 1 2
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR nicht] b=1,
relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 8
29%
Erfahrungen des Tragers in der Projektumsetzung (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation — Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=méRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 2
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil (ber| 1 =2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 a=2, 2 2
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 20
In % (von 100) 58,82
bewertet durch
FB 33
Datum 19.05.2023
Bemerkungen: Zielgruppe sind vor allem LGBTQIA+ sowie Gefliichtete, Jugendliche und junge Erwachsene im

Rahmen von Aufklarung/Pravention zur sexuellen Gesundheit.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

Kontakstelle fiir Bildung und Engagement Alterer Gewicht |modliche | Punkt- Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschéatzung Bedarf 2 max. 20 / 12
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsétzlich a) notwendig b) 2 a=2, 2 4
winschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 1 2
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmaf® der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr gro3, b=méagig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=liberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10 / 7
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder| 1 a=2, 1 1
Personalqualifikation nicht relevant, b=mafig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4 / 2
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Uber 1 a=2, 2 2
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 21
In % (von 100) 61,76

bewertet durch

FB 38
Datum 20.04.2023
Bemerkungen:

Das Projekt ist gut vernetzt, hat viele Kooperationen. Der Bedarf fur Alltagsunterstiitzende Angebote ist auf jeden Fall
vorhanden und wurde auch im Seniorenplan beschrieben. Die Angebote der Kontaktstelle sind als sehr vielfaltig einzuschéatzen.




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

Netzwerk Alter werden Gewicht |modliche | Punkt- Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschéatzung Bedarf 2 max. 20 / 12
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsétzlich a) notwendig b) 2 a=2, 2 4
winschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 1 2
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmaf® der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr gro3, b=méagig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=liberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10 / 10
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder| 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=mafig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4 / 1
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Uber 1 a=2, 1 1
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 23
In % (von 100) 67,65

bewertet durch

FB 38
Datum 24.04.2023
Bemerkungen:

Der Bedarf zur Vernetzung insbesonder im Bereich der Seniorenarbeit/Altenhilfe ist als hoch einzuschéatzen. Das Netzwerk hat
in der Vergangenheit zahlreiche Projekte initiert. Ein Wegfall des Netzwerks hétte dramatische Folgen fir die Altenhilfe-Struktur
in Potsdam.




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

Kultiir Gewicht mogliche | Punkt- Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschatzung Bedarf 2 max. 20 / 14
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig b) 2 a=2, 1 2
wilnschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 1 2
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmall der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=maRig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 2 4
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 6
29%
Erfahrungen des Trégers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 1 1
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 1 1
Personalqualifikation nicht relevant, b=mafig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4 / 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Uber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 20
In % (von 100) 58,82
bewertet durch
FB 38
Datum 20.04.2023
Bemerkungen:

Kultlr Potsdam ist der einzige Anbieter in Potsdam, der Veranstaltungskarten fur Kultur-, Freizeit- und
Sportveranstaltungen an Menschen mit geringem Einkommen kostenfrei zu vermittelt. Bedarf wurde im Potsdamer
Armutsbericht beschrieben.




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

Medienwerkstatt Gewicht |Megliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschatzung Bedarf 2 max. 20 / 6
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsétzlich a) notwendig b) 2 a=2, 0 0
wlnschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 0 0
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmald der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr gro3, b=maRig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR nicht b=1,
relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 7
29%
Erfahrungen des Trégers in der Projektumsetzung (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 1 1
b=mafig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tréagt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Gber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fir Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 13
In % (von 100) 38,24
bewertet durch
FB 38
Datum 28.04..2023
Bemerkungen:

Vollfinanzierung von der LHP beantrag und somit keine Nachhaltigkeit in der Perspektive zu erkennen.

Projektinhalt stimmt nicht mit den Zielen der Satzung des Fordervereins fir Jugend und Sozialarbeit e.V. tUberein.
Das in Bezug genommene Projekt ,Seniorpartner in School” beinhaltet die Aufgabe der Konfliktmediation in
Schulen. Es wird nur im bestehenden Netzwerk gearbeitet. Vergleichbare Angebote sind in der LHP vorhanden.




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

SEK|Z Gewicht mogliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschatzung Bedarf 2 max. 20 / 6
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig b) 2 a=2, 1 2
winschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 1 2
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmall der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=maRig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialrdumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 0 0
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 8
29%
Erfahrungen des Tragers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 1 1
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 1 1
Personalqualifikation nicht relevant, b=mafig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4 / 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Uber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 14
In % (von 100) 41,18
bewertet durch
FB 38 38
Datum 20.04.2023
Bemerkungen:

Forderung erfolgte bereits mehrere Jahre, 2019-2022 wurde institutionell durch den FB 38 gefordert. Neue
innovative Ansétze sind nicht erkennbar. Ein Qualititsmanagement wurde nicht eingefuhrt. Die Erfahrungen
zeigten erhohten Nachbesserungsbedarf bei den erstellten Rechnungen, eine Tiefenprifung ist notwendig.




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

. mogliche | Punkt- Kriterien-
6 Betreuungsgruppen Gewicht Punkte vergabe -
1) Einschéatzung Bedarf 2 max. 20 / 16
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsétzlich a) notwendig b) 2 a=2, 2 4
winschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 2 4
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmaf® der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr gro3, b=méagig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=liberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10 / 7
29%
Erfahrungen des Tréagers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder| 1 a=2, 1 1
Personalqualifikation nicht relevant, b=mafig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4 / 4
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Uber 1 a=2, 2 2
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 2 2
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 27
In % (von 100) 79,41

bewertet durch

FB 38
Datum 24.04.2023
Bemerkungen:

Zielgruppe sind Demenzerkrankte und die Entlastung der Angehdrigen. Bedarf wurde festgestellt: Steigende Fallzahlen von
Demenzerkrankten laut Pflegedossier und SAHRA Daten fur Stadt Potsdam zu erwarten. Ambulant vor stationar wird gefordert
vom Land - dem wird durch Angebot entsprochen. Vielfaltiges Angebot (von Erkrankten im Anfangsstadium bis zu hoher
Krankheitsschwere). Hohe Bedeutung auch fur Angehdhrige (Entlastung).




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

Zirkus Montelino Gewicht |Tmogliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschatzung Bedarf 2 max. 20 / 6
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsétzlich a) notwendig b) 2 a=2, 0 0
wlnschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 0 0
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmald der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr gro3, b=maRig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR nicht b=1,
relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 7
29%
Erfahrungen des Trégers in der Projektumsetzung (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 1 1
b=mafig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Gber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fir Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 13
In % (von 100) 38,24

bewertet durch

FB 38
Datum 28.04.2023
Bemerkungen:

90% von der LHP beantrag und somit keine Nachhaltigkeit in der Perspektive zu erkennen. Der Malinahmebedarf
ist nicht beschrieben worden. Projektinhalt stimmt nicht mit dem Gegenstand des Gesellschaftervertrages tberein.
Es wird nur ein eingeschranktes Netzwerk genutzt und zwar die umliegenden Einrichtungen. Es ist nicht zu
erkennen, wie viele Senioren mit diesem Angebot erreicht werden. Vergleichbare Angebote sind in der LHP
vorhanden.




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

ZWST Gewicht mogliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschatzung Bedarf 2 max. 20 / 10
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig b) 2 a=2, 1 2
winschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 1 2
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmall der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=maRig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialrdumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 6
29%
Erfahrungen des Tragers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 1 1
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 1 1
Personalqualifikation nicht relevant, b=mafig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4 / 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Uber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fur Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) 16
In % (von 100) 47,06
bewertet durch
FB 38
Datum 26.04.2023
Bemerkungen:

Bedarf in dem Umfang (Fallzahlen nicht bekannt) ist fraglich. Allerdings handelt es sich um die einzige die einzige
Beratungsstelle fur die Zielgruppe. Eine Netzwerkarbeit in gréRerem Umfang ist nicht bekannt.




Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

Sozialwerk - Beratungsstelle fiir Sehbehinderte Gewicht |Megliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschatzung Bedarf 2 max. 20 / 10
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundséatzlich a) notwendig b) 2 a=2, 1 2
wlnschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 1 2
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmald der Minderung des 2 a=2, 1 2
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr gro3, b=maRig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 2 4
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR nicht b=1,
relevant, b=versorgter SR, c=lberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 4
29%
Erfahrungen des Trégers in der Projektumsetzung (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 0 0
b=mafig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 0 0
Personalqualifikation nicht relevant, b=maRig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tréagt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 2
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Gber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fir Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 2 2
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34)
In % (von 100) 47,06
bewertet durch
FB 38
Datum 25.04.2023
Bemerkungen:

Wiinschenswertes Angebot in der LHP. Einziges Angebot in der Landeshauptstadt Potsdam, das sich
ausschliel3lich an diese Zielgruppe wendet, daher ist der Bedarf als hoch einzuschéatzen! Das Projekt ist nicht
innovativ. Zuverlassigkeit in der Zusammenarbeit mit der LHP und in der Netzwerkarbeit nicht immer optimal.



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

AWO - Schatztruhe Gewicht |mogliche | Punkt- | Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschatzung Bedarf 2 max. 20 / 8
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsétzlich a) notwendig b) 2 a=2, 1 2
wuinschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 1 2
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmafd der Minderung des 2 a=2, 2 4
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr grof3, b=mafig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialrdumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 0 0
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR nicht b=1,
relevant, b=versorgter SR, c=liberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 0 0
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 8
29%
Erfahrungen des Tragers in der Projektumsetzung (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Bewertung der Infrastruktur des Trégers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=mafig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation  Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 2 2
Personalqualifikation nicht relevant, b=mafig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 0 0
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4/ 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil Uber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fir Stadt bei Nichtbewiligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34) H
In % (von 100) 47,06
bewertet durch
FB 38
Datum 17.04.2023
Bemerkungen:

Die Maf3nahme ist nicht innovativ, Ma3nahme ist ein klassisches Sozialkaufhaus. Der Stadtteil Schlaatz ist jedoch
insgesamt Uberversorgt mit sozialen Angeboten. MalRnahme ist gut vernetzt (RAK, Blrgerclub, etc.), férdert aber
nicht per se die Netzwerkbildung. Das Ausmalf3 der Linderung des personlichen Hilfebedarfs ist als sehr gro3
einzuschatzen. Sehr hohe Kosten, Projekt mit der bei weitem héchsten Antragssumme, daher wird eine anteilige

Finanzierung vorgeschlagen!



Stadtverwaltung Potsdam
Fachbereich Soziales und Inklusion

AWO - Netzwerk Arbeit Inklusiv Gewicht |mogliche | Punkt- f Kriterien-
Punkte vergabe wert
1) Einschéatzung Bedarf 2 max. 20 / 6
59%
Ist das Angebot fachlich/inhaltlich grundsétzlich a) notwendig b) 2 a=2, 0 0
winschenswert oder c) verzichtbar b=1,
c=0
Ist das Angebot dem Grunde nach a) ein Pflichtangebot oder b) 2 a=2, 1 2
ein freiwilliges Angebot b=1
Bewertung des Projektinhalts (Ausmafl der Minderung des 2 a=2, 0 0
individuellen Hilfebedarfs durch Projekt; a=sehr groR3, b=méaRig, b=1,
c=keine oder geringe) c=0
Sozialraumliche Einordnung des Bedarfs 2 a=2, 0 0
(a=unversorgter/unterversorgter SR oder Einordnung in SR b=1,
nicht relevant, b=versorgter SR, c=Uberversorgter SR) c=0
Hat das Angebot Pilotcharakter bzw. hat es einen innovativen 2 a=2, 2 4
Ansatz? (a=ja, b=nein) b=0
2) Qualitat Angebot 1 max. 10/ 9
29%
Erfahrungen des Tragers in der Projektumsetzung (a=ja, 1 a=2, 2 2
b=nein) b=0
Bewertung der Infrastruktur des Tragers (a=sehr gut, 1 a=2, 2 2
b=maRig/noch unbekannt, c=schlecht) b=1,
c=0
Einschatzung Qualifikation Personal (a=sehr gut oder 1 a=2, 1 1
Personalqualifikation nicht relevant, b=mafig/noch unbekannt, b=1,
c=schlecht) c=0
Unmittelbare Umsetzbarkeit des Angebots (a=ja, b=nein) 1 a=2, 2 2
b=0
Netzwerkbildung/Projektpartnerschaft: tragt das Projekt zur 1 a=2, 2 2
Netzwerkbildung/Vernetzung bestehender Hilfeangebote bei? b=0
(a=ja, b=nein)
3) Finanzierungsanteil Stadt 1 max. 4 / 0
12%
a=Finanzanteil unter 50%, b=50 bis 75%, c=Finanzanteil tber 1 a=2, 0 0
75% b=1,
c=0
Folgekosten fir Stadt bei Nichtbewilligung des Angebots 1 a=2, 0 0
(a=finanzielle Mehrbelastung, b=keine Mehrbelastung) b=0
Summe Punkte (von 34)
In % (von 100) 44,12
bewertet durch
FB 38
Datum 19.04.2023
Bemerkungen:

Durch diese MaRnahme wird eine Parallelstruktur zur gesetzlich geregelten Aufgabenverteilung im Sinne des
SGB II, SGB Il und SGB IX aufgebaut: Die Vermittlung und Begleitung von Menschen mit Behinderung ist die
originare Aufgabe des Jobcenters/der Bundesagentur fir Arbeit und der Eingliederungshilfe. Die Beratungspflicht
wird erganzt durch erganzende unabhangige Teilhabeberatungsangebote (EUTB’s).
MaRnahme ist bei 8 erfolgreichen Vermittlungen zudem als nicht angemessen einzuschétzen. Es ist in Bezug auf

die Wirkung ein kostenintensives Projekt.
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@ Potsdam

1. Lesung zur Forderliste 2024 im Rahmen der Richtlinie zur Gewahrung von
Zuwendungen fur sozial- und gesundheitsfordernde Mal3nahmen in der LHP

Ausschuss fur Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion am 04.07.2023 im Plenarsaal

Fachbereich Soziales und Inklusion
Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst
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Antragssummen und Fordermittel bl L
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876.376
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SP GP
2023 2024

®m Antragssumme Zur Verfigung stehende Mittel SP = Soziale Projekte
GP = Gesundheits-Projekte

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst



Gesundheits-Projekte | FB 33

Trager

NOW! Normaler Wahnsinn Potsdam

Chill Out e.V.

Soziale Stadt ProPotsdam gGmbH

Fachhochschule Potsdam, IFFE e.V.

AIDS Hilfe Potsdam e.V.
Opferhilfe Land Brandenburg e.V.
Kinderhilfe e.V.

LAGO Brandenburg e.V.
Anne Lick

Stiftung Hoffbauer: Ambulanter Hospiz- und
Palliativberatungsdienst Potsdam

EvB Sozial gGmbH

Katte e.V.

pro familia Landesverband Brandenburg e.V.

SEKIZ e.V.

Sozialwerk Potsdam

Anne Lick

Projekt

Fach- und Beratungsstelle fir Familien und Kinder, die von einer
psychischen Erkrankung betroffen sind

Fachstelle fir seelische Gesundheit (Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene)

Aktiv im Kiez - Ein Angebot zur praventiven Gesundheitsfiursorge im Quartier

"Aufwind" Aufsuchende Beratung zur Férderung psychischer Widerstands-
kraft und sozialer Teilhabe fir Kinder und Jugendliche in der GU
Forderung von Personal- und Sachkosten

Intensive sozialpddagogische Begleitung mit dem Ziel der sozialen und
beruflichen Wiedereingliederung fur Opfer von Gewalt- und Sexualstraftaten

Trauerarbeit mit Kindern und Jugendlichen, ambulanter Kinderhospizdienst
Netzwerkkoordination Palliatives Netzwerk

Junge Wilde Kunst
Beratungsstelle fuir Trauernde: Trauerbegleitung in Potsdam

Regionalnetzwerk Gesunde Kinder

Sexways 24 , Informations-und Préaventionsprojekt zur sexuellen
Gesundheit

KIB Potsdam - Kostenlbernahme, Informationen und Beratung von und zu
Verhitungsmitteln Potsdam

Kontakt- und Informationsangebot fiir Betroffene von Essstérungen,
insbesondere Kinder und Jugendliche sowie junge Erwachsene und deren
Angehdorige (Eltern)

Selbsthilfegruppe Blinde und Seegeschadigte Menschen

Einmal Kunst, bitte!

Antrag
2024

187.762,00 €

194.310,00 €

55.175,00 €

105.606,60 €

38.425,00 €
16.765,54 €
45.000,00 €

15.000,00 €

5.829,81 €

63.506,00 €

30.000,00 €

8.760,00 €

86.666,86 €

19.970,00 €

167,00 €

3.432,40 €

Bewertungszahl

32

32

30

29

26
24
24

23

23
22

21

20

18

17

16

12

Vorschlag Fordersumme

2024

185.769,32 €

185.769,32 €

55.175,00 €

38.425,00 €
16.765,54 €
45.000,00 €
15.000,00 €

5.829,81 €

63.506,00 €

30.000,00 €

8.760,00 €

SIE
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Trager
AWO Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Potsdam e.V.

Volkssolidaritat LVB e.V. Verbandsbereich
Mittelmark

FV Akademie 2. Lebenshélfte im Land
Brandenburg e.V.

FV Akademie 2. Lebenshalfte im Land
Brandenburg e.V.

Neue Kulturwege e.V.

AWO Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Potsdam e.V.

Sozialwerk

ZWST

AWO Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Potsdam e.V.

AWO Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Potsdam e.V.

SEKIZ e.V.

Medienwerkstatt Potsdam

Zirkus Montelino

Projekt

Biro Kinder(ar)Mut

Angebot zur Unterstitzung im Alltag von Menschen mit Demenz durch 6
Betreuungsgruppen

Koordinierungsstelle Netzwerk Alter werden in der Landeshauptstadt
Potsdam

Forderung der Kontaktstelle fiir Bildung und Engagement Alterer
Kultir Potsdam
Schatztruhe

Beratungs- und Informationsstelle blinder und sehbehinderter Menschen in
Potsdam

Soziale Beratung in Potsdam

AWO Netzwerk Arbeit Inklusiv

Ehrenamtsagentur

PIKS / FWA / BEGS

Souverane Senior:innen in der digitalen Welt (AT)

Weiterfiihrung des Zirkuskurses fur Senior*innen zum Erhalt und zur
Verbesserung der Beweglichkeit, Koordination und Konzentration

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst

Antrag
2024

196.762,09 €

107.200,00 €

25.797,90 €

48.028,00 €

122.030,00 €

286.295,45 €

37.521,00 €

35.000,00 €

64.825,67 €

81.713,21 €

215.393,00 €

35.181,00 €

11.226,00 €

Bewertungszahl

28

27

23

21

20

16

16

16

15

15

14

13

13

Vorschlag Férdersumme
2024

196.762,09 €

107.200,00 €

25.797,90 €

48.028,00 €
122.030,00 €

119.828,47 €

15.704,35 €

14.649,19 €

= &
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Weiteres Vorgehen

06.07.2023 1. Termin zur Akteneinsicht

14-18 Uhr Behlertstral3e 3a, Raum 3.100/3.102
Anmeldung vorab

11.07.2023 2. Termin zur Akteneinsicht

14-18 Uhr Behlertstral3e 3a, Raum 3.100/3.102

Anmeldung vorab

Ruckmeldung von Hinweisen an die Fachbereiche innerhalb von 2 Wochen

19.09.2023 2. Lesung im GSWI

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst



* Antragsfrist e 6 e
PO 13) iMm | Landeshauptstadt

Potsdam

* Frist zur Prifung der Antrage durch die Fachverwaltung, ggf. unter Einbeziehung unabhéngiger (externer) Experten

* Interne Abstimmung der Forderliste durch die zustandige Fachverwaltung (FB 33/38)

» Einbringung der Forderliste in den Ausschuss fur Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion (GSWI) (1. Lesung)
* Rickmeldung von Hinweisen an die Fachbereiche innerhalb von 2 Wochen
« zwei gemeinsame Termine mit den Mitgliedern des GSWI und der Fachverwaltung zur Akteneinsicht (zwischen der 1. und der 2. Lesung)

2. Lesung der Forderliste im GSWI

08/09 * Votum des GSWI zur Forderliste

* Einbringung der Beschlussvorlage in die Stadtverordnetenversammlung und Beschlussfassung

* Bescheiderteilung / Absage an die freien Trager

€E€C€ECCECKC

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst
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Vielen Dank fur
lhre Aufmerksamkeit!

Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Wohnen und Inklusion vom 04.07.2023

Fachbereich Soziales und Inklusion + Fachbereich Offentlicher Gesundheitsdienst
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