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Top 3.1 Abschluss Phase 2 - inhaltliches Konzept Areal Plantage, Garnisonkirche,
Rechenzentrum - gemaR Beschluss 20/SVV/0295 und auf der Basis der ge-
meinsamen Vereinbarung zum Beschluss 20/SVV/1386: Schaffung eines FO-
RUMS AN DER PLANTAGE
22/SVVI0071

Eingangs ruft der Oberbirgermeister die Rederechte auf. Fir den Verein zur Férderung antimili-
taristischer Traditionen in der Stadt Potsdam e.V.", fiihrt Herr Carsten Linke aus, dass das Vor-
liegen eines Zwischenergebnisses zwar begruft werde, aber von einer Jugendbegegnungsstatte
wie avisiert keine Rede mehr sei. Darlber hinaus verstarke sich der Eindruck, dass gemaf des
Punktes 5 der Beschlussvorlage, die Stadt iber das Prinzip ,linke Tasche, rechte Tasche* letztlich
die Stiftung subventioniere, was nicht zur Anwendung kommen diirfe.

Frau Sara Krieg unterstreicht die Position der Burgerinitiative fiir ein Potsdam ohne Garnisonkir-
che und betont, dass das vorgeschlagene Erbpachtmodell abgelehnt werde, da es dem Birger-
willen widerspreche. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die Blrgerbefragung aus dem
Jahr 2014 und die entsprechenden Antrage im Rahmen des Blrgerhaushaltes.

Der Oberbirgermeister nimmt in seinen Ausfliihrungen Bezug auf die letzte Sitzung des Haupt-
ausschusses in der die Positionen und einzelnen Standpunkte ebenso deutlich geworden seien,
wie die Tatsache, dass es noch viele offene Fragen gebe. Im Weiteren erlautert er die Power-
point-Seite (dem Ratsinformationssystem als Anlage beigefligt) und betont, dass mit dem Ergeb-
nis der Phase 2 — namlich dem inhaltlichen Konzept fiir das Areal Plantage, Garnisonkirche, Re-
chenzentrum, die weiteren Schritte mit einer Machbarkeitsstudie und einem stadtebaulich-archi-
tektonischen Realisierungs-wettbewerb folgen und in der Beteiligung der Eigentiimer, Nutzenden
sowie der Stadtgesellschaft miinden, bevor zum Abschluss der Phase 3 wiederum eine Entschei-
dung durch die Stadtverordnetenversammlung zu treffen sei. Der Beschlussvorschlag soll in der
heutigen Sitzung zur Debatte stehen, um anschlieRend die Diskussion in den Fraktionen zu
fihren und evtl. Anderungswiinsche und Fragen zuzuarbeiten. Anderungsvorschlage der Frak-
tionen DIE LINKE und CDU seien bereits in den Beschlussvorschlag aufgenommen worden.

Er pladiert daflr, eine Entscheidung frihestens in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung
am kommenden Mittwoch, 26.01.2022 zu treffen.

Anschliel3end unterstreicht Herr Finken in seinen Ausflihrungen, dass es angeraten sei, sich Zeit
zu nehmen, um eine prazise Entscheidung zu treffen, die auch breit getragen werde. Fir eine
politische Beratung und Bewertung in den Fraktionen sei keine Zeit gewesen, da die Drucksache
erst am spaten Montagnachmittag vorgelegen hat. Insbesondere die Beteiligung am Prozess sei
die am haufigsten geubte Kritik und im Kuratorium der Stiftung habe der Vorschlag auch keine
uneingeschrankte Zustimmung erfahren. AuRerdem gebe es unterschiedliche Rechtsauffassun-
gen zur Kompetenz der Kuratoriums-mitglieder und zur Auslegung der Vertrage.

Er stellt den

Antrag zur Geschaftsordnung:
Uberweisung der DS 22/SVV/0071 in den Ausschuss flr_Klima, Umwelt und Mobilitdt und den
Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes




Nach dem Verweis des Oberburgermeisters zum verabredeten Verfahren und der Moglichkeit,
eine Uberweisung in die Fachausschiisse auch in der kommenden Sitzung der Stadtverordne-
tenversammlung stellen zu kénnen

Abstimmung:
Dieser Geschaftsordnungsantrag wird

mit 8 Nein-Stimmen abgelehnt,
bei 4 Ja-Stimmen und
5 Stimmenthaltungen.

Frau Hineke sieht den Beschlussvorschlag als hinreichend genau und offen, um ihn in einem
breiten Rahmen weiter diskutieren zu kdnnen; auch in der Stadtgesellschaft und auch, um offene
Fragen zu klaren. Die vorgeschlagene Reihenfolge sei sinnvoll und werde von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen getragen.

Herr Teuteberg bedankt sich flir die Mdglichkeit Anmerkungen und Hinweise geben zu kénnen;
allerdings seien die der Fraktion der Freien Demokraten nicht bertcksichtigt worden. Aus diesem
Grunde sehe die Fraktion den Beschlussvorschlag kritisch und bemangelt auch die formale Auf-
nahme der Drucksache in die Tagesordnung der Stadtverordnetenversammlung, die aus seiner
Sicht nicht den formalen Anforderungen entspreche. Kritisch werde gesehen, dass das Rechen-
zentrum von vornherein 1:1 festgeklopft werde, was keine Offenheit fir Varianten zulasse. Seine
Fraktion kdnne sich vieles vorstellen, was sich in entsprechenden Anderungsantrégen nieder-
schlagen werde. Aulierdem wirde er sich gern am Auswahlprozess beteiligen wollen.

Nach dem Verweis des Oberbirgermeisters auf entsprechende Regelungen in der Brandenbur-
gischen Kommunalverfassung und der Geschaftsordnung der Stadtverordnetenversammlung,
merkt Frau Tinney an, dass sich Wesentliches aus ihrer Sicht nicht im Beschlussvorschlag wie-
derfindet. Die Fraktion DIE aNDERE begrifie es zwar, dass sich viele politische Krafte fur den
Erhalt des Rechenzentrums aussprechen, ein Nebeneinander von Garnisonkirche und Rechen-
zentrum maglich ist und die Stiftung vom Bau eines Kirchenschiffes abriicke, aber die zentrale
Forderung, kein stadtisches Geld fir den Wiederaufbau der Garnisonkirche zu verwenden, wurde
im Beschlussvorschlag nicht bertcksichtigt. Deshalb werde die Fraktion DIE aNDERE dem Be-
schlussvorschlag nicht zustimmen.

Frau Dr. Muller verweist darauf, dass sich die Fraktion DIE LINKE in der Auseinandersetzung mit
dem Beschlussvorschlag zum einen von dem Grundsatz habe leiten lassen, das Rechenzentrum
zu erhalten, verbunden mit der weiteren Selbstverwaltung der Nutzenden; das finde sich in der
Drucksache auch wieder. Zum anderen vom Grundsatz, kein stadtisches Geld fiir den Wieder-
aufbau der Garnisonkirche zu verwenden. Diesbezuglich werde die vorgeschlagene Erbbaupacht
kritisch betrachtet und in einem Anderungsantrag der Fraktion seinen Niederschlag finden, mit
dem die Fraktion die kostenlose Rickibertragung des Grundstlicks an die Stadt fordere; eine
Erbbaupacht kdnne es nur unter bestimmten Bedingungen geben. Die Fraktion spreche sich im
Weiteren flr Beteiligung und Transparenz im weiteren Prozess und nicht nur bei der Burgerbe-
fragung aus — hier gebe es noch zu klarende Punkte ,wer, wann, was liefere®, was nicht in die
Beschlussvorlage gehore, aber einer klaren Verstandigung bedarf. Auerdem sei die Frage, wie
die Arbeit der Arbeitsgruppe transparent gemacht werden kénne, ein Modus der Information tUber
Zwischenergebnisse verabredet und ein Arbeitsplan fiir die Arbeitsgruppen aufgestellt werden
kénne.

Die Fraktion der SPD, so Frau Dr. Zalfen, sehe in dem vorliegenden Verfahren eine Chance, dass
das Areal tatséchlich als Versohnungsort wahrgenommen werde. Eine Uberweisung in die Fach-
ausschisse mache da keinen Sinn; zumal die Arbeitsgruppen konkrete Aufgaben haben und der
Beschlussvorschlag durch die gemeinsame Diskussion gepragt wurde. Seitens der Fraktion
werde begruflt, dass hier ein Kompromiss der Akteure vorliege, der die Anerkennung der Ge-
baude beinhalte und deren Nutzung Teil des Prinzips sei. Das Forum AN DER PLANTAGE werde
zum Synonym fur das ganze Areal, womit das Projekt nur gewinnen konne. Ebenso trage die
Fraktion die Offenheit fir die Liicke zur Klarung rechtlicher Fragen. Einen ,glaubwuirdigen Ort der
Verséhnung® zu schaffen, sei der legitime Anspruch der Kirche, was dieser auch zugestanden



werden misse. Und diese Chance fir die Stiftung, die seit Jahren den Turm der Garnisonkirche
baue, kénne sich auch positiv auf die Spendenbereitschaft auswirken.

Die Position der AFD, so Herr Said, sei hinlanglich bekannt, insbesondere zum Erhalt des Re-
chenzentrums und dem ,um die Ecke” entstehenden Kreativzentrums. Hatte es in den vergange-
nen Jahren einen ,ehrlichen Ruf‘ aus Potsdam gegeben, ware auch die Spendenbereitschaft
grofler. Der Wunsch, keine stadtischen Mittel zu verwenden, sei nachvollziehbar und die rechtli-
che Situation zu besprechen und zu bewerten.

Herr Dr. Scharfenberg betont, dass es die Frage sei, ob der notwendige Vorlauf fir die Entschei-
dung dieser Vorlage ausreiche. Er meine, nein, da diese in wesentlichen Punkten (gegeniber
dem Entwurf) gedndert wurde und die Fraktionen sich damit noch nicht befassen konnten. Die
Entscheidung dirfe so wenig wie moglich angreifbar sein und der Beschluss, kein stadtisches
Geld zu verwenden, misse bekraftig werden. Dartber hinaus werde Klarheit dartiber bendtigt,
wieviel Raum fUr einen moéglichen Plenarsaal im Haus der Demokratie zur Verfligung stehe und
welche Nutzung maéglich sei, wenn dieser evtl. doch am Standort des Verwaltungscampus gebaut
werde. Das erst in den Arbeitsgruppen festzustellen, ware viel zu spat.

Im Ergebnis der Diskussion betont der Oberburgermeister, dass auch er den Grundwiderspruch
zwischen den einzelnen Standpunkten nicht auflésen konne und genau deshalb ein Kompromiss
vorgeschlagen werde. Im nachsten Schritt soll im Rahmen der Machbarkeitsstudie die Ergeb-
nisse der Phase 2 prazisiert und offene Fragen geklart werden. Die beiden beteiligten Parteien
haben die Bereitschaft signalisiert, den vorgeschlagenen Weg gemeinsam mit der Stadt weiter-
zugehen. Alle mitzunehmen werde nie gelingen! Alle Standpunkte seien legitim; eine gemein-
same LOsung ergebe sich aus den vertiefenden Untersuchungen und den zu klarenden rechtli-
chen Fragen. Die unterschiedlichen Sichtweisen zum Grundstiick finden ihren Niederschlag im
Punkt 5. Er werbe nachdrucklich fir den vorgeschlagenen Zeitplan und eine zligige Beauftragung
der Machbarkeitsstudie, weil 2023 die Nutzung des Rechenzentrums auslaufe. lnhm erschliel3e
sich allerdings nicht, welche vertiefenden Fragen der Ausschuss fur Finanzen oder der Aus-
schuss flur Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes klaren
sollen. Deshalb auch die Entscheidung, gehen wir den Gblichen Weg oder erfolgt die vorgeschla-
gene Klarung in einem sauberen Verfahren und der nétigen Fachlichkeit.

Er pladiert dafiir, heute nicht Gber den Beschlussvorschlag abzustimmen, bittet aber darum den
~Weg so weiter zu gehen*; den vorgeschlagenen Dreiklang als Kompromiss.

Nach weiteren Meinungsaufierungen wird der Tagesordnungspunkt im Sinne dieses Vorschlags
ohne Abstimmung beendet.



