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Herr Schatz (Filmpark Babelsberg) informiert Gber die Veranderungen vor Ort in den vergangenen
Jahren und Uber die beabsichtigte Bebauung zur Abrundung des Eingangsbereiches an der Ecke
Grolibeerenstralle und August-Bebel-StralRe. Das Eckgrundstick ist an die KW Development
GmbH verkauf worden. Herr Schatz berichtet, dass er an den Architekten Daniel Libeskind zur
Erarbeitung eines Entwurfes flr das Gebaude herangetreten ist. Herr Schatz bittet die Dynamik
im laufenden Verfahren beizubehalten und auf einen Architekturwettbewerb oder ahnliches zu
verzichten.

Frau Holtkamp (Bereich Verbindliche Bauleitplanung) stellt das Projekt anhand einer Prasenta-
tion, welche der Niederschrift als Anlage beigefiigt wird, vor. Sie geht im Details auf zwei Ande-
rungsbegehren des Investors zum eingeschrankten Gewerbegebiet (dargestellt auf den Folien 4
und 5 der Prasentation) ein und gibt einen Ruckblick zur Entwicklung der H6hen (siehe Folie 6).

Die Verwaltung empfiehlt:

GE-e2 — Durchflhrung eines professionellen Wettbewerbs, insbesondere zur Klarung einer stad-
tebaulich vertraglichen Gebaudehéhe im laufenden Anderungsverfahren (Verfahren analog
,Wohnen am Stern®, Prifung der Bedarfssituation flr Buros und medienaffine Nutzungen
GE-e.1.2 — Klarung der Dichte (GRZ) im GE-e1.2 parallel zum Wettbewerbsverfahren

und anschlieRende erneute Offentlichkeitsbeteiligung nach Wettbewerbsverfahren.

Herr Rubelt bittet die heutige Vorstellung als einen ersten Auftakt zu betrachten, da in diesem
Bebauungsplanverfahren auch noch andere Partner zu bertcksichtigen sind.

Herr Pfrogner begrifdt die Durchfihrung eines Wettbewerbsverfahrens, um eine Vielfalt von
Ideen einzuholen. Er empfiehlt jedoch Uber die Durchfiihrung eines Wettbewerbes nach RPW
2013 (Richtlinie fir Planungswettbewerbe) nachzudenken.

Frau Hineke begriift den Vorschlag der Verwaltung.

Herr Kirsch aulert, dass ihm eine Beurteilung erst méglich sei, wenn er den Entwurf von Herrn
Libeskind kenne und wisse, ob es einen Nutzer gebe und jemanden, der es bezahlt. Die Vorstel-



lung des Entwurfes kénne beispielsweise in kleinerer nicht 6ffentlicher Runde im SBWL erfolgen.
Sollte man in Kenntnis des Entwurfes zu der Erkenntnis gelangen, dass eine Umsetzung nicht
geht, dann kénne man dem von der Verwaltung vorgeschlagenen Weg folgen.

Herr Jakel schlielt sich seinem Vorredner an. Um feststellen zu kénnen, ob eine hochwertige
Idee gefunden worden ist, misse man den Entwurf kennen. Zielstellung sei eine sinnvolle Ent-
wicklung der Flachen.

Auch Herr Heuer spricht sich fir eine Visualisierung im nicht 6ffentlichen Teil des Bauausschus-
ses aus.

Herr Said begrif3t den Wettbewerbsgedanken und die Diskussion um die stadtebauliche Einrah-
mung.

Herr Pfrogner bittet zu beachten, dass fur den Erfolg eines Wettbewerbes eine klare Aufgaben-
stellung erforderlich ist und fragt, ob die Mitglieder des Bauausschusses fachlich in der Lage sind,
diese Entscheidung zu treffen.

Nach einem weiteren kurzen Gedankenaustausch stellt Herr Kirsch folgenden Antrag:

Der Tagesordnungspunkt wird zurtickgestellt und es wird gebeten, im nicht &ffentlichen Teil der
nachsten Sitzung den Entwurf von Herrn Libeskind vorzustellen.

Herr Dr. Niekisch und Herr Jakel sprechen sich daflir aus.

Herr Pfrogner dullert sich dagegen und halt eine vorherige Verstandigung zum stadtebaulichen
Rahmenprozess flr erforderlich.

Herr Rubelt macht aufmerksam, dass es sich hier nicht um eine Beschlussvorlage handeln wirde
und bittet solche Prozesse gesamthaft zu sehen. Die gewerbliche Bebauung ist wichtig und be-
darf einer Auseinandersetzung mit den fachlichen Grundlagen. Aus diesem Grunde ist von der
Verwaltung ein Angebot unterbreitet worden. Eine Bewertung, nur durch Ansehen des Entwurfes,
sei nicht ausreichend. Vielmehr sollte ein qualitatsvolles Verfahren gefihrt werden. Die planeri-
sche Aufbereitung sei erforderlich.

Der Ausschussvorsitzende stellt den Antrag von Herrn Kirsch zur Abstimmung:

Der Tagesordnungspunkt wird zurtckgestellt. Der Entwurf des Architekten Daniel Libeskind wird
im nicht offentlichen Teil der nachsten Sitzung des SBWL-Ausschusses gezeigt und das weitere
Verfahren besprochen.

Abstimmungsergebnis: 7/0/2




