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schluss des Werkstattverfahrens und zum Volkspark

Herr Rubelt, Beigeordneter fir Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Umwelt, fihrt dazu aus,
dass es heutiges Anliegen sei, aus dem Werkstattverfahren und zum weiteren Vorgehen zu in-
formieren. In mindestens 5 Beratungen seien zu dieser Thematik die Starken und Schwéchen
der einzelnen Varianten, aber auch die dazugehérenden Risiken betrachtet worden. In der Folge
soll der Stadtverordnetenversammlung in der Aprilsitzung das Ergebnis der Diskussion mit dem
Ziel vorgelegt werden, die Konzeptidee zu bestatigen. Um das Betreiber- und Finanzmodell weiter
zu konkretisieren, werde ein entsprechender Auftrag der Politik bendtigt. Er mache schon jetzt
darauf aufmerksam, dass das anschliefiend vorzustellende Konzept nicht alle Fragen beantwor-
ten werde.

Anschlie3end informiert Herr Nicke, Pro Potsdam, liber das gewahlte Verfahren. Zu Beginn seien
alle Ideen gebiindelt worden, um daraus 3 Szenarien herauszusuchen, zu bewerten und mit einer
favorisierten ldee weiter zu arbeiten.

Im Ergebnis dessen wurde die Idee ,Biosphare 2.0 favorisiert und unter der MaRgabe, Biosphare
und Park zu verbinden, ein Erlebniskonzept entwickelt worden. Dieses Konzept erlautert Herr
Nicke an Hand einer Powerpointprasentation, einschliellich eines Wirtschaftlichkeitskonzeptes
mit einer Flnfjahresbetrachtung.

Der Oberburgermeister schliel3t daran an und betont, dass am Ende des Workshops die Frakti-
onsvertreter um ein Votum fiir die Weiterfiilhrung der Uberlegungen oder fiir einen Abriss der
Biosphare gebeten worden seien. Im Ergebnis habe es ein eindeutiges Votum flr einen Grund-
satzbeschluss der Stadtverordnetenversammlung zur Weiterfihrung des Projektes gegeben. Im
Nachgang wurde dieses eindeutige Ergebnis durch Meinungsaulierungen aus den Fraktionen
wieder ad absurdum gefiihrt. Fur die Entscheidung bittet er mit zu bedenken, dass ein grofRer Teil
— auch der Burger — den Erhalt der Biosphare favorisiere und dass es ahnliche Konzepte in an-
deren Stadten gebe, die funktionieren, wenn man sie denn als Bildungseinrichtung begreift. Un-
abhangig davon bleibe die Einrichtung zuschussbeddrftig.

Herr Kirsch betont, dass er von der angekiindigten Vorlage Alternativen zur Verwertung des
Grundstucks erwarte sowie die Darstellung der Gesamtkosten erwarte. Vor einer Entscheidung
mussten erst die wirtschaftlichen Rahmendaten geprift werden.

Herr Tomczak sieht die Nutzungspotentiale fir die Biosphare relativ beschrankt. Trotzdem seien
im Werkstattverfahren die vorhandenen Potentiale deutlich geworden, um auch Potsdam als
Marke zu starken. Die Fraktion DIE aNDERE unterstitze die hier vorgeschlagene Kombination
aus Bildung und Unterhaltung.

Herr Dr. Scharfenberg verweist darauf, dass die Biosphare in all den Jahren eine Ausstrahlung
entwickelt habe und von Anfang als dauerhafte Einrichtung geplant gewesen sei. Auf Grund des
vorliegenden Ergebnisses meine er, das Werkstattverfahren habe sich gelohnt und es geben eine
gute Chance das Objekt zu erhalten; und zwar als Biosphare. Damit musse nichts Neues erfun-



den werden, was zu Potsdam passe. Fur die notwendigen Investitionen sollten Férdermittel ge-
nutzt werden und er sei sich sicher, dass auch weitere Zuschiisse zu akquirieren seien. Er spricht
sich fur eine Grundsatzentscheidung noch in dieser Wahlperiode aus.

Herr Hohloch sieht in dem vorgelegten Konzept keine Inhalte mit Alleinstellungsmerkmalen — das
gebe es alles bereits in Berlin, wenn auch nicht geblindelt an einem Standort. Dartiber hinaus
seien Zuschiisse notwendig und werde das Projekt ,unfassbar” teuer. Er glaube auch nicht an
konstante Besucherzahlen.

Frau Armbruster auRert Bedenken hinsichtlich des finanziellen Rahmens, weil es sich hier um ein
dauerhaftes Zuschussgeschaft handele sowie hohe Investitionskosten plus die jahrlichen Be-
triebskosten von nicht unerheblicher Héhe beinhalte. Im Weiteren dulRert sie Bedenken zu den
avisierten Besucherzahlen. Im September 2019 6ffne in Berlin das Futurium mit einem Wissen-
transfer, den man sich wiinscht. Potsdam habe andere Erlebniswelten wie den Filmpark, die
Schldsser und Garten, das Barberini u.a. Diese drei Griinde — Geld, Konzept, Besucherzahlen —
I6sen die geaulerte Skepsis aus.

Herr Finken betont in seinen Ausfilhrungen, dass er auch angetreten sei, um etwas fir den Pots-
damer Norden zu tun. Das kam im Rahmen des Workshops nicht so richtig zum tragen. Seine
Fraktion sei trotzdem dafir, das vorgeschlagene Konzept weiter zu verfolgen, aber dabei den
Kostenfaktor nicht zu vernachlassigen und den Volkspark mit einzubinden. Er sehe schon jetzt
einen Mehrwert, auch wenn vieles noch offen sei, weiter untersucht und zusammengefihrt wer-
den misse, um dann eine Entscheidung zu treffen.

Herr Kolesnyk informiert, dass die Fraktion SPD die Konzepte noch nicht abschlieend gepruft
habe, und das in den nachsten Wochen tun werde. Er betont, dass eine Entscheidung unbedingt
bendtigt werde, um Klarheit zu schaffen.

Der Oberblrgermeister empfiehlt den Fraktionen, sich die Ergebnisse des Workshops nochmals
vorstellen zu lassen; wohl wissend, dass noch nicht alle Fragen zu beantworten sind. Bevor an
dieser Thematik weitergearbeitet werde, bedarf es eines Grundsatzbeschlusses.

Herr Rubelt betont, dass er die Diskussion als Anregung mitnehme, um die Vorlage dem Auftrag
entsprechend aufzubereiten.



