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Herr Dr. Bauer bringt fur die Fraktion DIE aNDERE folgende neue Fassung ein:
,Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlief3en:

Der Oberbirgermeister wird beauftragt, ein Konzept zu erarbeiten, in dem NACH FOLGENDEN
PRAMISSEN Zielgruppen definiert und Grundsatze des Vergabeverfahrens DER IN KRAMPNITZ
VERFUGBAREN GRUNDSTUCKE festgelegt werden. Das Konzept soll der Stadtverordneten-
versammlung im DEZEMBER 2019 vorgelegt werden.

PRAMISSE 1: ES IST dafiir Sorge zu tragen, dass die stadtische Wohnungsgesellschaft Pro-
Potsdam GmbH im Entwicklungsgebiet Krampnitz mindestens 1.000 Wohnungen baut und die
hierfar erforderlichen Grundstiicke erwirbt.

PRAMISSE 2: ES IST dafiir Sorge zu tragen, dass Grundstiicke fiir die Errichtung von mindestens
2.000 weiteren Wohnungen an Wohnungsgenossenschaften, Baugruppen oder gemeinwohlori-
entierte Trager vergeben werden. Die Vergabe dieser Grundstiicke soll nicht zum Hochstgebot
erfolgen, sondern im Rahmen von Konzeptvergaben. AuRerdem sollen die Grundsticke nicht
verkauft werden, sondern durch Erbbaupachtvertrage veraufiert werden.*

Herr Lehmann (Bereich Stadterneuerung) deutet an, dass der Antrag dem Vorschlag entspricht,
den Herr Goetzmann in der vergangenen Sitzung unterbreitet hat. Jedoch sei dies mit der Ter-
minstellung Juni 2020 geschehen. Eine Berichterstattung bereits im Dezember 2019 sei nur mog-
lich, wenn die Erarbeitung nicht nach den aufgezeigten Pramissen erfolgt. Zugleich bittet Herr
Lehmann zu Uberlegen, ob es bereits jetzt sinnvoll sei, Hochstpreisvergaben auszuschlielen.

Herr Nicke (Entwicklungstrager Bornstedter Feld) erlautert, dass die Konzeptvergabe fiir ausge-
suchte Grundstucke sinnvoll sei. Jedoch sei die Pramisse von mindestens 2.000 Wohnungen zu
weit gesetzt. Dies sollte nicht fixiert werden. Anhand einer Prasentation gibt Herr Nicke Erlaute-
rungen zum Vergleich Erbbaupacht versus Kauf / Finanzierung.

Nachteile des Erbbaurechts sind aus der Perspektive des Investors:

- der Kredit ist irgendwann getilgt, der Erbbauzins lauft weiter

- die kumulierte Gesamtzahlung bei Erbbaurecht ist viel héher

- die Veraulierung der Immobilie ist aufgrund der begrenzten Nutzungszeit schwieriger
Im Ergebnis ist Erbbaurecht beim derzeitigen Niedrigzinsniveau fiir Investoren unattraktiv.

Nachteile des Erbbaurechts sind aus der Perspektive der Landeshauptstadt Potsdam:
- keine vollstandige Abschopfung der Bodenwertsteigerung im Durchfliihrungszeitraum der
Entwicklungsmalnahme



- Entschadigungspflicht fir bauliche Investitionen des Erbbaurechtsnehmers bei Heimfall
- Schwierige Vermarktungsfahigkeit der Grundstucke aufgrund der Unattraktivitat fur Inves-
toren

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Nachteile des Erbbaurechts aus der Perspektive der Lan-
deshauptstadt Potsdam Uberwiegen.

Herr Kirsch bittet die Prasentation der Niederschrift beizufigen. Zudem ist klarzustellen, dass bei
einer Vergabe Uber Erbbaurecht keine sofortige Finanzierung der sozialen Infrastruktur méglich
ist.

Herr Berlin betont, dass die Zielstellung darin liege, die Grundstiicke im Besitz der Landeshaupt-
stadt Potsdam zu belassen.

Herr Eichert spricht das Bundnis fur bezahlbares Wohnen an. Der Antrag der Fraktion DIE LINKE
wlrde die Mieten nach oben steigen lassen und ist abzulehnen.

Herr Heuer halt den Auftrag an die stadtische Gesellschaft sozialen Wohnraum zu errichten fir
richtig, jedoch nicht im Aufienbereich.

Frau Hineke schlagt als Kompromiss vor: statt mindestens 2.000 Wohnungen die Formulierung
zu andern auf bis zu 2.000 Wohnungen. Zusatzlich beantragt Frau Hiineke die Streichung des
folgenden letzten Halbsatzes. ,sondern durch Erbbaupachtvertrage veraulRert werden®. Zur Kon-
zepterarbeitung sollte der Verwaltung die Zeit bis Juni 2020 eingerdumt werden.

Herr Jakel schlief3t sich den Ausfuhrungen von Frau Hineke an. Die Terminstellung sollte Juni
2020 lauten. Ebenso ist Erbbaupacht nicht der richtige Ansatzpunkt und die Mindestanforderung
von 2.000 Wohnungen an Genossenschaften etc. nicht umsetzbar, um diese nicht zu Uberfor-
dern. Der Antrag in seiner jetzigen Form sei nicht zustimmungsfahig.

Herr Dr. Bauer hélt an der Terminstellung Dezember 2019 fest. Da er sich mit der Fraktion noch-
mals austauschen mochte, stellt er den Geschaftsordnungsantrag den Antrag nochmals zurlick-
zustellen.

Dagegen spricht Herr Kirsch.

Der Geschéaftsordnungsantrag auf Vertagung wird mit 2/4/1 abgelehnt.

Der Antrag von Frau Hiineke auf Streichung des letzten Halbsatzes und Anderung der Termin-
stellung auf Juni 2020 wird zur Abstimmung gestellt und mit 2/3/2 abgelehnt.

Der Ausschussvorsitzende stellt die von Herrn Dr. Bauer eingebrachte neue Fassung zur Abstim-
mung:

Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, ein Konzept zu erarbeiten, in dem NACH FOLGEN-
DEN PRAMISSEN Zielgruppen definiert und Grundsitze des Vergabeverfahrens DER IN
KRAMPNITZ VERFUGBAREN GRUNDSTUCKE festgelegt werden. Das Konzept soll der
Stadtverordnetenversammiung im DEZEMBER 2019 vorgelegt werden.

PRAMISSE 1: ES IST dafiir Sorge zu tragen, dass die stidtische Wohnungsgesellschaft
ProPotsdam GmbH im Entwicklungsgebiet Krampnitz mindestens 1.000 Wohnungen baut
und die hierfiir erforderlichen Grundstiicke erwirbt.



PRAMISSE 2: ES IST dafiir Sorge zu tragen, dass Grundstiicke fiir die Errichtung von min-
destens 2.000 weiteren Wohnungen an Wohnungsgenossenschaften, Baugruppen oder
gemeinwohlorientierte Trager vergeben werden. Die Vergabe dieser Grundstiicke soll
nicht zum Hoéchstgebot erfolgen, sondern im Rahmen von Konzeptvergaben. AuBerdem
sollen die Grundstiicke nicht verkauft werden, sondern durch Erbbaupachtvertrage ver-

auBert werden.“



