PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung

der
Landeshauptstadt
Potsdam
Protokollauszug
aus der
offentliche Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung,Bauen und
Wohnen

vom 27.08.2002

offentlich

Top 3.1.3 Festlegung der struktur-planerischen Ausrichtung zur Entwicklung der
Flache zwischen Ludwig-Richter-StraBe und Tizianstrale innerhalb des Be-
bauungsplanes Nr. 35-1 Nordliche Berliner Vorstadt
02/SVV/0513
gedndert beschlossen

Der Ausschussvorsitzende informiert, dass folgende Personen Rederecht beantragt haben:

- fur den VGS - Herr Dr. Plagemann
- fir den Verein Berliner Vorstadt e.V. — Herr Dr. Daniels
- fur die Grundstlickseigentimer - Herr RA Lammek

Herr Goetzmann bringt die Vorlage ein. Er geht kurz auf die Historie des B-Planverfahrens ein; informiert
Uber durchgefihrte intensive Diskussionen zwischen der Verwaltung, den Eigentimern und Investoren.
Es ist durch die Verwaltung versucht worden, die unterschiedlichen denkbaren Varianten darzustellen
(Verweis auf die Anlagen) und geht an Hand von Folien naher darauf ein. Zugleich informiert er tiber eine
durchgefiihrte Beratung in der vergangen Woche, mit Vertretern des Vereins Berliner Vorstadt und der
Eigentimer/Investoren, deren Ergebnis die grundsatzliche Verstandigung auf eine mdgliche neue Vari-
ante (Variante neu) ist und erlautert diese kurz.

Herr Dr.Plagemann (Vertreter des VGS) informiert u.a.
- Darstellung der Position des VGS
- die noch bestehenden Kleingéarten Berliner Str. 105 sollen erhalten werden
- Rechtssicherheit muss es auch fur die Kleingarten geben
- Beteiligung an der Diskussion in den letzten Wochen — fiir Variante 3
- kénnte sich auch auf die vorgestellte 4 Variante einstimmen
- politischen Beschluss muss es geben
- die baulichen Aktivitaten missen in Ubereinstimmung mit den Kleingartnern erfolgen

Herr Dr.Daniels (Verein Berliner Vorstadt) macht u.a. deutlich:

- diverse Gesprache mit Grundstiickseigentiimern und Investoren sind gefiihrt worden

- aufgelockerte Bebauung ist erwlischt

- ist bisher davon ausgegangen, dass Kleingartner (KG) eine Entschadigung bekommen (hat jetzt
nach Gesprach mit Kleingartnern den Eindruck gewonnen, dass die KG nicht rdumen wollen)

- spricht sich fir eine Bebauung aus; Interesse der KG miissen dabei berticksichtigt werden

- Bezug auf vorgestellte Variante 4 — KG mussten etwas zuriickstecken; bietet trotzdem
Méglichkeiten fur Investoren und Eigentimer

Herr RA Lammek (Vertreter der Grundstlickseigentiimer) verweist u.a. darauf

- 2 unterschiedliche Nutzungen sind schwer auf der Flache zu integrieren

- mit allen Beteiligten gab es Diskussionsrunden

- Sicherung der Absiedlung und Neuansiedlung an der Kirschallee

- Variante 4 ist sehr kurzfristig aufgetaucht

- mOchten bei der Variante 1 bleiben, mit gesicherter und geordneter Umsiedlung (Wenn geord.
Umsiedlung nicht mdglich, dann kénnte man auch fir das B-Plan-Verfahren auf die Variante 4
(mit Anderungen) zuriick greifen.)

Es erfolgt eine umfangreiche Diskussion durch die Ausschussmitglieder.
Herr Jackel fuhrt aus, dass die von der Verwaltung vorgestellte ,Konsensvariante“nicht den Konsens der



Beteiligten geniel3t. Mdgliche Alternativen sind noch einer qualifizierten Beratung zuzufiihren. Diese Be-
ratung sollte fair und gleichberechtigt erfolgen und allen Beteiligten in absehbarer Zeit Rechtssicherheit
fur die Zukunft ermdéglichen. Herr Jackel und Herr Lehmann beantragen in unterschiedlichen An-
derungsantragen die Einsetzung einer Arbeitsgruppe. Herr Dr. Menning bezweifelt die Erfolgsaussichten
einer Arbeitsgruppe und fordert eine Entscheidung zur Weiterarbeit in Richtung der neu vorgestellten
Variante. Er stellt einen Anderungsantrag in diesem Sinn.

Herr Goetzmann stellt dar, dass die Bildung einer Arbeitsgruppe ohne eine vorherige richtungsweisende
Entscheidung nicht sinnvoll sei.

Er erlautert dazu noch einmal, dass in der vergangenen Woche noch einmal der Versuch unternommen
worden ist , zu einer Lésung zu kommen, um eine ibergreifenden Konsens zu erreichen. An der Be-
ratung am 20.8. haben teilgenommen: 3 Vertreter des VGS, etwa 4 Vertreter von der Grundstlickseigen-
timer- und Investorenseite, 3 Vertreter des Vereins Berliner Vorstadt und 2 Vertreter der Verwaltung.
Ergebnis dieses Gespraches war die dargestellte Planversion (Anlage neu — ausgereicht als Tischvor-
lage). Die kurzfristige Information und Ausreichung resultiert daraus, dass die Verwaltung Wert darauf
gelegt habe, dass ein positives Signal von allen Beteiligten vor der Vorstellung heute im Ausschuss vor-
liegt. Auch zur neuen Variante sind naturlich innerhalb der Beteiligten noch Gesprache zur Konsensfind-
ung notwendig.

Das Setzen von politischen Eckpunkten fir eine Losung, in welche Richtung im B-Plan-Verfahren weiter
zu arbeiten ist, muss erfolgen. Dazu wird eine klare Aussage bendtigt.

Eine Grundstiickseigentiimerin meldet sich kurz zu Wort, und informiert, dass sie das Grundstlick der
ehem. Gartnerei besitzt (auf diese Flache sollte ggf. die Verlagerung der Kleingarten erfolgen). Mit ihr
wurden keine Gesprache gefiihrt.

AbschlieRend werden folgende Antréage zur Abstimmung gestellt:

Abstimmung des weitergehenden Antrages von Herr Dr. Menning:

Das Planverfahren Nr. 35-1 ist auf der Grundlage der in der Sitzung des SBW-Ausschusses am
27.08.2002 vorgestellten Variante — neu (siehe Anlage 5) fortzufiihren. Ein stadtebaulicher Vertrag
zur Finanzierung der notwendigen Planungsleistungen ist abzuschlieBen. Zu erreichen sind iiber
die Satzungsregelung hinausgehende Verpflichtungen zur Einhaltung qualitativer architektonis-
cher und stadtebaulicher Parameter.

Abstimmungsergebnis: 3/5/0 - damit abgelehnt

Herr Jikel und Herr Lehmann verstindigen sich auf folgenden gemeinsamen Anderungs-Antrag:
Der Antragstext ist durch folgenden Text zu ersetzen:

- Die in der Anlage 2 dargestelite struktur-planerische Entwicklung der Flache zwischen
Ludwig-Richter-Str. und TizianstraBe ist nicht weiter zu verfolgen, weil sie dem Anliegen
des griinen Blockinnenbereiches und der Sicherung der langjahrig bestehenden Klein-
gartensparte im Block zuwiderldauft und die soziale Ausgewogenheit gefdahrdet.

- Die in der Anlage vom 27.8.02 dargestellte planerische Entwicklung der Flache zwischen
Ludwig-Richter-StraBe und TizianstraRe soll durch eine Arbeitsgruppe bestehend aus:

3 Personen Investor

3 Pers. Verein Berliner Vorstadt

3 Pers. Verwaltung

3 Pers. VGS

abschlieBend bis zum 15.10.2002 einer Klarung zugefiuhrt werden.

Begriindung:

Es wurde deutlich, dass die von der Verwaltung vorgestellte ,Konsensvariante“nicht den Konsens der
Beteiligten geniel3t. Mogliche Alternativen sind noch einer qualifizierten Beratung zuzufiihren. Diese Be-
ratung sollte fair und gleichberechtigt erfolgen und allen Beteiligten in absehbarer Zeit Rechtssicherheit
fur die Zukunft erméglichen.

Abstimmung: 5/3/0 (Zustimmung)

Beschlussempfehlung (gednderter Antrag):
Der Antragstext ist durch folgenden Text zu ersetzen:

1. ie in der Anlage 2 dargestellte struktur-planerische Entwicklung der Flache zwischen Lud-
wig-Richter-Str. und TizianstraBe ist nicht weiter zu verfolgen, weil sie dem Anliegen des
griinen blockinnenbereiches und der sicherung der langjahrig bestehenden Klein-
gartensparte im Block zuwiderlauft und die soziale Ausgewogenheit gefihrdet.




2. Die in der Anlage vom 27.8.02 dargestellte planerische Entwicklung der Flache zwischen
Ludwig-Richter-StraBe und TizianstralRe soll durch eine Arbeitsgruppe bestehend aus:
3 Personen Investor
3 Pers. Verein Berliner Vorstadt
3 Pers. Verwaltung
3 Pers. VGS
abschliefend bis zum 15.10.2002 einer Klarung zugefiihrt werden.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 5
Ablehnung: 3
Stimmenthaltung: 0



