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Der Oberburgermeister begrif3t zunachst die anwesenden Gaste, insbesondere Herrn Prof.
Kroener, Historische Fakultat der Universitat Potsdam, Herrn Dr. Martin Sabrow, Zentrum flr Zeit-
historische Forschung e.V., Herrn Wiede, Initiative Bildungsforum und Schulerprojekt zum ,Tag
von Potsdam® sowie Herrn Vogel, Initiative Bildungsforum und Schulerprojekt zum , Tag von Pots-
dam®.

Der Oberburgermeister bittet zunachst die beiden Historiker, ihre Sichtweisen zur Streichung Paul
von Hindenburgs von der Liste der Ehrenblrger der Stadt Potsdam darzulegen.

Herr Prof. Kroener verweist in seinen Ausflihrungen u.a. auf die Bedeutung einer Ehrenbtirger-
liste als zeithistorisches Geschichtsdokument Im Weiteren auf3ert sich Herr Prof. Kroener zur
Person Paul von Hindenburgs und seine Rolle als Reichsprasident. Wie er u.a. ausfihrt, halte er
eine Gleichsetzung der Person Hitler und Hindenburg fiir problematisch. Dass Hindenburg Hitler
zur Macht verholfen habe, sei im Entscheidungskontext der damaligen Zeit zu betrachten. Dies
wird von ihm naher ausgefihrt. Herr Prof. Kroener legt an 2 Beispielen dar, dass Hindenburg dem
Versuch widerstanden habe, Hitler die Reichskanzlerschaft anzutragen. Im Weiteren macht er
deutlich, dass es einen wesentlichen Unterschied zwischen den Nationalsozialisten und Hinden-
burg gebe. Er verweist auf die Problematik, dass bislang nur Nazis aus der Ehrenburgerliste Pots-
dam gestrichen worden seien, wenn nunmehr Hindenburg von der Liste gestrichen werde, dann
setze man ihn mit Hitler gleich. Herr Prof. Kroener gibt auch zu bedenken, dass die Personalisie-
rung der Machtibernahme Hitlers die Verantwortung der Wahler Gbersehe.

Herr Prof. Sabrow verweist in seinen Ausfuhrungen u.a. darauf, dass es nicht um die Frage gehe,
Pro oder Contra zu Hindenburg, sondern die Frage, wie weit eine geschichtspolitische Reinigung
gehen solle. Es kénne nicht Aufgabe der Historiker sein, die richtige Geschichte ins Geschichts-
buch zu schreiben. Wie Herr Prof. Sabrow u.a. ausfihrt, kdnne man Hindenburg zum einen als
Steigbugelhalter Hitlers sehen, jedoch kdnne Hindenburg auch als Bollwerk gegen die National-
sozialisten gesehen werden. Dies wird von Herrn Prof. Sabrow im einzelnen ausgefuhrt. Herr
Prof. Sabrow gibt zu bedenken, den Kontext der Verleihung der Ehrenblrgerschaft zu betrachten.
Was die Potsdamer Ehrenbirgerschaft betreffe, so kénne Hindenburg hier als der monarchische
Geist von Potsdam gesehen werden. Wolle man eine Korrektur der Ehrenburgerschaften in der
Vergangenheit vornehmen, dann sei dies nur angebracht, wenn man die Ehrenburgerliste in ihrer
Gesamtheit einer Prifung unterziehe.

Herr Vogel bedankt sich bei den Stadtverordneten, dass diese Diskussion zustande gekommen
ist, die wertvoll sei fur die Auseinandersetzung mit der Person Paul von Hindenburg.

Herr Wiede macht in seinen Ausfilhrungen u.a. deutlich, dass die Ehrenbirgerschaft Hindenburgs
nicht vergleichbar sein mit anderen, weil das Handeln von Hindenburg in der Folge zu betrachten
sei, also das, was dann nach der Machtiibernahme von Hitler geschehen ist.

Die vorgetragenen Thesen der Historiker betrachte er unter diesem Gesichtspunkt als Polemik.



Es gehe in der Frage der Entscheidung der Stadtverordnetenversammlung nicht um eine Wirdi-
gung des Lebens von Hindenburg, sondern um die Beurteilung des zentralen politischen Vorgan-
ges, der Verleihung der Ehrenbirgerschaft. Hindenburg und Hitler waren sich an diesem Tag
von Potsdam sehr nah. Dieser Akt kbnne heute korrigiert werden, ohne dass die Geschichte ver-
andert werde.

Herr Mihlberg aulert flr die SPD-Fraktion, dass man die heutige Anhérung der Historiker ab-
warten wolle, bevor man sich eine endgultige Meinung zum Antrag duf3ert. Herr MUhlberg nimmt
im Weiteren Bezug auf die im Jahr 2001 beschlossene Ehrenburgersatzung, wonach die Ehren-
blrgerschaft mit dem Tod erlésche. Ehrenbirgerrechte kbnnen demzufolge nur von lebenden
Personen in Anspruch genommen werden.

Der Oberbirgermeister verweist darauf, dass es nicht um die Loschung/Aberkennung der Ehren-
blrgerschaft von Hindenburg gehe, sondern um die Streichung von Hindenburg aus der Ehren-
blrgerliste.

Herr Richter erlautert nochmals die Intention des Antrages der Fraktion Die Andere. Es stelle sich
die Frage, welche besonderen Verdienste Hindenburg um die Stadt Potsdam hat; dies sei eine
Voraussetzung, um auf die Ehrenblrgerliste zu kommen. Hindenburg habe keine persdnlichen
Verdienste um die Stadt Potsdam. Es seien bereits Personen von der Ehrenblirgerliste gestrichen
worden, insoweit sei dieses historische Dokument bereits verandert worden.

In der Weiteren Diskussion bringen Herr Dr. Scharfenberg, Herr Dr. Arlt, Herr Kapuste, Frau Hi-
neke, Frau Dr. Schréter und Frau Platzeck ihre Auffassungen zum Ausdruck und richten Fragen
an die anwesenden Historiker, die von Herrn Prof. Kroener und Herrn Prof. Sabrow beantwortet
werden.

Frau Hlnecke weist darauf hin, dass die Ehrenblrgerliste kein amtliches Dokument sei und letzt-
lich mache man mit einer Streichung Hindenburgs die Ehrenbirgerschaft 1933/34 nicht unge-
schehen. Im Spateren unterbreitet Frau Hinecke den Vorschlag, sich fraktionsiibergreifend der
Initiative zur Erarbeitung einer gemeinsamen Erklarung zur Person Paul von Hindenburgs anzu-
schliel3en.

Herr Kapuste aullert seine Bedenken zu dem Vorschlag von Frau Hiineke.

Der Oberburgermeister macht nochmals deutlich, dass es bei der Entscheidung zur Streichung
von Hindenburg von der Ehrenblrgerliste darum gehe, ob Hindenburg zu Recht oder zu Unrecht
die Ehrenblrgerschaft verliehen wurde, ob er gestrichen wird und mit welchen Konsequenzen
dies verbunden ist. Trifft man die Entscheidung nicht, so kdnnte dies so interpretiert werden, als
wirde man die Ereignisse von damals heute flr gut heifen. Der Oberbirgermeister begriif’t den
Vorschlag von Frau Hinecke zu einer Initiative flr eine Erklarung zur Person Hindenburg.

Herr Richter merkt an, dass der Antrag der Fraktion Die Andere nicht zurickgezogen werde.

Herr Mihlberg verweist darauf, dass eine Aberkennung nur mit einer 2/3-Mehrheit moglich sei.

Der Oberblrgermeister stellt den Antrag der Fraktion Die Andere zur Abstimmung.
Der Hauptausschuss stimmt tber den Antrag 03/SVV/022 ab:

4 Ja-Stimmen

9 Gegenstimmen und

1 Stimmenthaltung

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Der Oberblrgermeister sowie alle an der Diskussion beteiligten Mitgliedern des Hauptausschus-



ses sprechen ihren Dank an Herrn Prof. Sabrow und Herrn Prof. Kroener aus fir ihre vorgetra-
gene wissenschaftliche Bewertung zur Unterstutzung der Entscheidungsfindung zum vorliegen-
den Antrag der Fraktion Die Andere.

In der Ergdanzung des Protokolls sei von hier auf den Artikel von Herrn Volkmar Klein in der Markischen All-
gemeinen, Potsdamer Stadtkurier vom 13. Februar 2003 sowie auf den Artikel von Herr Prof. Sabrow vom
16.02.2003 in der Berliner Morgenpost sowie im Tagesspiegel hingewiesen.
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