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Herr Dr. Scharfenberg verweist auf den ausgereichten Entwurf der Stellungnahme des Haupt-
ausschusses und erlautert diesen. Anschliel3end bittet er um eine sachliche Diskussion, da die
Stellungnahme als Diskussionsgrundlage gedacht sei.

In der folgenden Diskussion betont Herr Schubert, dass er seine Zweifel bestatigt sehe und die
vorliegende Stellungnahme nicht die vielschichtige Diskussion im Hauptausschuss widerspie-
gele. Sicher kdnne er einige Punkte der Stellungnahme unterstutzen, namlich genau die, die den
Gutachten entsprechen. Aus seiner Sicht habe sich die Fraktion der PDS ,keinen Zentimeter von
ihrer Position“ wegbewegt und das entspreche nicht der geflihrten Diskussion. Diese Ansicht un-
terstlitzen Herr Friederich und Herr Bretz in ihren Ausfliihrungen. Die Stellungnahme sei zu miss-
billigen, nicht das Verhalten des Oberburgermeisters. Die Stellungnahme sei weder rechtlich
noch politisch zu rechtfertigen und rein populistisch. Weder das vorgelegte Gutachten des Wirt-
schaftsprifers, noch das der Rechnungsprifer wurde beriicksichtigt. Daher sei es empfehlens-
wert diese Stellungnahme zurtickzuziehen.

Herr Exner betont in seinen Ausfiihrungen, dass die Aussage in der Stellungnahme, die Vorwirfe
gegen Herrn Hartig hatten sich nicht bestatigt, hundertprozentig falsch sei. Im Moment der Ver-
tragsverhandlung ein Gutachten vorzulegen, kann nur zu der Schlussfolgerung flhren, dass die
Vertragsverhandlungen beeinflusst werden sollten. Dieser Stil kénne nicht geduldet werden und
musse Konsequenzen haben. Des Weiteren mussten die in der vorgelegten Stellungnahme ent-
haltenden Tatbestande auf ihren Wahrheitsgehalt geprift werden. In diesem Zusammenhang
rate er von der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen nachdrticklich ab.

Herr Schiler verweist darauf, dass in den Gutachten und der Diskussion deutliche und gravie-
rende Missstande festgestellt wurden, die Uberwiegend auf Seiten der Stadt liegen. Draus sollte
auch Konsequenzen abgeleitet werden, aber nicht in Form einer Missbilligung oder in Form von
Schadensersatzansprichen. Daruber hinaus gebe die Stellungnahme auch nicht die Resonanz
in der Offentlichkeit wieder.

In der weiteren Diskussion fragt Frau Dr. Schréter nach, warum in Kenntnis beider Gutachten die
Verfehlungen nur einseitig beleuchtet werden. Herr Hartig hatte die Gelegenheit haben mussen,
sich zu den Vorwirfen zu rechtfertigen. Fir sie sei die Begriindung, dass das Vertrauensverhalt-
nis gestort sei, zu einfach.

Herr Dr. Scharfenberg merkt an, dass er Uberrascht sei, wie schnell sich die Mitglieder des Haupt-
ausschusses eine Meinung zu der Stellungnahme gebildet haben; er ziehe diese nicht zurlick
und konne die Meinungen der SPD, CDU und Herrn Exners nicht akzeptieren. Man kénne an der
Stellungnahme sicher Anderungen und Ergénzungen vornehmen, aber fir ihn sei das Thema
nicht vom Tisch.

Auf Nachfrage des Oberbilrgermeisters, wie mit der Stellungnahme weiter verfahren werde sol-
len, schlagen Herr Schiiler und Frau Platzeck die Zurlickstellung und Nachbesserung vor. Herr
Schubert halt eine Verstandigung in den Fraktionen fur notwendig und weist darauf hin, dass sich



bei einer Nachbesserung der Tenor der Stellungnahme sicher verandern werde, da die Sicht-
weise eine andere sei.

Der Oberblrgermeister verweist darauf, dass seitens der Verwaltung eine MaRnahmeliste erar-
beitet werde, die auch zu andernde vertragliche und finanzielle Regelungen enthalte. Diese
wlrde er Ende der Woche an die Fraktionen geben, so dass sich der Hauptausschuss in der
nachsten Sitzung mit dem Thema erneut beschaftigen kénne. An einer abschlieRenden Be-
handlung des Antrages in der StVV am 31. Marz seien sowohl Herr Dr. Scharfenberg als auch
er selbst interessiert.



