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Herr Goetzmann bringt die Vorlage ein und verweist in seinen Ausfiihrungen auf die am 19. April
mit den Unterlagen fir die nachste StVV ausgereichte Drucksache mit einem erganzten Be-
schlussvorschlag und weiteren Anderungen. Diese haben sich aus dem bisherigen Diskussions-
prozess ergeben und seien in folgende drei Bestandteile aufgegliedert — A — Priorisierung der
Schliisseimalnahmen fir die EFRE-Spitzenférderung, B — Anregungen / Anderungsvorschlage
aus den Gremien und C - Ergebnisse des Fach- und Blrgerforums zum INSEK. AnschlielRend
erlautert Herr Goetzmann diese Bestandteile und den derzeitigen Stand der Absprachen mit dem
Land.

In der sich anschlielRenden Diskussion meint Herr Dr. Scharfenberg, dass diese Vorlage erst am
2. Mai in die StVV eingebracht werde und das Votum des Ausschusses fur Ordnung, Umwelt-
schutz und Landwirtschaft fehle, so dass eine heutige Abstimmung im Hauptausschuss nicht not-
wendig sei. Dem widerspricht der Oberblrgermeister und verweist darauf, dass die am 19. April
ausgereichte Drucksache keine neue Vorlage sei, sondern das Ergebnis der Beratung in den
Ausschissen und Ortsbeiraten und es deshalb schon um eine Beschlussfassung am 02. Mai 07
gehe.

Frau Dr. Schréter fragt nach, wann das Land die Paradigmen geandert habe. Bisher sei man
ganz anders an das INSEK herangegangen. Der Oberbirgermeister antwortet darauf, dass das
ein diffizieles Problem sei, da es beim INSEK nicht nur um eine Spitzenférderung gehe, sondern
um die Querverbindung mit anderen Fordertdpfen. Derzeit nehme man die Signale aus dem Land
so wahr, dass es dort an der ressortubergreifenden Diskussion mangele.

Auf die Nachfrage von Herrn Dr. Scharfenberg, wie mit den Ausschussvoten umgegangen werde,
antwortet Herr Goetzmann, dass Uber den Teil B der geadnderten Vorlage hinausgehende Vor-
schlage gepruft, in der verwaltungsinternen Arbeitsgruppe beraten und in die Fortschreibung des
INSEK aufgenommen werden. Im Weiteren merkt Herr Dr. Scharfenberg an, dass sich der Cha-
rakter des INSEK im laufenden Verfahren gedndert habe und die Stadt ein anderes Selbstver-
standnis dazu habe als das Land. Herr Goetzmann bestatigt, dass sich die Forderungen des
Landes geandert haben, die Stadt aber bei ihrer Auffassung bleibe. Allerdings sei das INSEK
eine ,flexible Geschichte®, die man jahrlich auf den Prifstand stellen misse.

Herr Kimmel meint, man wolle das INSEK nutzen, um eine Diskussion zu initiieren, Geld aus
dem EFRE-Programm zu bekommen und letztlich ein ,tatsachliches Stadtentwicklungskonzept
zu machen®. Da sei es vollig korrekt, die Ergebnisse der Diskussion mit einflieRen zu lassen.

Herr Bretz bittet den Oberblrgermeister, einen Verfahrensvorschlag zu unterbreiten. Der Ober-
blrgermeister schlagt vor, auf eine Abstimmung im heutigen Hauptausschuss zu verzichten, die
geanderte Vorlage in den Fraktionen zu beraten und am 02. Mai in der StVV eine Entscheidung
herbeizufilhren. Auf eine erneute Uberweisung in die Fachausschiisse und die Wiederholung der
Debatten aus den Fachausschiissen sollte allerdings verzichtet werden.



Gegen diesen Vorschlag erhebt sich kein Widerspruch.
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