PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung
der

Landeshauptstadt
Potsdam

Protokollauszug
aus der
77. Offentliche/nichtoffentliche Sitzung des Ausschusses flir Stadtpla-
nung und Bauen
vom 11.12.2007

offentlich
Top 4.2 Bauvorhaben Lennéstr. 44

zur Kenntnis genommen

Der Ausschussvorsitzende informiert zur Geschaftsordnung, dass Rederechte auch im nicht 6f-
fentlichen Teil einer Sitzung gewahrt werden dirfen. Der jeweilige Redner darf dann jedoch nur
wahrend seiner Redezeit im Raum verbleiben. Er geht jedoch davon aus, dass eine derartige
Verfahrensweise dem unibersehbaren offentlichen Interesse am in Frage stehenden Bauvorha-
ben nicht gerecht werden wiirde und betont, dass er eine weitestgehend 6ffentliche Behandlung
anstrebt.

Der Vorsitzende verweist darauf, dass die offentliche Behandlung jedweder Angelegenheiten,
die nicht unter § 44 Satz 3 der Gemeindeordnung fallen, ein sehr hohes Gut ist. In diesem Zu-
sammenhang zitiert er aus dem entsprechenden Kommentar zu § 44 GO (Muth, Kommunal-
recht in Brandenburg 10.44 S.3/4) ,Uber Bauvoranfragen und Bauantrége ist jedoch &ffentlich
zu beraten, da die Entscheidung nicht an die beantragende Person, sondern an das Objekt ge-
bunden ist. Sowohl bei dem Begriff ,berechtigte Interessen Einzelner’ als auch ,6ffentliches
Wohl’ handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die gerichtlich nachprifbar sind; Einwoh-
ner kénnen also durch eine Feststellungsklage gemaR § 43 VwGO klaren lassen, ob eine Teil-
nahme als Zuhorer zu Recht ausgeschlossen wurde.*

Auch wenn im Falle einer kreisfreien Stadt Besonderheiten zu beachten seien und im vorliegen-
den Fall bereits eine Baugenehmigung erteilt worden ist, wird nach Ansicht des Vorsitzenden
mit der Formulierung ,da die Entscheidung nicht an die beantragende Person, sondern an das
Objekt gebunden ist* eine weitreichende allgemeine Richtung vorgegeben. Er sieht deshalb die
rechtliche Wurdigung als noch nicht abgeschlossen an.

Der Ausschussvorsitzende teilt mit, dass er sich mit der Beigeordneten, Frau Dr. von Kuick-
Frenz, verstandigt habe, ein ,Frihwarnsystem® zu installieren, so dass kinftig bei &hnlichen Fal-
len vor Erteilung einer Baugenehmigung der SB-Ausschuss mindestens informativ eingebunden
wird.

Abschlie3end betont der Ausschussvorsitzende nochmals, dass sowohl jedes Ausschussmit-
glied als auch die Beigeordnete in Vertretung des Oberbirgermeisters das Recht auf Antrag-
stellung — Verlegung in den nicht 6ffentlichen Teil — haben. Er weil3t darauf hin, dass sich aller-
dings auch eine Situation ergeben kénne, dass die Verwaltung keine weiteren Stellungnahmen
in offentlicher Sitzung abgeben werde.

Herr Jakel bringt den Antrag DS 07/SVV/1004 ein. Er nimmt hier Bezug auf die durch die STVV
beschlossene Erhaltungs-, Gestaltungs- und Denkmalbereichssatzung. Ziel des Antrages sei
es, substanziell wirksame Anderungen vorzunehmen.

Frau Ludwig (Anwohnerin) erhalt Rederecht und spricht sich gegen das Bauvorhaben Lennéstr.
44 aus.



Herr Dr. Menning (Verein Brandenburger Vorstadt) nimmt ebenfalls das Rederecht wahr; auch
der Verein fordere deutliche Anderungen der Plane.

Herr Goetzmann (FB Stadtplanung und Bauordnung) geht auf die rechtliche Situation ein. Die
zitierte Kommentierung stelle ab auf die Einbindung der Gemeinde in die Entscheidung der pla-
nungsrechtlichen Zulassigkeit, beispielhaft nachzuvollziehen an der Beteiligung der kreisan-
gehdrigen Gemeinde durch die Bauaufsicht des Landkreises. Dabei sind ausdricklich nur die
Sachverhalte Gegenstand der Beratung, die die Zulassigkeit nach den §§ 31, 33, 34 und 35
BauGB betreffen. In der vorliegenden Situation sei dies allein die Beurteilung: Das Vorhaben ist
nach § 34 BauGB zulassig, wenn es sich nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der Bau-
weise und der Uberbaubaren Grundstucksflache in die Eigenart der ndaheren Umgebung einfugt
... Bei der Beteiligung der Gemeinde gehe es dagegen nicht um die erlassenen Satzungen
(Gestaltungssatzung...). Deren Priifung erfolgt allein durch die Untere Bauaufsichtsbehdrde.

Es ist schriftlich der ausdrickliche Wunsch des Bauherrn dokumentiert, die Behandlung im nicht
offentlichen Teil der Sitzung vorzunehmen. Dem musse die Verwaltung nachkommen.

Das Baugenehmigungsverfahren habe 17 Monate gedauert; zu Einzelheiten kdnne im nicht 6f-
fentlichen Teil informiert werden. Zu Fakten wird mitgeteilt, dass der Bauantrag am 27.4.06 ein-
gereicht worden sei. Herr Goetzmann gibt Erlauterungen zum Plan und verweist nochmals auf
die Vorgaben zur Zulassigkeit eines Vorhabens nach § 34 BauGB. Es sei darauf ausgelegt,
dass ein Eigentimer mit wirtschaftlichem Interesse sich immer an den groRen Gebauden orien-
tieren wird. Die Baugenehmigung ist am 25.09.2007 erteilt worden.

Zur Frage von Herrn Dr. Seidel zur Einbeziehung der Stiftung, verweist Herr Goetzmann darauf,
dass dies Bestandteil des internen Verwaltungsverfahrens sei und deshalb nur im nicht 6ffentli-
chen Teil dartuber berichtet werden kdnne.

Herr Schuler (Fraktion Bindnis 90/Griine) erhalt Rederecht. Er vertritt die Ansicht, dass nur per-
sonenbezogene Daten im nicht 6ffentlichen Teil zu behandeln waren. Der Vorwurf bestehe,
dass die Baugenehmigung, die erteilt worden ist, nicht mit értlichen Satzungen (zumindest der
Gestaltungssatzung) Ubereinstimmt.

Die Gestaltungssatzung fur die Brandenburger Vorstadt verlange Schragdacher.

Seiner Ansicht nach, sei das Verwaltungsverfahren abgeschlossen und deshalb eine Behand-
lung im 6ffentlichen Teil der Sitzung moglich.

Herr Goetzmann verweist darauf, dass der Antragsinhalt nicht in der Zustandigkeit der Stadtver-
ordnetenversammlung lage.

Frau Oldenburg nimmt u.a. Bezug auf den Presseartikel, dass die Stiftung Veto eingelegt habe
und seitens der Verwaltung keine Reaktion erfolgt sei.

Herr Goetzmann gibt Erlauterungen zur grundsatzlichen Verfahrensweise zwischen den Dienst-
stellen. Die Stellungnahmen werden als Zuarbeiten gewertet; es erfolge regelmafig und wech-
selseitig keine Ruckaullerung.

Fur die Beurteilung der Einfigung nach § 34 BauGB habe die Gestaltungssatzung keinen Ein-
fluss. Hier handele es sich um mehrere nebeneinander liegende Prufungen; diese durfen nicht
miteinander vermengt werden (sind in der systematischen Betrachtung auseinander zu halten).

Auf die Frage von Herrn Dr. Seidel, ob fur dieses Grundstlick der Umgebungsschutz des Parks
Sanssouci greife, antwortet Herr Goetzmann zustimmend.

Herr Dr. Seidel halt es deshalb fir legitim, die Aussage uber die Stellungnahme der Stiftung
Preul3ische Schldsser und Garten im 6ffentlichen Teil zu behandeln.

Herr Goetzmann erklart das grundsatzliche Reglement: In den Fallen, wo Umgebungsschutzsi-
tuation Parkanlage besteht, gibt es die Regel, dass die Untere Denkmalbehdrde der Stadt zur
Beurteilung des Bauvorhabens zustandig ist. Die Stiftungskonservatorin wird im ,Innenverhalt-



nis“ beteiligt, und zur abschlielenden Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehdrde er-
folgt die Benehmensherstellung mit dem Landesamt fur Denkmalpflege. Diese interne Beteili-
gung ist auch hier erfolgt. Es sind Forderungen aufgestellt worden, die darauf zielen, dass das
Gebaude ein Geschoss niedriger wird und eine geneigte Dachform erhalt.

Herr Jakel macht deutlich, dass er erwarte, dass die Verwaltung sich an den Beschluss zur Er-
haltungssatzung auch halte. Seiner Auffassung nach, ist es hier zu einem Fehlverhalten der
Verwaltung gekommen.

Herr Neuwohner erkundigt sich nach GRZ und GFZ und erfolgter Nachbarbeteiligung.

Herr Goetzmann erldutert, dass GRZ und GFZ bei § 34 Vorhaben regelmalig nicht gepruft
werde, sondern die absolute Uberbaute Grundsticksflache. Eine Nachbarbeteiligung sei immer
dann gefordert, wenn Abstandsflachen der Grundstiicksnachbarn betroffen sind; sonst sei keine
Beteiligung notwendig.

Es erfolgt nochmals das Angebot der Verwaltung zu inhaltlichen Fakten und auf noch offene
Fragen im nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung einzugehen.



