PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung

der
Landeshauptstadt
Potsdam
Protokollauszug
) aus der
53. Offentliche/nichtéffentliche Sitzung des Ausschusses fur Bildung und
Sport

vom 18.06.2008

offentlich

Top 2.1 Beschluss zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 42.2, 1. Anderung "Schul-
und Hortstandort Pappelallee”
08/SVV/0521
vertagt

Zu diesem Punkt sind Herr Krampitz vom Bereich Stadterneuerung, Frau Rabbe vom Entwick-
lungstrager Bornstedter Feld und Herr Dr. Wendt, Larmschutz-Gutachter, anwesend.

Herr Krampitz bringt die Vorlage ein.

Dr. Wendt erlautert die Ergebnisse des Larmschutzgutachtens, das fir den Siegerentwurf durch-
gefuhrt wurde.

Herr Krampitz fasst zusammen, dass der Larmschutzwall nach den Ergebnissen des Gutachtens
sinnvoll sei, aber nicht nétig.

Dr. Kwapis fragt, ob die Schadstoffimmission untersucht wurde.
Herr Krampitz erklart, dass zur aktuellen Feinstaubbelastung keine Aussagen vorliegen.

Frau Knoblich verweist darauf, dass man sich schwer getan habe mit der Bestatigung des Schul-
standortes an dieser Stelle. Verwaltung und Fachleute hatten versichert, daflr Sorge zu tragen,
dass die hier angesprochenen Probleme keine Rolle spielen kénnen. Sie sei Uberrascht, dass
die AulRensportflache jetzt zwischen Gebaude und Stral3e liegen soll und sieht sich getauscht.
Die Feinstaubbelastung sollte wohl beachtet werden.

Frau Klotz schliel3t an, dass in der Pappelallee damit zu rechnen sei, dass die Verkehrsstrome
grélier werden. Sie fragt, ob das architektonisch geprifte Ergebnis eine Larm- und Feinstaubpri-
fung einschlief3t.

Frau Lehmann erklart, dass die CDU-Fraktion diesen Standort nicht favorisiert habe. Sie begrif3t
die Empfehlung der Larmschutzwand und die Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h.

Frau Rabbe verweist auf die lange Standortdebatte, die vom Entwicklungstrager Bornstedter
Feld begleitet wurde. Schule sei sozial gewollt und der Larm ist sozial vertraglich. Fir Feinstaub
gabe es keine rechtliche Grundlage oder Richtwerte, an denen man sich orientieren kénne. Je
geringer die Geschwindigkeit, desto niedriger sei die Feinstaubbelastung. Tempo 30 auf einer
AusfahrtstralBe sei kein Thema. Die Berechnung zur Larmbelastung im B-Plan ist nicht auf den
momentanen Verkehr bezogen, sondern bezieht sich auf eine fur die Zukunft ermittelte Prognose.
Der steigende Verkehr auf der Pappelallee ist im B-Plan berticksichtigt. Die Wettbewerbsaus-
schreibung ist so erfolgt, dass Larm- und Schallschutz zu bertcksichtigen waren. Dementspre-
chend wurde das Gebaude platziert und mit der Innenausstattung reagiert. Fur die Schule ist ein
Zaun von 1.60 m Hohe vorgeschrieben. Der Wall kénnte so eine doppelte Funktion erflllen und
durch Bepflanzung kénnte die Luft verbessert werden.



Herr Krampitz erklart, dass die Schulstandortdiskussion im November 2007 mit Beschluss der
SVV abgeschlossen worden sei. Es gehe jetzt darum, weitere Verfahrensschritte einzuleiten.

Frau Fischer erganzt, dass es heute um den Beschluss zum B- Plan Schul- und Hortstandort
gehe und es sich um einen Auslegungsbeschluss handelt. Alle Bedenken kénnen noch in das
laufende Verfahren eingebracht werden.

Herr Krampitz informiert, dass die Anmerkungen der Fachamter noch zu Anderungen innerhalb
des B-Planes fuhren kénnen.

Frau Drohla meint, dass es um tiefergreifende Probleme gehe. Die Belange der Wirtschaftlichkeit
darfen nicht Uber denen der Schule stehen.

Herr Schliepe fragt, ob die Einordnung der Schule in ein Mischgebiet richtig ist. Er pladiert daftir
alle erdenklichen Larmschutzmaflinahmen einzubeziehen.

Herr Kiimmel verweist auf die Diskussion im Ausschuss fiir Stadtplanung und Bauen. Die Frage
Larm wurde bei der Standortentscheidung so nicht diskutiert. Man wisse, dass man den Schul-
standort brauche und schon im Verzug ist. Im B-Plan war ein Gewerbegebiet vorgesehen, was
geandert wurde.

Frau Knoblich fiihlt sich vom Entwicklungstrager tGibers Ohr gehauen. Der Beschluss ware nicht
zustande gekommen, wenn der Ausschuss fur Bildung und Sport nicht zugestimmt hatte. Die
Mitglieder des Bildungsausschusses haben bestimmte Forderungen gestellt, so dass die Dinge,
die heute diskutiert werden kein Thema mehr sein dirften. Es sollte auch beachtet werden, dass
die Sportflachen nicht an die Strale kommen.

Frau Dr. Lotz erklart, dass sie der Vorlage fur den Standort nicht zugestimmt habe und fragt, ob
man das Schulgebaude so wie es zur Pappelallee steht noch umdrehen kénne.

Dr. Kwapis kann sich nicht vorstellen, dass es keine Richtwerte fir Schadstoffimmission gibt. Er
erwartet, dass man vorausdenkt und Werte ermittelt, um eine Einschatzung vorzunehmen.

Herr Stief ist ebenfalls irritiert, dass es fur Schulen keine Grenzwerte geben soll.

Herr Krampitz erklart, dass die Lage des Baukorpers den Idealfall darstellt. Die Drehung de
Baukodrpers wirde zu Problemen mit der Wohnbebauung im nérdlichen Bereich fuhren. So wie
es ist, ist es aus planerischer Sicht der Idealfall.

Dr. Wendt fordert die Ausschussmitglieder auf, die Emotionen zuriickzunehmen und die techni-
schen und rechtlichen Grundlagen zu betrachten.

Frau Knoblich fordert den Ausschussvorsitzenden auf, dafiir Sorge zu tragen, dass die Mitglie-
der des Ausschusses von Gutachtern und Architekten nicht in die Ecke gestellt werden, als wirde
man die Dinge aus emotionaler Sicht sehen.

Herr Kiimmel verweist auf den alten B-Plan, in dem es ein Leitungsrecht gab. Er fragt, ob es
dieses Leitungsrecht noch gibt und wenn nicht, ob man dann die Stellung des Baukdrpers veran-
dern konnte.

Frau Rabbe erklart, dass es bei der Wettbewerbsausschreibung einen Orientierungsrahmen fr
die Architekten gab, in welchem Baufenster sie sich bewegen konnten. Wenn man den Baukorper
andert, musste man neu rechnen. Das Baufeld ist bewusst an die Jakob-von-Gundling-Stralle
herangesetzt worden. Das Problem Schadstoffbelastung wiirde sie als Aufgabe flir den Entwick-
lungstrager mitnehmen. Wichtig sei die Gesamtorganisation auf einem Grundstuck. Fur Grund-
schuler sind kurze Wege zu berucksichtigen. Das Leitungsrecht wird nicht mehr bendtigt.



Dr. Steinicke glaubt nicht, dass die Probleme heute auszurdumen sind.

Frau Fischer verweist auf die Behandlung der Vorlage im Ausschuss flr Stadtplanung und
Bauen. Detailfragen sollten dort geklart werden.

Frau Schulze stellt den Geschaftsordnungsantrag, die DS 08/SVV/0521 heute nicht abzu-
stimmen, da es noch sachlicher Diskussion bedarf. Der Ausschuss fiir Bildung und Sport
solite die Behandlung der Vorlage in der Pause der SVV am 02.07.08 unter Beachtung der
Diskussion im Ausschuss fir Stadtplanung und Bauen weiterfiihren.

Es gibt keine Meldung fir oder gegen den Geschaftsordnungsantrag.

Abstimmung des Geschaftsordnungsantrages:
Zustimmung: 9
Ablehnung: 1
Stimmenthaltung: 0

Es erfolgt keine Abstimmung der DS 08/SVV/0521. Die Behandlung wird vertagt und unter
Beachtung der Diskussion im Ausschuss fiir Stadtplanung und Bauen am Rande der SVV
am 02.07.08 weitergefiihrt.
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