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Der Oberblrgermeister informiert Uber das ablehnende Votum des Ausschusses fur Klima, Ord-
nung, Umweltschutz und Iandliche Entwicklung sowie die In-Aussicht-Stellung im Ausschuss flr
Stadtplanung und Bauen, den Antrag zurlickzuziehen. Dem widerspricht Herr Dr. Scharfenberg,
zumal es eine derartige Verstandigung in der Fraktion nicht gegeben habe. Zentrales Anliegen
des Antrags sei die Beantwortung der Frage, wie es in absehbarer Zeit erreicht werde, hier in
Potsdam die Kaufkraft zu binden, da Potsdam im statistischen Stadtevergleich die mit Abstand
niedrigste Umsatzkennziffer der Landeshauptstadte aufweise. Sicher gebe es die besonderen
Bedingungen durch die Berlinndhe, was aber nicht zwangslaufig zur Folge haben musse, Kauf-
kraft zu verlieren. Der geplante Marketingworkshop allein sei aus Sicht seiner Fraktion nicht die
Lésung.

In der sich anschlielenden Diskussion merkt Frau Engel-Firstberger an, dass Potsdam durchaus
Potenziale habe, mehr Kaufkraft zu binden. Auch ihre Fraktion habe sich darliber Gedanken ge-
macht und den genannten Workshop vorgeschlagen. Aber was ware, wenn die Stadt eine ent-
sprechende Planung vorlegen wirde — Herr Dr. Scharfenberg ware, so wie bei der Diskussion
zur Aufthebung des Aufstellungsbeschlusses des Bebauungsplanes SAN B-06 — Babelsberg, der
erste, der diese wieder auflockern wolle. Sie kénne dem Antrag nur zustimmen, wenn in der ers-
ten Zeile eingefugt werde:

».. dem Rickgang der Kaufkraft, den zunehmenden Hundekothaufen, der Parkplatznot und der
Konjunkturschwéche entgegenzuwirken...”.

Herr Goetzmann weist in seinen Ausfihrungen darauf hin, dass zwischen Umsatz- und Kaufkraft-
kennziffer zu unterscheiden sei. Die Umsatzkennziffer stelle den Umsatz des Einzelhandels einer
Stadt im Verhaltnis zum Bundesdurchschnitt dar und sei damit allein noch kein Gradmesser flr
die Kaufkraftbindung einer Stadt. Nach Einschatzung des Marktforschungsunternehmens GfK
sollten die Umsatzkennziffern nicht als Zeitreihe betrachtet werden, da eine Vergleichbarkeit auf
Grund der unterschiedlichen Erhebungsinhalte — also der unterschiedlichen Sortimente — nicht
gegeben sei. Aulderdem sei davon auszugehen, dass die Umsatze von Porta nicht mit eingeflos-
sen seien, was zu einer deutlichen Erhohung der Umsatzkennziffer in den Folgejahren fuhren
wurde.

Frau Hineke stellt darauf Bezug nehmend fest, dass der Negativtrend demzufolge gar nicht so
gegeben sei und man ihn auch nicht herbeireden sollte. Da der Antrag an Allgemeinheit nicht zu
Uberbieten sei und auch sie an Stelle der Verwaltung nicht wissen wirde, was damit anzustellen
sei, werde sie namens ihrer Fraktion dem nicht zustimmen. Dem schlief3t sich Herr Schubert an
und fragt, was ,geeignete MaRnahmen® seien. Dieser Antrag sei wieder einer in der Reihe unbe-
stimmter Antradge und deshalb abzulehnen.

Herr Dr. Scharfenberg entgegnet, dass die vorgelegten Zahlen natirlich interpretiert und ,bis zur
Bedeutungslosigkeit® erklart werden kénnen. Nur weil es nicht passe, sei das Problem nicht
gelost. Natlrlich kénne die Stadtverordneten-versammlung Ziele stecken, die durch die Verwal-
tung zu erflllen seien.



Der Oberblrgermeister stellt den Antrag mit folgendem Wortlaut zur Abstimmung:
Der Oberblrgermeister wird beauftragt, durch geeignete MalRnahmen dem Riickgang der Bin-
dung der Kaufkraft (Umsatzkennziffer) in der Landeshauptstadt Potsdam entgegenzuwirken.

Der Stadtverordnetenversammlung ist im Juni 2010 ein entsprechender Bericht vorzulegen.
Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 4
Ablehnung: 8
Stimmenthaltung: /

Damit empfiehlt der Hauptausschuss der Stadtverordnetenversammlung, den Antrag abzuleh-
nen.



