PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung
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Potsdam

Protokollauszug
aus der
40. (aulerordentliche) 6ffentliche Sitzung der Stadtverordnetenver-

sammlung der Landeshauptstadt Potsdam
vom 28.12.2011

offentlich

Top 3.1 StraBenreinigungssatzung der Landeshauptstadt Potsdam 2012
11/SVV/0981
vertagt

Die Beigeordnete fiir Soziales, Jugend, Gesundheit, Ordnung und Umweltschutz Frau Miil-
ler-Preinesberger bringt die Drucksache 11/SVV/0981 zur StralRenreinigungssatzung der Lan-
deshauptstadt Potsdam 2012 vom 14.12.2011 ein und begrindet die erneute Einreichung der
Stralenreinigungssatzung wie folgt:

Diese Beschlussvorlage bericksichtige die mit den Voten der Ortsbeirate Golm und Marquardt
empfohlenen Anderungen bzw. Ergdnzungen auf Grund der Stellungnahmen zur Drucksache
11/SVV/0680, betr. StralRenreinigungssatzung 2012 vom 08.09.2011. Dartber hinaus wurden in
die Drucksache 11/SVV/0981 die Hinweise des Ministeriums des Innern eingearbeitet, die den
Stadtverordneten mit Schreiben vom 06.12.2011 durch den Oberbirgermeister zur Kenntnis ge-
geben wurden. Nicht in die vorliegende Stralenreinigungssatzung eingearbeitet sei die ge-
wlnschte Reinigungsklasse 2.

Die Beigeordnete Frau Mdller-Preinesberger verweist in diesem Zusammenhang auf das als
Tischvorlage ausgereichte Schreiben des Ministeriums des Innern vom 22.12.2011, welches am
28.12.2011 per Fax eingegangen ist.

Darlber hinaus gebe es eine Stellungnahme des Ministeriums des Innern vom 02.12.2011, wel-
che den Stadtverordneten per email bereits am 30.11.2011 und schriftlich unter dem 02.12.2011
ausgereicht wurde. In diesem Schreiben fiihrt das Ministerium des Innern aus, dass eine Reini-
gungsklasse 2, die sich ausschlief3lich auf den Sachverhalt einer Maschinenreinigung grunde, fur
nicht zuldssig erachtet werde und verwies dabei auf das sogenannte Aquivalenzprinzip.

Eine weitere Stellungnahme des Ministeriums des Innern gebe es vom 15.12.2011, in dem das
Ministerium die Stellungnahme von Anfang Dezember nicht wiederrufe, aber darauf hinweise,
dass es Moglichkeiten gebe, Schwerpunkte in einer Stadt zu setzen, die auf die besonderen 6rt-
lichen und 6ffentlichen Interessenlagen verweise.

Mit Datum vom 22.12.2011, eingegangen per Fax am 28.12.2011, stelle das Ministerium des
Innern nochmals deutlich klar, dass mit allen vorliegenden Stellungnahmen der Grundsatz, dass
eine Reinigungsklasse 2, und zwar gegriindet ausschlief3lich auf den Sachverhalt WIE gereinigt
wird, rechtlich nicht zulassig sei. Aus dem Schreiben gehe auch hervor, dass sich die Reinigungs-
klassen an der Haufigkeit der Reinigung orientieren sollen - analog der Mustersatzung, die das
Ministerium des Innern dem Stadte- und Gemeindebund Brandenburg empfohlen habe, also auch
so wie bisher in der Landeshauptstadt Potsdam verfahren wurde.

Die Reinigungsklassen in den Drucksachen 11/SVV/0680 und 11/SVV/0981 orientieren sich an
der Quantitat der Reinigungsvorgange und nicht, WIE die Reinigung durchgefihrt wird.

Daraus sei zu konstatieren, dass die Beanstandung durch den Oberblrgermeister hinsichtlich
der Einflihrung einer Reinigungsklasse 2 - basierend ausschlieBlich auf der Maschinenreinigung
- zu Recht erfolgt ist.



Die Beigeordnete Frau Muller-Preinesberger bittet unter Beriicksichtigung aller vorliegenden Stel-
lungnahmen und der erganzenden Klarstellung der Stellungnahme des Ministeriums des Innern
vom 22.12.2011, eingegangen per Fax am 28.12.2011, die StralRenreinigungssatzung, so wie sie
in der Uberarbeiteten Fassung vorliegt, zu beschliel3en, damit es der Landeshauptstadt Potsdam
maglich ist, noch rechtzeitig zum 01.01.2012 eine Stralienreinigungssatzung in Kraft zu setzen.

Der Stadtverordnete Rietz, Fraktion CDU/ANW, bringt seine Verwunderung Uber die Verfah-
rensweise zum Ausdruck. Er sei der Meinung, dass eine Satzung mit der Drucksachennummer
11/SVV/0680 am 07.12.2011 beschlossen wurde, die der Oberburgermeister beanstandet. Die
Stadtverordnetenversammlung habe in ihrer Sitzung am 19.12.2011 die Beanstandung zurtick-
gewiesen.

Nach seinem Kenntnisstand ware der normale Verfahrensweg, dass die Stadtverordnetenver-
sammlung nun auf3en vor sei und die Kommunalaufsicht entscheiden misse. Das Schreiben des
Ministeriums des Innern vom 22.12.2011, welches heute als Tischvorlage ausgereicht wurde,
nehme Bezug auf die erste Stellungnahme der Kommunalaufsicht sowie auf das Schreiben der
Stadtverwaltung und nicht auf den Inhalt der Satzung. Aus dem Schreiben sei nicht erkennbar,
dass die Satzung vorgelegen habe und dass die Satzung bewertet worden sei. Ihm sei nicht
bekannt, ob der Oberblrgermeister nach der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am
19.12.2011 erneut den Beschluss zur Drucksache 11/SVV/0680 beanstandet habe und es sei
nicht erkennbar, was die Stadtverordnetenversammlung heute beschlieen solle. Nach der Ge-
schaftsordnung gebe es seines Wissens nach keine Rechtsgrundlage, innerhalb eines Monats
einen gefassten Beschluss durch einen nachsten Beschluss aufzuheben oder neuzufassen. Er
habe angenommen, dass die Verwaltung zu diesem Tagesordnungspunkt die Stadtverordneten-
versammlung Uber den Stand informiere und vielleicht etwas Neues vorlege. Das sei nicht ge-
schehen und so sehe er sich auler Stande, hier heute Uiber etwas abzustimmen.

Der Stadtverordnete Schubert, Fraktion SPD, bittet den Beigeordneten fiir Zentrale Steuerung
und Service Herrn Exner um Stellungnahme zu den AuRerungen des Stadtverordneten Rietz,
Fraktion CDU/ANW, und zum Inhalt des geflihrten Telefonates mit dem Ministerium des Innern,
auf welches in dem Schreiben vom 22.12.2011 Bezug genommen werde. Er meine, die Stadtver-
ordnetenversammlung hatte heute Uberhaupt keine Moglichkeit, eine Entscheidung zu treffen,
sondern kénne dies nur als Information werten und zur Kenntnis nehmen.

Der Beigeordnete fiir Zentrale Steuerung und Service Herr Exner klart dariber auf, dass es
in dem Schreiben vom 22.12.2011 um die Frage der Teilbarkeit von Satzungsregelungen gehe.
Die konkrete Fragestellung an die Kommunalaufsicht sei gewesen, ob der Oberblrgermeister im
Sinne der Minimierung des Konfliktstoffs, eine Teilbeanstandung der Satzung vornehmen kénne.
Die Kommunalaufsicht rate davon ab, da es sich um eine Satzung handelt (siehe Punkt 2 des
Schreibens).

Des Weiteren weise das Ministerium des Innern auf die Mustersatzung des Stadte- und Gemein-
debundes hin (siehe Punkt 1 des Schreibens) und stelle klar, wie die email des Ministeriums des
Innern, vom Referatsleiter Herrn Lechleitner zu verstehen sei (siehe Punkt 3 des Schreibens).
Aus dem Schreiben, welches als Anlage der Beanstandung des Beschlusses 11/SVV/0680 bei-
gefligt war, gehe eindeutig hervor, dass eine Reinigungsklasse 2 keine Rechtsgrundlage finde;
folglich sei diese Satzung auch rechtswidrig.

Da dies offenbar missverstanden wurde, habe Herr Dr. Griinewald vom Ministerium des Innern
diese Klarstellung vom 22.12.2011 vorgenommen; diese sage aus, es gelte beides. Zum einem
der Hinweis aus der email, ndmlich der Tipp flr eine Gestaltungsoption, die nicht dazu fihre, dass
die Reinigungsklasse 2 per se - so wie sie ist - rechtmaflig werde, aber die Moglichkeiten erdffne,
an der Satzung etwas zu verandern. Zum anderen gelte das erste Schreiben vom 02.12.2011 voll



und ganz, d. h. auch die Kommunalaufsicht sehe es so, dass es fiir eine Reinigungsklasse 2
keinerlei Rechtsgrundlage gebe.

Auf die Frage des Stadtverordneten Rietz, Fraktion CDU/ANW, welche Moglichkeiten die Stadt-
verordnetenversammlung heute habe, antwortet der Beigeordnete fiir Zentrale Steuerung und
Service Herr Exner, dass die Stadtverordnetenversammlung heute neu beschlielien kénne.
Bleibe es bei dem Beschluss zur Drucksache 11/SVV/0680 vom 07.12.2011, mUsse der Ober-
blrgermeister entscheiden, ob er den Beschluss ein zweites Mal beanstandet. Um den Konflikt
zu minimieren, sei auch der mindliche Rat der Kommunalaufsicht, die heute vorliegende Satzung
zu beschlielen. Zum anderen konne die Stadtverwaltung einen Arbeitsauftrag entgegennehmen
und in den nachsten Monaten eine zusatzliche Gestaltungsoption ausarbeiten, in dem ein ande-
res offentliches Interesse in den verschiedenen Reinigungsklassen angenommen wird. Diese
Méglichkeit kame eventuell dem wirtschaftlichen Ziel, welches die Stadtverordneten mit einer Rei-
nigungsklasse 2 bezwecken wirden, naher.

Herr Exner betont abschlieRend nochmals, dass die Chance auf eine rechtmaRige Satzung ab
01.01.2012 mit der heutigen Beschlussvorlage gegeben sei.

Im Weiteren Verlauf der Diskussion aufert sich die Beigeordnete fiir Soziales, Jugend, Ge-
sundheit, Ordnung und Umweltschutz Frau Miiller-Preinesberger zu den Ausfiihrungen des
Stadtverordneten Rietz, Fraktion CDU/ANW, dass es eine Beanstandung gegeben habe und er
davon ausgegangen sei, dass es dazu eine ausfihrliche Stellungnahme des Ministeriums des
Innern geben wiirde.

Um Schaden von der Landeshauptstadt Potsdam abzuwenden, appelliert die Beigeordnete, sich
gemeinsam mit den Darstellungen und den rechtlichen Wertungen des Ministeriums des Innern
auseinanderzusetzen. Sie zitiert wie folgt aus dem Schreiben des Ministeriums des Innern vom
02.12.2011: ,.... Die von Ihnen vorgenommene rechtliche Wirdigung sowie das von lhnen gefun-
dene Ergebnis kann vollumfanglich bestatigt werden. Somit mangelt es auch aus hiesiger Sicht
an einer Rechtsgrundlage fiir die Einrichtung einer Reinigungsklasse 2, die ausschlief3lich eine
andere Arbeitsweise bericksichtigt. ...“. Die Stadtverwaltung und die Stadtverordnetenversamm-
lung seien aufgefordert und verpflichtet, diese rechtlichen Hinweise in der Reinigungssatzung zu
berlcksichtigen und eine méglichst rechtsglltige Satzung zu beschliel3en.

Um eine rechtswirksame Reinigungssatzung beschlielen zu kénnen und damit einen finanziellen
Schaden fur die Stadt abzuwenden, seien den Stadtverordneten alle Stellungnahmen des Minis-
teriums des Innern und auch noch einmal die klarstellende Aussage von Herrn Dr. Grinewald
vom 22.12.2011 ausgereicht worden.

Den Hinweis von Herrn Lechleitner hinsichtlich einer Kompromisslésung nehme die Beigeordnete
gerne auf, um gemeinsam mit den Stadtverordneten das besondere 6ffentliche Interesse fur be-
sondere Strafldenzige in der Stadt zu definieren; ausschlielllich eine Reinigungsklasse 2 — nur
Maschinenreinigung — ware rechtlich zu beanstanden. Sie weist darauf hin, dass die Stralten, die
jetzt in der Reinigungsklasse 2 enthalten sind, vermutlich nicht alle Strallenziige seien, die ein
besonderes oOffentliches Interesse hatten.

Der Stadtverordnete Heuer, Fraktion SPD, meint, er konne aus den zugesandten Unterlagen
nicht ersehen, dass sich die Straldenreinigungssatzung mit der Drucksache 11/SVV/0981 in einer
geanderten Fassung befinde, weil der sonst Ubliche Zusatz ,gednderte Fassung“ dort nicht ver-
merkt sei. Er gehe davon aus, dass es einen Beschluss der Stadtverordnetenversammlung Gber
eine beschlossene Satzung gebe, welcher nicht beanstandet worden sei. Seiner Ansicht nach
bedirfe es laut Geschaftsordnung gewisser Fristen, um Uber ein und denselben Sachverhalt er-
neut beschlielen zu kédnnen.

Er bittet zur Kenntnis zu nehmen, dass hier nicht Uber eine Reinigungsklasse 2 gesprochen
werde, in der es ausschlieRlich um die Frage einer Maschinenreinigung oder einer Mischreinigung
ginge. Es gehe um Stralden, die bestimmte Merkmale aufweisen, die sich in verschiedenen Un-
terpunkten darstellen lassen.



Danach habe die Verwaltung auch im Jahre 2010 die StralRen, die sich in der Reinigungsklasse
2 fur die vorangegangene Strallenreinigungssatzung befinden, ausgewahlt. Er empfiehlt, die
nachfolgenden Kriterien, die damals besprochen worden seien, erneut zur Diskussion zu stellen
und bittet um Uberpriifung und Antwort der Verwaltung:

e die Haufigkeit der Reinigung (zweiwochentlich),
e die Art der Anlage,

e die Art der Nutzung der Anlagen durch parkende Fahrzeuge, wodurch die Arbeitsweise
beeinflusst wird,

e die aus der Art der Nutzung resultierenden Arbeitsweisen in lediglich einem einzigen
Punkt,

e der unterschiedliche Verschmutzungsgrad auf Grund der unterschiedlichen Nutzung und

e die in diesen Straflten anfallenden, um 800 % abweichenden Gebiihren.

Der Vorsitzende der Stadtverordnetenversammlung Herr Schiiler stellt klar, dass es sich bei
der Beschlussvorlage nicht um eine ,Neue Fassung“ zur Drucksache 11/SVV/0680 handele, da
die heutige Beschlussvorlage eine neue Drucksachennummer trage (Drucksache 11/SVV/0981).
Insofern sei erkennbar, dass es sich um zwei verschiedene Beschlussvorlagen handele.

Des Weiteren sei es gem. § 23 Abs. 5 der Geschéaftsordnung unzuldssig, innerhalb einer Sitzung
der Stadtverordnetenversammlung Uber einen Gegenstand, tiber den schon einmal beschlossen
worden ist, erneut zu beschlielen. Hier handele es sich aber um eine neue Sitzung, so dass
einer erneuten Behandlung nichts im Wege stehe.

Gemal den Ausfuhrungen des Stadtverordneten Dr. Scharfenberg, Fraktion DIE LINKE, be-
stehe das Problem darin, dass das gesamte Verfahren erlautert werden muisste; das sei seitens
der Verwaltung nicht geschehen. Der Oberblirgermeister habe nach der Beschlussfassung am
19.12.2011 die Mdglichkeit, die Strallenreinigungssatzung erneut zu beanstanden.

Die Stadtverordnetenversammlung habe die vorliegende Straltenreinigungssatzung nicht in der
Form angenommen, wie die Verwaltung es wollte, sondern mit Anderungen versehen.

Die Verwaltung habe sich auf diese Anderungen nicht eingestellt, obwohl die Verwaltung seit
langerem wisse, in welche Richtung die Intension der Stadtverordnetenversammlung gehe.
Spatestens mit dem Hinweis der Kommunalaufsicht, der mit dem heute vorgelegten Schreiben
vom 22.12.2011 relativiert werde, sei deutlich geworden, dass die Stadtverordnetenversammlung
mochte, dass die Verwaltung sich auf diese Gegebenheiten einstelle.

Er begriiRe, dass die Verwaltung die Anderungsvorschlage als Handlungsanweisungen zur Be-
arbeitung dieser Satzung mit Blick auf das Jahr 2013 flr sich in Anspruch nehmen wolle, méchte
aber, dass dabei die beschlossene Stralienreinigungssatzung mit der Drucksache 11/SVV/0680
zu Grunde gelegt werde. Die Verwaltung habe die Verantwortung, sich auf die von der Stadtver-
ordnetenversammlung gewollten Reinigungsklasse 2 einzustellen.

Da es eine geltende Beschlusslage gebe, sehe er nur die Mdglichkeit, die vorliegende Satzung
abzulehnen oder keine Abstimmung vorzunehmen.

Der Stadtverordneter Jakel, Fraktion DIE LINKE, aufiert, dass gemal dem Schreiben vom
Ministerium des Innern vom 22.12.2011 der angefragte Sachverhalt nicht rechtlich geregelt und
es eine reine Frage der Mutmallung sei, was fir unzuldssig oder zuldssig empfunden werde. Er
bezieht sich auf die AuRerung der Beigeordneten fiir Soziales, Jugend, Gesundheit, Ordnung und
Umweltschutz Frau Miiller-Preinesberger, die in ihrem Beitrag erwahnt habe, ,so wie die Stadt



Potsdam bisher verfahren habe, sei es in Ordnung®. Daraus schlieRe er, dass auch kiinftig so
verfahren werden kdnne; denn in den zurlckliegenden Satzungen bis einschlief3lich 2010 habe
es die Reinigungsklassen 1, 3, 3K, 4, 4K, 5, 5K und 6 gegeben - mit vielen Untergruppierungen
dieser Maschinenklassen, die nicht beanstandet worden seien. In der derzeit glltigen Stralen-
reinigungssatzung 2011 gebe es eine zusammengefasste Reinigungsklasse 2, die ebenfalls nicht
beanstandet worden sei.

Aus seiner Sicht wirde die Stadt Potsdam das geringste Risiko eingehen, wenn sie im Grunde
das System aus dem Kalenderjahr 2011 beibehalten wirde. Dies sei durch den Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung in der letzten Sitzung (Drucksache 11/SVV/0680) mit der erfolg-
ten Anderung zur Reinigungsklasse 2 und einigen Anderungen seitens der Ortsbeirate gesche-
hen.

Abschlie3end weist er darauf hin, dass es nicht nur um die unterschiedliche Betrachtungsweise
ginge, ob mit der Maschine gereinigt werden wird oder nicht. Er empfiehlt, das Wort ,,maschi-
nengereinigte StraBen* durch das Wort ,,parkbuchtenfreie StraBen* zu ersetzen. Es gebe
bauliche Unterschiede fur die ausgewahlten Stralen, die sich signifikant von den anderen
Stralen der Stadt unterscheiden wirden, das mussten nicht unbedingt StralRen mit einem be-
sonderen offentlichen Interesse sein. Diese parkbuchtenfreien Stralien mit dem sehr geringeren
Reinigungsaufwand lieen sich unabhangig von der Art der Reinigung (Technik) durch qualitative
Kriterien hinreichend beschreiben.

Aus den vorgenannten Griinden sei er ebenfalls der Auffassung, die in der letzten Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung beschlossene StraRenreinigungssatzung mit den Anderungen
beizubehalten und somit nicht tber den vorliegenden neuen Beschlussvorschlag der Verwaltung
abzustimmen oder diesen abzulehnen.

Die Beigeordnete fiir Soziales, Jugend, Gesundheit, Ordnung und Umweltschutz Frau Miil-
ler-Preinesberger weist ausdriicklich darauf hin, dass der Ausschuss fir Klima, Ordnung, Um-
weltschutz und landliche Entwicklung der Stadtverordnetenversammlung folgende Empfehlung
gegeben habe: ,In § 3 ist erneut eine Reinigungsklasse fir ausschlieRlich maschinelle Stralen-
reinigung einzuordnen.”. Ungeachtet aller anderen Gestaltungsmoglichkeiten gebe es damit eine
klare Beschlussfassung, die sich im Ausschuss fur Klima, Ordnung, Umweltschutz und landliche
Entwicklung abgebildet habe und die in der Stadtverordnetenversammlung idbernommen worden
sei.

Der Stadtverordnete SchultheiB, Fraktion Potsdamer Demokraten, schlagt vor, dass sich die
Stadtverordnetenversammlung mit der vorliegenden Beschlussvorlage auseinandersetze. Er be-
dauere, dass die letzten Tage nicht dazu genutzt worden seien, einen Kompromiss zu finden und
erinnert an den aufgezeigten Kompromiss des Ministeriums des Innern. Gegen eine Reinigungs-
klasse 2 sei im Prinzip nichts einzuwenden, wenn sie anders formuliert ware. Das Ministerium
habe nur gesagt, dass sie Einwande gegen die Maschinenreinigung habe. Seiner Auffassung
nach hatte sich die Verwaltung mit der Stadtverordnetenversammlung einigen kénnen, wenn sie
dem Vorschlag des Ministeriums des Innern gefolgt ware und Strafl’en von besonderem &ffentli-
chem Interesse subsumiert hatte. Dies sei nicht geschehen und so kénnten die Stadtverordneten
den vorliegenden Beschlussvorschlag nur ablehnen.

Der Stadtverordnete Schubert, Fraktion SPD, bemangelt, dass das Schreiben vom
22.12.2011, welches heute Morgen um 8:54 Uhr in der Verwaltung eingegangen sei, nicht vor
der Sitzung an die Fraktionen ausgereicht worden sei. So ware die heutige Diskussion und der
Uberraschungseffekt ein Stiick weit ausgeblieben und die Stadtverordnetenversammlung hatte
in Ruhe eine mdgliche Lésung finden kénnen. Aus seiner Sicht sei eine weitere Chance vertan
worden. Er pladiert dafur, heute nicht GUber die Beschlussvorlage zur Stralenreinigungssatzung
abzustimmen, sondern nur Gber die Stra3enreinigungsgebuihrensatzung.



Antrag zur Geschiftsordnung:
Der Stadtverordnete Rietz, Fraktion CDU/ANW, beantragt Uber die Drucksache 11/SVV/0981,
betr. Strallenreinigungssatzung 2012, nicht abzustimmen.

Abschlielend spricht sich der Stadtverordnete Heuer, Fraktion SPD, flir den Geschaftsord-
nungsantrag des Stadtverordneten Rietz, Fraktion CDU/ANW, aus; denn es gebe die geanderte
Beschlussempfehlung mit dem Wortlaut: ,eine ... flr ausschlieBlich maschinelle Straflienreini-
gung®. Dieses bedeute aber nicht zwingend, dass alle nur maschinell gereinigten Stral3en in diese
Reinigungsklasse aufzunehmen seien.

Mit dem zweiten Satz der Beschlussempfehlung: ,In diese Klasse sind zunachst alle Strafl3en
aufzunehmen, die in der letzten Satzung in Klasse 2 aufgelistet waren.” seien die Strallen unter
den o. g. Kriterien gemeint und nicht alle Strafl’en, die nur maschinell gereinigt werden.

Abstimmung:
Der Geschaftsordnungsantrag des Stadtverordneten Rietz, Fraktion CDU/ANW, Uber die Druck-
sache 11/SVV/0981, betr. Stralenreinigungssatzung 2012, nicht abzustimmen, wird

mit Stimmenmehrheit angenommen,
bei 5 Gegenstimmen und
3 Stimmenthaltungen.




