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Zu diesem Tagesordnungspunkt begrift Herr Schroder Herrn Prof. Dr. Dorgerloh. Dieser berich-
tet, dass er soeben von der Stiftungsratssitzung komme und der Tagesordnungspunkt bezuglich
des Parkeintritts nicht abgesetzt, sondern im Ergebnis ein Beschluss zum Verfahren gefasst
worden sei. Dieser beinhalte, den Punktim Il. Quartal 2012 wieder aufzurufen und die plotzlich
aufgetauchten rechtlichen Fragen zu klaren. Damit bleibe auch sein Auftrag, mit der Stadt Ge-
sprache beziglich der Finanzierung des Parks zu flihren.

Auf die Nachfrage von Herrn Dr. Scharfenberg, ob eine rechtliche Klarung beziglich der Sat-
zungsanderung erfolgt ist, entgegnet er, dass diese Rechtsfrage nur ein ,Nebenstrang® sei. Die
eigentliche Frage betreffe den Punkt, wie man langfristig daflir sorgen kénne, dass Schldsser und
Parks Uber lange Zeit erhalten bleiben und die Schere zwischen 6ffentlicher Férderung und den
Ausgaben der Stiftung auf Dauer geschlossen werde.

Auf die Nachfrage, welche Leistungen und welche Unterstutzung die Stiftung von der Stadt er-
warte, um einen Parkeintritt zu vermeiden, fihrt Herr Prof. Dr. Dorgerloh aus, dass Losungen flr
das Pflegedefizit bendtigt werden und es dabei auch um die Wettbewerbsfahigkeit der Stadt
Potsdam gehe. Im letzten Jahr habe die Stiftung Riicklaufe bei den Besucherzahlen festgestellt,
so dass das Thema, wie Besucher nach Potsdam ,zu kriegen sind“, im Mittelpunkt stehe. Mdg-
lichkeiten aus Sicht der Stiftung sind die Suche nach dauerhaften und verlasslichen Losungen,
um das bestehende Defizit maRgeblich zu reduzieren. Dabei gebe es Varianten, um der Stadt
Potsdam entgegenzukommen, wie Kombitickets flir den BUGA-Park und den Park Sanssouci,
Jahresabos der Verkehrsbetriebe, Verginstigungen fir Mieter der stadtischen Wohnungsbau-
gesellschaft oder aber im Rahmen der Wirdigung ehrenamtlichen Engagements.

Herr Schubert flhrt aus, dass der von der TMB vorgeschlagene Eintritt in Hohe von 5 Euro welt-
fremd sei und spricht sich flr Erleichterungsmalinahmen aus. Trotzdem solle das Defizit minimiert
werden, wie z. B. Uber eine freiwillige zweckgebundene Tourismusabgabe. Die kurze Zeit bis ca.
Mai sollte dringend genutzt werden, um in Gesprache einzusteigen. Herr Exner fuhrt aus, dass
er Verstandnis flir das Anliegen habe und verstehe, dass die nationalen und internationalen Tou-
risten ,ins Visier* genommen werden. Aus kommunalen Mitteln Zuschiisse zu geben, halte er
kaum fur maoglich, vor allem, weil es sich hier um eine nationale Aufgabe handele. Das Anliegen
werde die Stadt unterstitzen.

Herr Prof. Dr. Dorgerloh entgegnet, dass der Stiftungsrat eine klare Positionierung des Landes
Brandenburg erwarte, denn der Bund werde nicht die ,Rolle des Bdsen* ibernehmen.

Herr Schulheily spricht sich dafiir aus, die Touristen mehr zu beteiligen; die Frage sei aber, wie
mit den Potsdamern umgegangen werde, denn durch die zentrale Lage des Parks gebe es ent-
sprechende Bedirfnisse. Aulterdem stehe die Frage nach den Kosten- und Nutzenrelationen.
Herr Prof. Dr. Dorgerloh betont, dass die Stiftung nicht mit grof3en Investitionen in diesem Bereich
tatig werden wolle, sondern hierzu sollen die Besucherbetreuer wirksam werden. Es gehe auch
nicht um eine flachendeckende Kontrolle; es werde immer ,schwarze Schafe geben. Berlcksich-
tigt werden Regelbesucher, wie Studenten — au3erdem werde nicht zu allen Zeiten ein Eintritt



erhoben. Trotzdem verursache das Ausgaben, die Einnahmen jedoch sprechen fur das Modell-
projekt. Diese Einnahmen sollen in die Pflege des Park Sanssouci fliel3en. Bezuglich der Touris-
musabgabe merkt er an, dass diese nur die Potsdamer Tourismuswirtschaft belasten wirde und
es um die Touristen ginge, die in Potsdam eine geringe Wertschépfung hinterlassen sowie hier
nicht ibernachten.

Frau Bankwitz spricht sich gegen die Erhebung eines Parkeintritts aus, da zu beflrchten sei, dass
das dann bald fir alle Parks gelte. Dem schlief3t sich Herr Schubert an und betont, dass ein
Modellprojekt die Angst einschliel3e, dies zu verstetigen. Er fragt nach, wie VerstoRe vollstreckt
werden und ob dazu mehr Personal bendétigt wird. Gleichzeitig spricht er sich dafiir aus, Maflinah-
men zu vermeiden, die dem Image des Parks nicht gut tun. Abschlielend appelliert Herr Prof.
Dorgerloh an die Politiker, sich auf die Diskussion einzulassen, um das Ziel zu erreichen; schon
das wirde helfen.

Auf die Nachfrage von Frau Bankwitz, ob er sich einen Selbstbindungsbeschluss vorstellen
kénne, fur andere Parks keinen Eintritt zu nehmen, entgegnet Herr Prof. Dr. Dorgerloh, dass
dies in der Verantwortung des Stiftungsrates liege.



