PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung
der

Landeshauptstadt
Potsdam

Protokollauszug
aus der

66. o6ffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Hauptausschusses
vom 29.02.2012

offentlich

Top 410 Vereinbarung zwischen dem Oberbiirgermeister und der Stadtverordneten-
versammlung iiber die Einrichtung einer Schlichtungsstelle und die einver-
nehmliche Regulierung von streitigen Akteneinsichts- und Auskunftsan-
spriichen von Stadtverordneten
11/SVV/0892
vertagt

Herr Exner verweist eingangs auf die im Rechnungspriifungsausschuss empfohlenen Anderun-
gen und Erganzungen, denen die Verwaltung so folgen kdnne. Bezliglich der Mitteilungsvorlage,
DS 11/SVV/0898, Dienstanweisung zur Erfillung der Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte der
Stadtverordneten nach der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg, liege eine neue Text-
fassung vor. Damit sei wegen der Rechtsanderung im § 97 BbgKVerf eine Anpassung erfolgt und
der Oberbirgermeister werde diese Dienstanweisung dann erlassen.

Frau Dr. Miiller merkt an, dass diese als Tischvorlage ausgereichten Anderungen von niemandem
gelesen werden konnten und textlich auch nicht passen.

Die Vorlage zur Einrichtung einer Schlichtungsstelle, so Herr Dr. Scharfenberg, misse nach Mei-
nung seiner Fraktion schlichtweg abgelehnt werden. Der Oberblirgermeister als derjenige, der
Akteneinsicht gewahre, sei parteiisch und kénne nicht gleichermallen die Schlichtungsstelle sein.
Damit wirden die Voraussetzungen fiir eine unabhéngige Schlichtung fehlen. Uber das jetzt mit
den Anderungen vorliegende Angebot miisse man nachdenken. Er bittet aber auch zu priifen,
wie eine unabhangige Schlichtung erfolgen kénne. Herr Schulthei® und Herr Sandig schlieen
sich der Kritik an, dass der, der Uber die Akteneinsicht entscheide, nicht gleichzeitig die Schlich-
tungsstelle sein kdnne und sprechen sich fur einen unabhangigen Juristen aus. Herr Sandig zwei-
felt eine Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten an und empfindet die Frist von 21 Tagen fir zu
lange.

Frau Krusemark nimmt in ihren Ausfihrungen Bezug auf die im Rechnungsprifungsausschuss
geanderte Fassung und sagt eine textliche Anpassung bzw. redaktionelle Uberarbeitung zu. Sie
betont, dass die Schlichtungsstelle naturlich eine freiwillige Angelegenheit sei und damit mogli-
cherweise durchaus Rechtsstreitigkeiten vermieden werden kénnen. Auch eine unabhangige
Stelle andere nichts daran, dass letztlich das Gericht entscheide.

Herr von der Osten-Sacken meint, dass eine gewisse Obijektivitdt gebraucht werde, aber nicht
auf Honorarbasis, sondern eher jemand, der im Umkreis daflir zur Verfligung steht, auRer dem
Oberbirgermeister und dem Vorsitzenden der Stadtverordnetenversammlung. Darauf Bezug
nehmend fuhrt Herr Exner aus, dass es auch keinen Sinn mache, jemanden in der Mitarbeiter-
schaft zu suchen, denn derjenige sei wiederum weisungsabhangig. Er meine, man musse sich
hier selbst ,zusammenraufen® und die Argumente in der Schlichtung austauschen. Er pladiere
dafir, dies auszuprobieren und dann zu bewerten, ob es funktioniere, denn manchmal seien auch
nur Marginalien auszuradumen.

Herr Menzel begrifit den jetzt vorgeschlagenen Weg ausdriicklich und Ubt an dem bisherigen
Verfahren Kritik.



Herr Sandig merkt ebenfalls kritisch an, dass das Ergebnis des von seiner Fraktion angeregten
Workshops z. B. eine weitere Vertrauensperson beinhalte. Das wurde zwar aufgenommen, aber
nun habe diese Person kein Stimmrecht.

Herr Dr. Scharfenberg stellt den Geschaftsordnungsantrag auf Zuriickstellung der Vorlagen, ver-
bunden mit der Uberlegung, die gedulierten Bedenken auszurdumen.

Dieser wird zur Abstimmung gestellt und mit 15 Ja-Stimmen, bei einer Stimmenthaltung ange-
nommen.



