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Der Tagesordnungspunkt wird vorgezogen — sh. Verstandigung zur Tagesordnung.

Herr Mller (Anwohner Schmiedegasse) nimmt das Rederecht wahr. Er spricht sich fir den Er-
halt einer Freiflache und gegen die beabsichtigte Bebauung mit 4 Vollgeschossen aus. Er be-
furchtet durch den Einblick aus dem héheren Gebaude gegeniber, den Verlust seiner Privats-
phare. Der erfolgten Abwagung der Stellungnahme des Griinflichenamtes kann er nicht zustim-
men. Auch der Denkmalschutz spreche gegen das Vorhaben. Der Bedarf fur eine Kinderspiel-
flache ist da. Bereits im Jahr 2009 hatten sich die Anlieger zur Pflege der Flache und dem Auf-
stellen von entsprechenden Spielgeraten bereit erklart. Kosten fir die Stadt wiirden lediglich fir
einen Brunnen und eine Schicht Mutterboden entstehen.

Herr Goetzmann (FB Stadtplanung und Stadterneuerung) berichtet, dass hier drei Blocke eine
Rolle spielen. Dies sind
- oOffentliche Belange aus dem Bereich der Denkmalbelange
- private Belange
- die Thematik des 6ffentlichen Interesses im Geltungsbereich einer Entwicklungsmal3-
nahme; hier Kosten- und Finanzierungsbilanz im Entwicklungsbereich

Herr Kalesse (Bereich Untere Denkmalschutzbehorde) erlautert die Zusammenhange. Er geht
dabei auf die historische Situation ein (sh. Planausschnitt aus 1853). Er informiert, dass der Be-
griff ,.Bandpark® mit Lenné (preuflischer Gartenkiinstler und Landschaftsarchitekt) nichts zu tun
hat. Hier handelt es sich um die Einfassung einer Feldflur mit Wiesen und Straf3en mit Begren-
zung durch die Pappelallee nach Norden. Die Flachen sind ehemalige Ackerflache. Anhand des
Planes zeigt Herr Kalesse, was auf dem Gelande des 1. Garde-Ulanen-Regiments als denkmal-
pflegerisches Schutzgut eingetragen ist.

Her Goetzmann ergéanzt hinsichtlich der offentlichen Belange, dass mit den Baurechten an die-
ser Stelle kein Eingriff in die Denkmalsituation erfolgt. In Bezug auf die von Herrn Muller ange-
sprochene unmittelbare Situation, ob es ein Gegenuber gibt oder nicht, stellt Herr Goetzmann
dar, dass die Sorgen verstandlich sind. Hier handelt es sich um einen Standardkonflikt in der
Bauleitplanung. Er bringt zum Ausdruck, dass dem Eigentimer das Baurecht gegenuber hatte
bekannt sein missen, da dies auf dem gleichen Bebauungsplan basiere, wie die erteilte Bauge-
nehmigung fur sein Bauvorhaben. Zur Frage der Verkehrsberuhigung greift er den Beschluss
der Stadtverordnetenversammlung auf, dass nach entsprechenden zusatzlichen Mallnahmen



unterhalb dem verkehrsberuhigten Bereich (nach laufender Gewahrleistung) gesucht werden
sollte. Als Losung wird es Kunststoffschwellen geben. Die Standorte sind geklart und der Ein-
bau ist vorgesehen.

Mit dem Begriff 6ffentliches Interesse meint das Gesetz Aufgabenstellungen und Vorgaben fur
eine stadtebauliche Entwicklung. Alle 6ffentlichen MalRnahmen der Infrastruktur missen aus
den Grundstlickserlosen gespeist werden. Jeder Mindererlds aus Grundstiickserlésen bedeutet
im Gegenzug, an anderer Stelle 6ffentliche Investitionen einzusparen, da das von der Kommu-
nalaufsicht genehmigte maximale Defizit der EntwicklungsmafRnahme nicht Gberschritten wer-
den durfe. Deshalb erfolgt aus Sicht der Verwaltung der deutliche Hinweis in Bezug auf den er-
forderlichen Ausgleich in der Kosten- und Finanzierungsbilanz der Entwicklungsmafinahme.
Aus Sicht der Verwaltung sollte keine Herausnahme des Baurechtes an dieser Stelle erfolgen.

Herr Heuer verweist auf den Hinweis zu Grun- und Freiflachen in der Begrundung auf S. 11. Er
sieht den Nachweis von wohnungsnahen Spiel- und Freizeitangeboten entsprechend der Spiel-
platzsatzung der Landeshauptstadt Potsdam nicht erbracht.

Herr Goetzmann informiert, dass es sich bei mehr als 4 Wohneinheiten um ein Mehrfamilienh-
ausbau handelt. Im Zusammenhang mit entsprechenden Bauantragen muss der jeweilige Bau-
herr im Baugenehmigungsverfahren einen Nachweis an Spielflachen fuhren.

Auf die Frage von Herrn Kirsch, um wie viele Anwohner es sich im Karree handelt, teilt Herr
Klipp mit, dass es ca. 15 direkt betroffene Anwohner gibt. Der Kauf der entsprechenden Flache
und Aufteilung ware eine Belastung von ca. 40 € pro Mietpartei pro Monat.

Frau Hineke erkundigt sich, seit wann dieses Baufeld im Bebauungsplan auftaucht und welche
Hohenverhaltnisse zwischen dem Kasernenfligel, dem Neubau und der Mauer bestehen.

Herr Goetzmann informiert, dass dieses Baurecht schon immer vorgesehen sei.

Herr Jakel nimmt Bezug auf S. 45, Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fur
Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum, Abt. Bodendenkmalpflege und zitiert:
,Um der immer wieder begriindeten Freihaltung der trichterférmig in die Landschaft getffneten
Schlegelstralle als Teil des denkmalgeschitzten Bandparkes willen ist denkmalpflegerisch das
Baufenster IV WD* nicht akzeptabel. Diese Flache muss von Bebauung freigehalten werden.*
Weiterhin greift Herr Jakel die Stellungnahme des Bereiches Grinflachen vom 15.9.2008 auf
und zitiert ,FUr eine ausreichende Versorgung des B-Plangebietes ware wiinschenswert, eine
20 x 30 m grof3e Ballspielwiese mit 2 Toren ....*

Herr Jakel stellt folgenden Anderungsantrag:

Die DS mdge wie folgt erganzt werden

3.

Im Plangebiet wird ein Baufeld westlich der Schmiedegasse nérdlich vom Bestandsgebaude
entfernt.

Begriindung: Siehe Stellungnahmen Offentlichkeit der Anwohner und Stellungnahme der
BLDAM, Abteilung Denkmalpflege und Bereich Griinflachen.

Die Freiflache soll von Hochbauten freigehalten und begriint werden.

Herr Goetzmann stellt dar, dass der Weg Uiber einen Anderungsantrag den B-Plan zu &ndern
und als Satzung zu beschlieRen, verwehrt ist. Jede Anderung des B-Planes bedarf eines erneu-
ten Beteiligungsverfahrens.

Der Wegfall des Baufeldes hatte Einbuf3en fiir die Infrastruktur an anderer Stelle zur Folge.



Herr Klipp erlautert, dass bei der Bebauung im Entwicklungsgebiet Bornstedter Feld das Kon-
zept Volkspark beriicksichtigt worden ist und entsprechender Freiraum zur Verfigung steht. Zu-
dem seien im B-Plan mehrere weitere Baurechte innerhalb und auf3erhalb des denkmalge-
schitzten Bestandes vorgesehen und zu grof3en Teilen bereits realisiert. Denkmalpflegerisch
wirden sich diese nicht anders darstellen und auch gegen das Projekt ,Kubox® auf der anderen
Seite habe es eine Bl gegeben.

Herr Heuer aullert, dass dies nicht den Anforderungen der Spielplatzsatzung entspricht und
schlagt in Ergdnzung des Anderungsantrages von Herrn Jékel folgende Formulierung vor:

»Im als ,Allgemeines Wohngebiet“ gekennzeichneten Abschnitt WA 3 ist zwischen den Gemein-
schaftsstellplatzen GSt2 und GSt 1 ein Bereich mit Aufenthaltsqualitat im Sinne der Kinderspiel-
platzsatzung der Landeshauptstadt Potsdam vorzusehen.

Herr Jakel ibernimmt die von Herrn Heuer vorgeschlagene Erganzung.

Herr Jakel bittet u.a. um Information, ob es hinsichtlich des Eintritts flir Besucher des Volkspar-
kes Sonderrechte flir Bewohner/Anwohner z.B. Areal Schmiedegasse gibt.
Der Verwaltung ist hier kein Sonderrecht bekannt.

Herr Goetzmann &uRert hinsichtlich der formalen Seite, dass mit den férmlichen Anderungen
verbunden werden misste, den 2. Beschlusspunkt nicht zu beschlie3en, weil dies sonst rechts-
widrig ware.

Herr Kirsch stellt den GO-Antrag die Behandlung der Vorlage zurlick zu stellen, um der Verwal-
tung die Gelegenheit zur Klarung der Frage des Nachweises von Flachen entspr. Spielplatzsat-
zung zu geben.

Dem GO-Antrag auf Zurtickstellung wird einstimmig zugestimmt.

Die Behandlung der Vorlage wird auf die Sitzung am 8.5.2012 vertagt.



