PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung
der

Landeshauptstadt
Potsdam

Protokollauszug
aus der

79. offentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Hauptausschusses
vom 24.10.2012

offentlich

Top 3.1 Kurzfristige Gesprache zur Verlegung der 110 KV Leitung in Marquardt und
Golm
12/SVV/0664
vertagt

Herr Schubert informiert, dass der Antrag mit leichten Modifikationen, grétenteils redaktioneller
Art, im Ortsteil Marquardt besprochen worden sei. Die neue Fassung des Antrags wird mit fol-
gendem Wortlaut ausgereicht:

Der Hauptausschuss mdge beschlie3en:

1. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, mit der EonEdis kurzfristig Gesprache mit dem Ziel
aufzunehmen,

- Mdglichkeiten zu erdrtern, im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages die Verlegung
der 110-kV-Leitung aus den Ortslagen Marquardt und Golm heraus zu regeln,

- etwaige planungs-und baubedingte Mehrkosten flir eine alternative Trassierung der
110-kV-Leitung gegenuber einem Ersatzneubau im bisherigen Trassenkorridor zu
konkretisieren und

- eine angemessene Kostenbeteiligung der Landeshauptstadt Potsdam an etwaigen
Mehrkosten zu verhandeln, soweit eine Kostenbeteiligung Voraussetzung und Folge
des angestrebten stadtebaulichen Vertrages sein sollte, und etwaige Mehrkosten
nicht durch das Planfeststellungsverfahren selbst bedingt sind und eine anderweitige
Umlage etwaiger Mehrkosten rechtlich und tatsachlich nicht mdglich ist.

Im Weiteren wird der Oberblrgermeister beauftragt, mit der Planfeststellungsbehérde kurz-
fristig Gesprache mit dem Ziel aufzunehmen, Unterstitzung fur eine vertragliche Lésung
des bestehenden Zielkonfliktes einzuwerben.

2. Vor einer endgutigen Entscheidung sollen alternative Trassen, insbesondere im Hinblick
auf deren kostenmaRigen Auswirkungen, sachverstandig untersucht werden.

3. Alternative Trassenfiihrungen sind mit den 6ortlichen Buirgerinitiativen im Vorfeld einer mégli-
chen Befassung der Stadtverordnetenversammlung einvernehmlich abzustimmen.

4. Der Stadtverordnetenversammlung ist in ihrer Sitzung im November ein Sachstandsbericht
zu erstatten, sollte der Hauptausschuss diesen Auftrag an den Oberburgermeister erteilen.

Ziel des Antrages, so Herr Schubert, sei eine zeithahe Aufnahme von Gesprachen und eine kurzfris-
tige Berichterstattung in der Stadtverordnetenversammlung im November. Im Sinne einer ziigigen
Evaluierung, ob mittels eines stadtebaulichen Vertrages die Moglichkeit besteht, dem Ansinnen
der Birgerinnen und Burger in Golm und Marquardt Rechnung zu tragen, sollte der Hauptaus-
schuss diesen Auftrag an den Oberburgermeister erteilen.

Anschlieend erhalt Herr Roggenbruck als Mitglied der Blrgerinitiative das Rederecht und betont,
dass das Anliegen des Oberblirgermeisters unterstitzt, eine finanzielle Beteiligung jedoch abge-
lehnt werde, weil durch eine gednderte Trassenfuhrung die Entschadigung fur Flachen um ein
Vielfaches zu minimieren ware.

Im Weiteren werden anlehnend an die Diskussion in der Hauptausschusssitzung am 10. Oktober
die Meinungen Uber den besseren Weg zur Erreichung des gemeinsamen Ziels im Sinne der
Marquardter ausgetauscht. Herr Schiler und Herr Schultheil? sprechen sich gegen eine finanzi-



elle Beteiligung aus, weil vieles fur eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) spreche und ein
Beschluss im Vorfeld die Position der Stadt verschlechtere. Sie pladieren dafur, den Antrag bis
zur Entscheidung des Landesamtes flr Bergbau und Geologie Uber eine UVP zuriickzustellen.

Anschlie3end bringt Herr Dr. Scharfenberg den Antrag DS 12/SVV/0658 (Tagesordnungspunkt
3.2) ein, der ein Signal beinhalte, dass die Stadt bereit ist, eine ,gute Lésung“ auch finanziell zu
unterstitzen. Um sich ein Urteil Gber einen aussichtsreichen Weg bilden zu kénnen, bittet er um
eine Stellungnahme der Verwaltung.

Herr Exner betont, dass sich alle Uber eine geadnderte Trassenfiihrung einig seien. Einen Be-
schluss zur finanziellen Beteiligung der Stadt zu fassen, sei hingegegen von Nachteil, da er die
Verhandlungsposition der Stadt verschlechtere - aus diesem Grunde werde auch E.on Edis keine
Zugestandnisse machen. Er spricht sich dafir aus, das Planfeststellungsverfahren abzuwarten
und anstatt freiwillig zu zahlen, dem Energieriesen E.on Edis Zugestandnisse abzuringen. In die-
sem Sinne schlagt er folgende geanderte Textfassung vor:

"Der Hauptausschuss / die Stadtverordnetenversammlung unterstitzt die Aktivitdten des Ober-
blrgermeisters, im Rahmen des Planstellungsverfahrens sich flr Trassenalternativen gegenuber
den im Verfahren eingereichten Trassenfihrungen einzusetzen."

Herr Schubert verweist darauf, dass das bereits Beschlusslage der Stadtverordnetenversamm-
lung sei. Er kénne sich vorstellen, den Punkt bezlglich der finanziellen Beteiligung zu streichen
und den Rest des Antrags zu beschliefl3en.

Herr Kahle pladiert daflir, das Planfeststellungsverfahren abzuwarten und betont, dass sich E.on
Edis bis dahin auch keine Gedanken Uber eine Alternativirasse machen werde.

Herr Heinzel stellt den Antrag, die DS 12/SVV/0658 und 12/SVV/0664 bis zur Entscheidung des
Landesamtes fiur Bergbau und Geologie Uber eine UVP, zuriuckzustellen und beide Drucksa-
chen in die Tagesordnung der nachsten Sitzung des Hauptausschusses aufzunehmen. Dieser
Antrag wird mit 6 Ja-Stimmen, bei 4 Nein-Stimmen und 6 Stimmenthaltungen angenommen.



