PO T?D—A M Stadtverordnetenversammiung

der
Landeshauptstadt
Potsdam
Protokollauszug
aus der
93. offentliche Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und
Bauen

vom 14.01.2014

offentlich
Top 3.8  Bebauungsplan Nr. 36-1 "Speicherstadt / Leipziger StraRe", Beschluss zur
Anderung des raumlichen Geltungsbereichs, Auslegungsbeschluss

13/SVV/I0743
vertagt

Herr Goetzmann (Stadtplanung und Stadterneuerung) geht anhand einer 3-D-Simulation auf die
verschiedenen Ruckfragen ein. Er macht deutlich, dass diese Darstellung nicht als Vorweg-
nahme eines stadtebaulichen Entwurfes zu betrachten ist. Das 3-D-Stadtmodell zeige ein Bei-
spiel fur ein ,Massenmodell®, das die Festsetzungen zu den maximal méglichen zulassigen
stadtebaulichen Dichten (Grund- und Geschossflache) und Héhen (Traufhéhe TH und Firsthéhe
FH) wiedergibt. Es zeige keine realen Baukorper.

Herr Klipp ergénzt, dass der Bebauungsplanentwurf eine Angebotsplanung darstellt und die
konkrete Ausgestaltung der Gebaude Uber die Ausschreibung der betreffenden Grundstiicke
erfolgen kann (konkrete Regelung im Grundstlicksvergabeverfahren). Er erinnert daran, dass es
sich hier um einen Auslegungsbeschluss handelt; mit einer Planreife sei nach der Offentlich-
keits- und Behdrdenbeteiligung erst einmal nicht zu rechnen.

Herr Jakel fragt, ob seine Fragen vom Dezember in der Verwaltung angekommen sind und ob
die vorgeschlagenen Anderungen beziiglich Riicknahme der vorderen Ecke an der Einfahrt der
Leipziger StralRe, bezlglich Riickverlegung der Bauflucht an der Leipziger Stralle um etwa 6
Meter im Massenmodell gezeigt werden kdnnen. Da dies nicht erfolgt, erlautert er sein Anlie-
gen. Die aktuell im Bau befindlichen Hauser der mittleren Speicherstadt zeigen deutlich, dass
seiner Auffassung nach ein furchtbares Stadtbild entsteht. Der weitere Bau sollte seiner Mei-
nung nach in héherer stadtebaulicher Qualitat erfolgen und ein beidseitiges Stralenbegleitgriin
sowohl vor dem Badneubau als auch vor der Speicherstadt sicherstellen und die Aufenthalts-
qualitat fir FuRganger deutlich verbessern, als bisher von der Verwaltung geplant. Im Gegen-
satz zur Auffassung von Herrn Klipp legt Herr Jakel Wert darauf, sich nicht auf die friheren Pla-
nungen von Christoph Kohl zu beziehen sondern auf das Modell des Wettbewerbsergebnisses
des Badbaus entsprechend den Unterlagen, die Herr Pfrogner zusammengestellt hat. Er bittet
Arkadengange fiir Fullganger zu prifen und zu bewerten, um wie viel man die bauliche Dichte
im Plangebiet ggf. verringern masste, um die angestrebte stadtebauliche Verbesserung zu er-
reichen.

Herr Goetzmann informiert zu Herrn Jékels Vorschlag, dass dies eine ,trompetenartige® Aufwei-
tung der Leipziger Strale in deren Ostteil zur Folge hatte. Dies sei im Hinblick auf die Stralle-
nenge am Persiusspeicher stddtebaulich und verkehrstechnisch nicht vertretbar. Der Bebau-
ungsplanentwurf setze das bereits vorgestellte Ergebnis der Verkehrstechnischen Untersu-
chung zum Leipziger Dreieck um. Die Frage der beiderseitigen Strallenbegriinung ist unter-



sucht worden und zugunsten einer grol3kronigen Begrinung im Mittelstreifen (geringerer Ein-
griff) verworfen worden.

Herr Kirsch greift den Hinweis zum Grundstlicksvergabeverfahren auf und halt fest, dass der
Aufsichtsrat der Pro Potsdam den Verkaufen zustimme. Von daher regt er an, die Vorhaben
kinftig dem Gestaltungsrat vorzulegen.

Herr Klipp erganzt, dass diese dem Hauptausschuss vorgelegt werden.

Herr Pfrogner aufRert zum Verfahren, dass es seiner Ansicht nach besser sei, die Ziele im Vor-
feld einer Offenlegung zu dufRern. Seine vor Jahresende an die Verwaltung Ubermittelten Fra-
gen erkennt er als nicht beantwortet an.

Herr Kiihn greift die Sichtbeziehungen auf und halt die Bebauung fir zu hoch.

Herr Jakel bittet vor der Auslegung als Reaktion auf die Ergebnisse des Bad-Wettbewerbes um
eine Korrektur der Bauflucht, so dass die Stralen mit Baumreihen rechts und links vorgesehen
werden kénnten. Hierbei bittet er um die Ermittlung, um wieviel die Kante nachjustiert werden
musste. Fir die Information in der nachsten Sitzung ware er dankbar.

Herr Goetzmann gibt zu Bedenken, dass Baume auf beiden Seiten und entsprechende Abbie-
gespuren zu einer Verschiebung der Leipziger Strafl’e von ca. 20 m nach Norden und damit
auch zu einer Beeintrachtigung der Funktion der Kreuzung Leipziger Dreieck flihren wirde. Die
Verwaltung sieht sich nicht in der Lage, eine wie von Herrn Jakel vorgeschlagene Planung vor-
zustellen.

Frau Hineke hinterfragt die H6he der Bebauung. Auch sie vertritt die Auffassung, dass vor ei-
ner Auslegung die stadtebaulichen Pramissen geklart werden sollten. Bereits die stadtebauliche
Frage sollte im Gestaltungsrat vorgestellt werden. Frau Hlineke regt an, einen Nachweis vorzu-
legen, dass die Grundstiickspreise eine so hohe Bebauung erforderlich machen.

Herr Pfrogner gibt die Anregung, die genannten Vorschlage und Empfehlungen in Form einer
Skizze darzustellen.

Herr Klipp betont, dass hier keine "Verwertungsplanung" fiir die Pro Potsdam betrieben werde.

Die Grundlage unserer Planung ist es nicht, fir die Pro Potsdam eine maximal mogliche Brutto-
geschossflache auszuarbeiten. Er versichert, dass der Gestaltungsrat bereits sehr intensiv ein-
bezogen worden ist und eine entsprechende Matrix zur Beurteilung vorbereitet wurde.

Herr Kirsch schlagt mit dem Wissen Uber die erfolgte Einbindung des Gestaltungsrates vor,
einen Termin mit dem Gestaltungsrat und den Stadtverordneten durchzufiihren, um die Thema-
tik durchzusprechen.

Herr Klipp regt an, dem Oberblrgermeister auf den Weg zu geben, dass vor Entscheidung Uber
die Grundstlicksvergaben mindestens ein Entwurf dem SB-Ausschuss vorzulegen ist und die
Vorstellung im Gestaltungsrat erfolgen soll.



Herr Pfrogner betont, dass es nicht um Einzelhduser gehe, sondern um die grundsatzliche
Frage der stadtebaulichen Qualitat, die groRe stadtebauliche Konfiguration und Gliederung des
Verkehrsraumes. Auch er empfiehlt, den Gestaltungsrat zur stddtebaulichen Frage noch einmal
mit heranzuziehen.

Hinsichtlich der Gestaltung des o6ffentlichen Strallenraumes aufiert Herr Klipp, dass die Verwal-
tung nicht aufgrund einzelner MeinungsaulRerungen/Auftrage von Ausschussmitgliedern ent-
sprechende Planungen aufbereiten wird. Er verweist auf die Kontinuitat der Planung von der
Werkstatt bis heute.

Frau HUneke bittet zur Kenntnis zu erhalten, was im Gestaltungsrat beraten worden ist, mit wel-
chem Ergebnis und um die Information tber die Berechnung der erforderlichen Baumasse.

Herr Jakel stellt den Geschéaftsordnungsantrag die Vorlage um mindestens eine Sitzung zu ver-
tagen, um nach der Diskussion heute ggf. einen Anderungsantrag in Abstimmung mit anderen
Ausschussmitgliedern vorbereiten zu kdnnen. Er halt es fur erforderlich, die wesentlichen Fra-
gen der aulieren Baugrenzen, der Korrespondenz zu den Baufluchten des Bades und der bauli-
chen Dichte des Planes vor dem Auslegungsbeschluss zu klaren.

Dafiir spricht Frau Hineke — mit der Bitte um Info. tGber die Beratung im Gestaltungsrat sowie
Infomation zur Kalkulation.

Dagegen spricht Herr Kirsch — seiner Meinung nach sollte das Verfahren auf den Weg gebracht
werden. Nach Vorlage der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sollte die Vorlage im
Gestaltungsrat beraten werden.

Abstimmung des GO-Antrages auf Vertagung: 6/4/0 — damit Zustimmung

Die erneute Behandlung wird in der Sitzung am 25.02.2014 erfolgen.



