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Frau Holtkamp (Verbindliche Bauleitplanung) macht aufmerksam, dass auch die Behandlung
dieser Vorlage in 2. Lesung erfolgt. Im Nachgang der 1. Lesung sind den Stadtverordneten Aus-
tauschunterlagen zur Planzeichnung und zur Begriin-dung des Bebauungsplanes ausgereicht
worden.

Sie berichtet, dass in der STVV im Sept. 2012 die Ziele flr Durchfiihrung des stadtebaulichen
als auch des hochbaulichen Wettbewerbsverfahrens festgelegt worden seien. Fir das Bad sei
entschieden worden, dass ein Optimum an Funk-tionalitat, Wirtschaftlichkeit und baulich-gestal-
terischer Qualitat Gber den hoch-baulichen Wettbewerb der SWP erreicht werden soll. Mit dem
stadtebaulichen Wettbewerb sollte eine stddtebaulich-gestalterische und zugleich urbane Ein-
bin-dung des Bads in die besondere Situation am Full des Brauhausbergs erreicht werden.
AuRerdem sollte stdlich der Max-Planck-Stralte innenstadtnaher Woh-nungsneubau realisiert
werden und die Sichtbezlige zur Langen Briicke und zur Potsdamer Mitte gewahrt bleiben.

Das Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbs ist im SB-Ausschuss am 12.3.2013 vorgestellt
worden. Die Ergebnisse des stadtebaulichen und des hoch-baulichen Wettbewerbs sind im Be-
bauungsplan aufgenommen worden.

Herr Jakel bringt folgenden Anderungsantrag ein:

"Die StVV moge beschlielden:

Nach Punkt 1. ist ein neuer Punkt 2. einzufiigen. Punkt 2. wird zu 3.

Einzufiigen ist:

2. In der Planzeichnung wird neben dem Ende der Max-Planck-Stralle etwa in der Mitte des
Plangebietes die bisher verwinkelte und sehr schmale Grunverbindung zwischen den festge-
setzten naturnahen 6ffentlichen Griinflachen entsprechend beiliegender Skizze begradigt und
etwa auf die doppelte Breite verbreitert. Damit entsteht eine vom Wettbewerbssieger gewollte
Grunverbindung und unverstellte Sichtbeziehung zwischen den Grunflachen ohne in die geplan-
ten Baurechte der benachbarten Baukoérper einzugreifen.”

Herr Jakel stellt dar, dass seines Erachtens das Wettbewerbsergebnis nicht 1:1 Gbernommen
worden ist. In der Sichtbeziehung ware eine Einschrankung moég-lich. In der Fraktion wird es,
was die Baukorperfestsetzung und das wieder 6ffent-liche Begehbarmachen der alten Treppen-
anlage betrifft, nochmals eine Beratung geben.

Frau Holtkamp erlautert zum Anderungsantrag von Herrn Jakel, dass es sich nur um eine
schmale Wegefuihrung handelt mit Abgrenzung durch die Béschungs-kante. Der schmale Grin-
zug ist 1:1 das Ergebnis des Wettbewerbsverfahrens.



Sie erlautert, inwiefern durch die vorgesehene Festsetzung der abweichenden Bauweise im WA
3 eine maximale Gebaudetiefe von 26 m das Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbs umge-
setzt sei.

Frau Hlneke spricht die stadtebauliche Auspragung der Wohnbebauung am Hang WA 3 an und
stellt folgenden Anderungsantrag:

" Im Bereich WA 3 sind die Baugrenzen der zukiinftigen Gebaude analog zum Wettbewerbser-
gebnis anzugeben."

Frau Holtkamp bestatigt, dass die Gebaudeldnge in etwa 26 m betragen.

Herr Dr. Bauer fragt, ob Fledermausvorkommen nicht gestért werden und ob die Stadt Grund-
stlicke von privat zur Anlage des Weges kaufen musse. Ebenso inte-ressiert ihn, ob im WA 4
sudlich Stellplatze vorgesehen sind. Er spricht sich daflir aus, dass entlang des Weges (stdlich
v. WA 4) Baume Bestand haben sollten.

Frau Holtkamp informiert zur Frage der Fledermausvorkommen, dass es 2 grofe-re Fleder-
maushabitate gebe. Diese liegen in den naturnahen 6ffentlichen Grin-flachen am Eiskeller und
am Brauereikeller. Beide sollten im Bebauungsplan si-chergestellt werden, d.h. planungsrechtli-
chen Schutz erfahren. Zu dem im Minsk festgestellten Fledermausvorkommen stelle sich die
Frage der Verlagerung.

Hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse des Weges missen Grundstliicke erwor-ben werden.

Die Verwaltung empfiehlt, die Verwaltungsvorlage in der aktuell ausgereichten Fassung zu be-
schlielRen. Parallel wird das Angebot unterbreitet zu prifen, welche Risiken mit der Erweiterung
der Grunflachen (sh. Antrag von Herrn Jakel) einher-gehen.

Konkrete Informationen zu den Eigentumsfragen kdnnen im SB-Ausschuss ge-geben werden.

Herr Lehmann kann dem Antrag von Herrn Jakel folgen. Dieser gestatte eine bessere Erlebbar-
keit. Jedoch sei die Klarung notwendig, ob es sich um stadtische oder private Flachen handelt.

Frau Hineke erkundigt sich, ob es zum Hang WA 4 schitzenswerten Baumbe-stand gebe.

Frau Holtkamp erwidert, dass schiitzenswerter Baumbestand in Form von stadte-baulich pra-
genden Einzelbaumen nicht vorgefunden wurde. Erhaltenswerte Ge-hdlzbestéande befinden sich
jedoch zwischen WA 3 und WA 4 und sind zur dau-erhaften Sicherung durch Pflegemafinah-
men vorgesehen.

Herr Kirsch hinterfragt zum Antrag von Herrn Jakel, ob die Ausweisung als Grinflache auf pri-
vater Flache maoglich sei.

Frau Holtkamp antwortet, dass dies ein gangbarer Weg ware.

Herr Jakel appelliert an die Ausschussmitglieder sich dazu zu bekennen, dass ein Teil der
schutzenswerten Bdume im Bild rechts unten (festgesetzte Stellplatze auf der 6stlichen Seite
der StraRe Am Havelblick) eine sinnvolle Arrondierung sein konnten.



Herr Kénig macht aufmerksam, dass die Liegewiese sich nicht an der Leipziger Stralde, son-
dern westlich des Bads befindet.

Frau Holtkamp betont, dass das Badprojekt sehr eng zwischen der Stadt und den Stadtwerken
abgestimmt und der Bebauungsplan entsprechend angepasst wo-den sei.

Auf die Frage von Herrn Henning nach dem Verbleib der Mauer zwischen dem Badgrundstiick
und dem Leipziger Dreieck antwortet Frau Holtkamp, dass diese nicht Gegenstand des B-Pla-
nes, sondern des Bauantrages sei. Nahere Informati-on dazu kénne im nachsten SB-Aus-
schuss gegeben werden.

Herr Lehmann fragt nach, ob der Antrag von Herrn Jakel den Erhalt des Minsk einschlief3e und
schlagt vor, den Antrag nach Grunflachen (letzte Zeile) zu beenden.

Herr Jakel stellt klar, dass die Frage des Minsk offen gehalten werden soll und nimmt die Anre-
gung von Herrn Lehmann auf.

Abstimmung des Anderungsantrages von Frau Hiineke:
Abstimmungsergebnis: 9/0/1

Abstimmung des Anderungsantrages von Herrn Jékel der nochmals ergénzten Fassung:
Abstimmungsergebnis: 10/0/0

Der Ausschuss fur Klima, Ordnung, Umweltschutz und landliche Entwicklung empfiehlt der
Stadtverordnetenversammlung die Vorlage in geanderter Form zur Beschlussfassung:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschliefden:

1. Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 36-2 “Leipziger Strafl3e / Brauhaus-
berg“ist nach § 2 Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 4 BauGB gemal} Anlage 2 zu andern.

2. In der Planzeichnung wird neben dem Ende der Max-Planck-Stralle etwa in der Mitte des
Plangebietes die bisher verwinkelte und sehr schmale Grinverbindung zwischen den festge-
setzten naturnahen 6ffentlichen Griinflachen entsprechend beiliegender Skizze begradigt und
etwa auf die doppelte Breite verbreitert mit 6ffentlichen oder privaten Grinflachen mit der Fest-
setzung der Freihaltung von Nebengebauden und Zdunen. Damit ent-steht eine vom Wettbe-
werbssieger gewollte Griinverbindung und unver-stellte Sichtbeziehung zwischen den Grin-
flachen.

3 . Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 36-2 “Leipziger Stralie / Brauhausberg“ ist gemaf § 3
Abs. 2 BauGB o6ffentlich auszulegen (Anlagen 3 und 4).

Im Bereich WA 3 sind die Baugrenzen der zukiinftigen Gebaude analog zum Wettbewerbser-
gebnis anzugeben.
Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 9

Ablehnung: 0

Stimmenthaltung: 1



