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Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Der Oberburgermeister wird beauftragt,

Dabei sind insbesondere folgende Fragen zu beantworten:

Beschlussvorschlag: Die Stadtverordnetenversammlung mége beschlieRen:

einen externen Gutachter mit der rechtlichen Uberpriifung der Mitteilung der Verwaltung vom
19.01.2011 zu beauftragen.

1. Ist die Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam grundsatzlich berechtigt,
Regelungen zur Wahrung der Planungshoheit in der Gemeinde zu treffen?
2. Schlielt die BbgKVerf die Aufnahme einer solchen Regelung in die Hauptsatzung der
Landeshauptstadt Potsdam aus?
3. Werden durch die Regelung Rechte oder Zustandigkeiten des Oberblrgermeisters verletzt bzw.

tangiert?

4. Inwieweit kann der Ausschuss fir Stadtplanung und Bauen mit der Abgabe der aus der
getroffenen Regelung resultierenden Stellungnahme betraut werden?
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Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? 0 Ja L1 Nein

(Ausfiuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne &ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Die Verwaltung (SB Recht und Grundstiicksmanagement) hat auf der Grundlage des Beschlusses
der Stadtverordnetenversammlung vom 06.10.2010 die Mdglichkeit der Anderung der Hauptsatzung
rechtlich geprift und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Aufnahme der im Beschluss
aufgefiihrten Regelungen in die Hauptsatzung rechtswidrig ware. Die Verwaltung stellt insbesondere
VerstoRe gegen die BbgKVerf fest und beflirchtet, dass Rechte des Oberblrgermeisters
beeintrachtigt werden.

Weiterhin stellt die Verwaltung fest, dass die Entscheidung im Rahmen des gemeindlichen
Einvernehmens ohnehin nur durch die Stadtverordnetenversammlung selbst, nicht jedoch durch den
Ausschuss fir Stadtentwicklung und Bauen erfolgen konnte. Somit musste sich die
Stadtverordnetenversammlung monatlich mit ca. 90 Bauantragen befassen.

Das Ergebnis der Prifung ist nicht nachvollziehbar und entspricht in keiner Weise den gesetzlichen
Bestimmungen und der Rechtsprechung des BVerwG. Durch das Ergebnis der Mitteilungsvorlage
werden die Rechte der Stadtverordnetenversammlung massiv verletzt.

Weiterhin hat die Verwaltung bei der Prifung nicht beachtet, dass es sich bei der Entscheidung tber
das gemeindliche Einvernehmen um ein Verwaltungsinternum handelt, das wegen der fehlenden
Aulenwirkung auch durch einen Ausschuss der Gemeinde gegentber der Verwaltung abgegeben
werden kann und dass nur wenige, genau bestimmte Geschaftsvorfalle der Bauverwaltung in diese
Regelung einbezogen werden sollen.

Auch die anlasslich der Sitzung des Ausschusses flr Stadtplanung und Bauen am 08.02.2011 durch
das SB Recht und Grundsticksmanagement durchgefuhrte mindliche Erlduterung der Begrindung
des Ergebnisses der Uberpriifung war nicht (iberzeugend



