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Niederschrift

46. offentliche/ nicht 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Bauen

Sitzungstermin:
Sitzungsbeginn:
Sitzungsende:
Ort, Raum:

Dienstag, 26.04.2011

18:00 Uhr

21:47 Uhr

Raum 405, Hegelallee, Haus 1

Anwesend sind:

Ausschussvorsitzender
Herr Rolf Kutzmutz
Ausschussmitglieder
Herr Ralf Jakel

Herr Peter Lehmann

Frau Saskia Hiineke

Herr Bjorn Teuteberg

Herr Pete Heuer
sachkundige Einwohner
Frau Kerstin Beyer

Herr Dirk Kiihnemann
Herr Steffen Pfrogner
Herr Wolfgang Schitt

Frau Alexandra Wendeler
Herr Rudi Wiggert

Nicht anwesend sind:

Ausschussmitglieder
Herr Volker Klamke
sachkundige Einwohner

Herr Dr. Timo Jacob
Herr Norbert Potthast

Beigeordnete

Herr Matthias Klipp

DIE LINKE Leitung der Sitzung

DIE LINKE

CcDhuU

Biindnis 90/Die Griinen
FDP

SPD

Behindertenbeirat

Grune/B90

DIE LINKE ab 18.05 Uhr
CDU/ANW

FDP

SPD

SPD nicht teilgenommen
DIE LINKE entschuldigt

SPD entschuldigt
Beigeordneter entschuldigt
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Herr Andreas Goetzmann GB Stadtentwicklung in Vertretung des Beigeordneten
und Bauen

Gaste:

Herr Lehmann (Stadterneuerung)

Herr Scheffler (Bereich Recht)

Herr Praetzel (Grin- und Verkehrsflachen)

Herr von Einem (Stadtentwicklung-Verkehrsentwicklung)

Niederschrift:
Frau Kropp, Viola

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

1 Eroffnung der Sitzung

2 Feststellung der Anwesenheit sowie der ordnungsgemafien Ladung /
Entscheidung Gber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des
offentlichen Teils der Sitzung vom 12.04.2011/ Feststellung der 6ffentlichen

Tagesordnung
3 Uberweisungen aus der Stadtverordnetenversammlung
3.1 Umfrage zur Verkehrskonzeption flir Drewitz (Wiedervorlage)

Vorlage: 10/SVV/0395
Fraktion DIE LINKE

3.2 Straltenbahnverbindung zum Wissenschaftsstandort Golm
Vorlage: 11/SVV/0138
Fraktion CDU/ANW, Fraktion FDP

3.3 Verkehrsberuhigung Dr. Rudolf-Tschape-Platz
Vorlage: 11/SVV/0205
Gruppe Die Andere

34 Auslegung des Nahverkehrsplans 2012-2016
Vorlage: 11/SVV/0234
Fraktionen Bindnis 90/DieGriinen, FDP, SPD
(mit Ea der Fraktion CDU)

3.5 Keine Beeintrachtigung des Kulturstandortes Schiffbauergasse durch
Wohnbebauung
Vorlage: 11/SVV/0243
Fraktion DIE LINKE

3.6 Erdrterung der stadtebaulichen Entwicklung im Bereich der Neustadter
Havelbucht
Vorlage: 11/SVV/0244
Fraktion DIE LINKE

3.7 Nutzung Parkhausfassade Schiffbauergasse
Vorlage: 11/SVV/0257
Gruppe Die Andere

3.8 Alleenschutz
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41

4.2

Vorlage: 11/SVV/0282
Oberblrgermeister, FB Grin- und Verkehrsflachen

Mitteilungen der Verwaltung

Vorstellung der Vorplanungen zu den Radverkehrsmafnahmen 2011
FB Stadtplanung und Bauordnung
(Der TOP wird spatestens 20.30 Uhr aufgerufen)

Verstandigung zur Liste der Vorbescheidsantrage/Bauantrage vom 31.03.2011
bis 13.04.2011 sowie Beantwortung von Nachfragen aus der Sitzung vom
12.04.2011

FB Stadtplanung und Bauordnung

Sonstiges

Nicht offentlicher Teil

6

Protokoll:

Verkauf einer noch zu vermessenden Teilflache des Grundsticks Breite Stralie
in Potsdam

Vorlage: 11/SVV/0103

Oberburgermeister, Servicebereich Recht und Grundsticksmanagement

Offentlicher Teil

zu1

Zu 2

Eroéffnung der Sitzung

Eréffnung der Sitzung durch den Ausschussvorsitzenden, Herrn Kutzmutz.
Die Vertretung fir den Beigeordneten nimmt Herr Goetzmann wabhr.

Feststellung der Anwesenheit sowie der ordnungsgemafen Ladung /
Entscheidung iiber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des
offentlichen Teils der Sitzung vom 12.04.2011/ Feststellung der 6ffentlichen
Tagesordnung

Der Ausschussvorsitzende begrifit die Anwesenden, stellt die ordnungsgemafe
Ladung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Zur Niederschrift der Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Bauen
vom 12.04.2011 gibt es keine Hinweise; die Niederschrift wird mit 6 Ja-Stimmen,
bei 0 Stimmenthaltungen bestatigt.

Bezlglich der vorliegenden Tagesordnung gibt es die Bitte der Gruppe Die
Andere den Antrag 11/SVV/0205 Verkehrsberuhigung Dr. Rudolf-Tschape-Platz,
auf die Sitzung am 10.05.2011 zu vertagen.

Zum TOP 3.7 liegt die Information aus dem Buro der
Stadtverordnetenversammlung vor, dass die Uberweisung des Antrages
11/SVV/0257 Nutzung Parkhausfassade SBG nicht in den SB-Ausschuss,
sondern nur in die Ausschusse Kultur und Sport/Bildung erfolgte. Damit kann
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dieser TOP heute entfallen.

Von Herrn Pfrogner liegt im Nachgang der 6ffentlichen Blirgerveranstaltung die
Bitte um Information vor, wann die dort zugesagte Veroéffentlichung der
Untersuchungsergebnisse zur Umgestaltung des Leipziger Dreiecks erfolgen
wird. Die Verwaltung wird unter dem TOP Sonstiges informieren.

zu 3 Uberweisungen aus der Stadtverordnetenversammlung

zu 3.1 Umfrage zur Verkehrskonzeption fiir Drewitz (Wiedervorlage)
Vorlage: 10/SVV/0395
Fraktion DIE LINKE

Der Ausschussvorsitzende macht aufmerksam, dass der Antrag im SB-
Ausschuss bereits mehrmals vertagt worden ist und jetzt nach dem 3.
Werkstattverfahren erneut aufgerufen werden sollte.

Herr Lehmann (Stadterneuerung) informiert, dass das Antragsanliegen
angesichts des zwischenzeitlich erreichten Diskussionsstandes nicht mehr aktuell
ist. Das 3. Werkstattverfahren ist durchgefiihrt worden. Herr Lehmann benennt
anhand von Folien die bearbeiteten Handlungsfelder (u.a. Mobilitat — Verkehr).
Fur eine Burgervertretung sind 19 Kandidaten am 23.3.11 benannt worden,
davon haben 17 am 3. Werkstattverfahren teilgenommen. Herr Lehmann
informiert Gber die erreichten Konsense und Dissense (sh. Anlage) Die
Durchfiihrung eines 4. Werkstatttermins mit einem umfangreichen Programm und
weitere Schritte der Beteiligung zum Masterplan sind vorgesehen (sh. Anlage —
Zeitschiene Werkstattverfahren/Masterplan Gartenstadt Drewitz).
Zusammengefasst ist man zu der Erkenntnis gelangt, dass das Antragsanliegen
in anderer Form aufgenommen worden ist und sich durch den Stand der
Diskussion bzw. der Inhalt in der Zwischenzeit Gberholt hat.

Herr Jakel als Antragsteller kann sich der Ansicht nicht anschliefen. Die
Einbeziehung der Burger und die Durchfuhrung der Umfrage sollte in diesem Jahr
erfolgen, so dass alle Burger die Mdglichkeit haben, ihre Zustimmung bzw.
Ablehnung zu aul3ern.

Herr Goetzmann erkundigt sich, wie die Befragung im Zusammenhang mit dem
Beteiligungskonzept verstanden werden soll. Das Instrument der Befragung kann
durchaus ein Element sein, jedoch nicht ohne Entscheidung Uber die getroffenen
gewahlten Burgervertreter hinaus. Er regt an, die Thematik etwaige Befragung
vorher mit den Blrgervertretern zu diskutieren.

Herr Jakel stimmt zu, dass die Umfrage im Zusammenwirken mit der
Bulrgervertretung erfolgen kdnne.

Frau Hineke kann sich nicht vorstellen, dass die Befragung differenziert
erforschen kann, was die Drewitzer/innen denken. Die Einbringung Uber die
gewahlten Vertreter in den Planungsprozess halt sie fur eine gute Losung.(sehr
tiefgreifende inhaltliche Befassung — intensiver Mitwirkungsprozess).
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Herr Heuer duRert, dass seines Erachtens die Umfrageintention wie im Antrag
dargestellt (ja/nein-Frage) dem Gesamtanliegen zur Umgestaltung des
Wohngebietes nicht gerecht werden kdnne.

Herr Pfrogner macht aufmerksam, dass der Antrag bereits knapp 1 Jahr alt sei
und es zwischenzeitlich intensive Diskussionen gegeben habe. Ggf. sollte der
Antrag zu einem spateren Zeitpunkt modifiziert werden.

Herr Teuteberg stellt dar, dass die Beteiligung der Blrger in Arbeitsrunden,
Werkstattverfahren und Birgerbeteiligungen von der Verwaltung aufgegriffen
worden ist. Er halt das von der Verwaltung vorgestellte Verfahren fir gut, um
Ldsungen zu erarbeiten. In Bezug auf eine Umfrage verweist er auf zusatzliche
Kosten und erhdhten Personalaufwand. Er regt an, den Antrag zurlck zu ziehen.

Der Ausschussvorsitzende erinnert nochmals, dass bereits eine 3malige
Zuruckstellung des Antrages im SB-Ausschuss vorgenommen worden ist, um die
Ergebnisse der Werkstattverfahren aufzunehmen.

Er schlagt den Ausschussmitgliedern vor, mit dem jetzigen Erkenntnisstand die
Abstimmung vorzunehmen. Die Fraktion habe bis zur nachsten STVV die
Méglichkeit zu Gberlegen, ob der Antrag aufrecht erhalten oder ggf. zuriick
gezogen werden soll.

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlief3en:

Der Oberblrgermeister wird beauftragt, im Wohngebiet Drewitz eine
Blrgerumfrage zum vorgestellten Verkehrskonzept zu veranlassen.

Ziel der Befragung soll sein, dass auf der Grundlage der von den Birgerinnen
und Blrgern gedulerten Positionen zu den vorgestellten verkehrlichen
Veranderungen im Stadtteil im Zusammenhang mit der geplanten Umgestaltung
der Konrad-Wolf-Allee in eine verkehrsberuhigte Zone (Konrad-Wolf-Park) das z.
Z. bestehende Konzept Uberarbeitet wird.

Das Ergebnis der Befragung wird der Stadtverordnetenversammlung in ihrer
Septembersitzung 2010 vorgestellt.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 1
Ablehnung: 4
Stimmenthaltung: 1

Der Ausschuss fiur Stadtentwicklung und Bauen empfiehlt der
Stadtverordnetenversammlung, den Antrag abzulehnen.

zu 3.2 StraBenbahnverbindung zum Wissenschaftsstandort Golm
Vorlage: 11/SVV/0138
Fraktion CDU/ANW, Fraktion FDP

Herr Lehmann bringt den Antrag ein. Die Terminstellung 4.5.2011 wird auf den
1.6.2011 geandert.
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Herr Goetzmann macht aufmerksam, dass unterschiedliche Uberlegungen fiir
unterschiedliche Komplexe erforderlich sind. Diese Thematik der
Stralenbahnverbindung vom bisherigen Strallenbahnnetz zum
Wissenschaftspark Golm wird im Rahmen der Erarbeitung des
Stadtentwicklungskonzeptes Verkehr (STEK-V) als eine mdgliche Variante
untersucht. Mit dem STEK-V werden die unterschiedlichsten Szenarien unter
Bertcksichtigung des Bevdlkerungswachstums von ca. 10 % bis 2020 untersucht
und in diesem Jahr vorgestellt werden.

Ein denkbarer Ansatz zu Entwicklungspotentialen liegt im Bereich des OPNV,
und zwar konzentriert auf solche Angebote, die die Stadt steuern kann. Die Stadt
ist Aufgabentrager fiir den OPNV innerhalb des Stadtgebietes, einschlieRlich
Tram.

Der Ubrige schienengebundene Nahverkehr unterliegt der Aufgabentragerschaft
des Landes Brandenburg.

Hinsichtlich Uberlegungen, ob und an welchen Stellen im Bereich des
StraRenbahnnetzes Anderungen oder Erweiterungen vorgenommen werden
sollten, wurde in einer ersten Machbarkeitsstudie u.a. untersucht, wie der
Wissenschaftspark Golm an das leistungsfahige Tram-Netz angebunden werden
koénnte. Fir eine

Abschatzung anhand der vorhandenen Verkehrspotentiale mussen daftr auch
wenigstens im Grundsatz Trassenfiihrungen betrachtet werden, um die Effekte
fur die Verteilung des Verkehrs auf die Verkehrstrager dem Vergleich von
Szenarien im STEK-V zugrunde zu legen.

Aus diesem Grund bittet Herr Goetzmann dieses Element
(StraBenbahnverbindung zum Wissenschaftsstandort Golm) nicht abgekoppelt
vom Zusammenhang zu diskutieren, sondern im Zusammenhang mit dem STEK-
V.

Ende Mai/Anfang Juni 2011 ist die Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen, die
dann eine verstandliche Zusammenschau solcher planerischer Elemente mit der
jeweiligen Ausrichtung der zugehdrigen verkehrspolitischen Szenarien erlaubt.
Auf Nachfragen sagt Herr Goetzmann zu, fiir das Protokoll eine knappe
schriftliche Zusammenfassung des heute gesagten zu liefern, damit die
Ausschussmitglieder die Zusammenhange noch einmal nachvollziehen kdnnen.

Frau Hlneke nimmt Bezug auf 2 Gutachten und bittet, diese jeder Fraktion zur
Kenntnis zu geben und bittet um Auskunft, was in der Offentlichkeitsbeteiligung
Ende Mai vorgelegt werden kann?

Herr Lehmann greift das Angebot von Herrn Goetzmann auf und bittet das von
Herrn Goetzmann geaul3erte, in das Protokoll aufzunehmen. Mit diesem
Vorbehalt kdnnte der Antrag als durch Verwaltungshandeln erledigt angesehen
werden.

Herr Teuteberg als Mitantragsteller schlief3t sich dem an.

Herr Pfrogner bittet die Unterlagen nicht den Fraktionen zu tGbermitteln, sondern
in digitaler Form allen SB-Ausschussmitgliedern. Zum Zeitpunkt der
Bilrgerbeteiligung sollte die Freigabe des Wissenstandes auch o&ffentlich erfolgen.
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Herr Goetzmann informiert, dass ihm nur eine Machbarkeitsstudie zur
StraRenbahnanbindung Golm (Machbarkeitsstudie StraRenbahn Golm von der
Fa. Zauft bekannt ist. Diese wird dem Protokoll als Anlage beigefligt. Eine andere
in der Diskussion angesprochene Studie ,Drehscheibe Golm*® ist von der IHK
beauftragt worden; die Verwaltung wird sich bemihen, auch diese fir die
Ausschussmitglieder verfiigbar zu machen.

zu 3.3 Verkehrsberuhigung Dr. Rudolf-Tschape-Platz
Vorlage: 11/SVV/0205
Gruppe Die Andere

Die Behandlung wird auf Bitte des Antragstellers auf die Sitzung am 10.05.2011
vertagt.

zu 3.4 Auslegung des Nahverkehrsplans 2012-2016
Vorlage: 11/SVV/0234
Fraktionen Bindnis 90/DieGrtinen, FDP, SPD
(mit Ea der Fraktion CDU)

Herr Teuteberg und Herr Lehmann bringen den Antrag bzw. Anderungsantrag
ein.

Der Ausschussvorsitzende macht aufmerksam, dass es sich hierbei um 2
verschiedene Antrage handelt (kein Anderungs- oder Erganzungsvorschlag).

Herr Goetzmann aulert zum Formalen, dass er den Antrag der CDU-Fraktion so
verstanden habe, dass er an den Beschlusstext des Ursprungsantrages angefligt
werden soll.

Die Fortschreibung des Nahverkehrsplanes 2007-2012 erfolgt mit fixierten
Rahmenvorgaben fiir den OPNV. Dies erfolgt in Abhangigkeit von Budget
(mittelfristige Finanzplanung) Der Fahrplan konkret wird durch den beauftragten
Verkehrsbetrieb erarbeitet.

Ein Beteiligungsprozess aquivalent eines Bebauungsplanverfahrens wirde dazu
fuhren, dass dieser erst im Herbst 2012 verabschiedet werden kdnnte (Vorlaufe
fur Vorlagen entsprechend Geschaftsordnung STVV).

Weiterhin schatzt Herr Goetzmann ein, dass es zu 95 %
Einwendungen/Hinweise/Einzelwlinsche etc. von Blrgern geben wird, die
entweder nicht die abstrakte Ebene der Rahmenvorgaben betreffen, sondern z.B.
den Fahrplan, oder aber wegen des vorgegebenen Budgetrahmens keine
Bertcksichtigung finden kénnen. Er duRert die Beflrchtung, dass durch den
gréReren Beteiligungsrahmen eine gro3e Erwartungshaltung entsteht, die im
Ergebnis nicht

erfullt werden kann.

Herr Goetzmann stellt anhand von 2 Folien den Projektplan 2011-12 mit
Auslegung und Projektplan 2011 ohne Auslegung vor (sh. Anlagen).

Ohne Auslegung kénnte die Beschlussfassung des Nahverkehrsplanes Potsdam
2012 — 2016 im Januar 2012 erfolgen. Mit Auslegung im Herbst 2012. Die
Einbeziehung der interessierten Offentlichkeit iber eine Reihe von Workshops ist

Niederschrift der 46. 6ffentlichen/ nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Bauen vom 26.04.2011
Seite: 7/12



in jedem Fall vorgesehen.

Frau Hineke bittet um Vertagung zur Beratung in der Fraktion. Herr Lehmann
schliefdt sich dem an. Er bittet jedoch, den Antrag erst wieder in der Sitzung am
24.5.11 auf die Tagesordnung zu nehmen. Dann ginge es um die Frage einer
grolien oder eingeschrankten Beteiligung.

Herr Heuer aufRert, dass es fiir ihn vorstellbar sei, den Beschluss heute zu fassen
und praferiert hier die Auslegung fur alle.

Herr Teuteberg halt fest, dass die Verwaltung — trotz Zurlickstellung des Antrages
— beginnen kann, da beide Plane (ob mit od. ohne Auslegung) am Beginn
identisch sind.

Seitens der Ausschussmitglieder erfolgt durch Kopfnicken Einverstandnis, den
Antrag bis zur zweiten Mai-Ausschusssitzung zurtick zu stellen.

zu 3.5 Keine Beeintrachtigung des Kulturstandortes Schiffbauergasse durch
Wohnbebauung
Vorlage: 11/SVV/0243
Fraktion DIE LINKE

Eine Einbringung erfolgt nicht.

Herr Goetzmann macht deutlich, dass in dem Antrag zu unterschiedlichen
Punkten Stellung genommen werden muss.

Zum ersten Satz des Antrages — keine Wohnbebauung in der Schiffbauergasse —
besteht Einvernehmen mit der Verwaltung.

Am Standort der Schiffbauergasse ist ein Boardinghaus genehmigt worden; hier
handelt es sich um so etwas wie einen Beherbergungsbetrieb mit dem Anspruch
eines langeren Aufenthaltes. Ein Boardinghaus ist keine Wohnbebauung. Den
Uber den Antragstext vermittelten Zusammenhang zwischen einer
Wohnbebauung und einem Boardinghaus kann die Verwaltung nicht teilen. Herr
Goetzmann verweist hier auf verschiedene Rechtsprechungsstellen.

Die Verwaltung sieht keine Moglichkeit eine rechtmalig erteilte Baugenehmigung
aufgrund eines Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung zuriick zu
nehmen.

Herr Goetzmann fasst zusammen, dass die Verwaltung der Auffassung ist, dass
die Baugenehmigung rechtmaRig erteilt worden ist und nicht auf der Grundlage
eines STVV-Beschlusses zuriick genommen werden kann. Die Zielrichtung, keine
Wohnbebauung an dieser Stelle, wird durch die Verwaltung verfolgt.

Der Ausschussvorsitzende regt an, den zweiten Satz des Beschlussvorschlages
zu streichen und den ersten und dritten Absatz zu belassen. Auch Herr Heuer
und Frau Hiineke schliel3en sich dem an.

Herr Pfrogner unterbreitet den Vorschlag, nicht nur den Hauptausschuss und
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Kulturausschuss zu informieren, sondern zuséatzlich auch den Ausschuss fir
Stadtentwicklung und Bauen. Fir die Terminstellung kénnte statt April 2011 Mai
2011 festgelegt werden.

Herr Goetzmann aufert keine Einwande, die 3 genannten Ausschisse vor der
Sommerpause zu informieren.

Seitens der Ausschussmitglieder wird gebeten, dass die erbetene Stellungnahme
bereits im Vorgriff auf die entsprechenden Ausschusssitzungen den Mitgliedern
zukommen sollte.

Der Ausschuss flr Stadtentwicklung und Bauen empfiehlt der
Stadtverordnetenversammlung folgenden geénderten Antrag zur
Beschlussfassung:

Die Stadtverordnetenversammlung moége beschlief3en:

Die Stadtverordnetenversammlung spricht sich dagegen aus, dass der
Kulturstandort Schlffbauergasse durch elne Wohnbebauung elngeschrankt W|rd

Dem Hauptausschuss,urd dem Ausschuss flr Kultur und dem Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Bauen ist im Aprit Mai 2011 eine rechtliche
Stellungnahme zu den in diesem Zusammenhang bisher gefassten Beschlissen
sowie zu den Mdglichkeiten flr die Sicherung eines uneingeschrankten
Veranstaltungsbetriebs im Kulturstandort vorzulegen.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 6
Ablehnung: 0
Stimmenthaltung: 0

zu 3.6 Erdrterung der stadtebaulichen Entwicklung im Bereich der Neustadter
Havelbucht
Vorlage: 11/SVV/0244
Fraktion DIE LINKE

Herr Jakel bringt den Antrag ein.

Herr Goetzmann berichtet, dass dieser Antrag einen unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Tagesordnungspunkt im nicht 6ffentlichen Teil der
heutigen Sitzung habe. Aus dem Erlds des Grundstucksverkaufes Breite Stralle
sollen finanzielle Mittel fir den Ankauf des Grundstiickes Schopenhauer Str. 22
gewonnen werden. Zielstellung des Kompensationsgeschaftes ist die Entwicklung
entsprechend den Vorgaben des B-Planes Nr. 20 in Ubereinstimmung mit den
Belangen des Weltkulturerbes. Hier hat es mit dem derzeitigen Eigentimer seit
ca. 1 %2 Jahren intensive Verhandlungen gegeben. Die Moéglichkeit der
Zweckbindung ist geklart.

Der aktuell erreichte Diskussionsstand zum Neubau in der Breiten Stral3e ist auch
fur die Verwaltung noch nicht befriedigend. Aus diesem Grund schlagt die
Verwaltung vor, den Beschlusstext in der Vorlage 11/SVV/0103
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(Grundstlcksgeschaft im nicht 6ffentlichen Teil) um folgenden Absatz zu
erganzen:

,Der Kaufvertrag wird erst beurkundet, wenn das Bauvorhaben vorher
abgestimmt ist. Dieses Bauvorhaben ist dann zum Gegenstand des
Kaufvertrages zu machen, sofern dies vergaberechtlich zuldssig ist. Das
abgestimmte Vorhaben ist dem Ausschuss fur Stadtentwicklung und Bauen vor
der abschlieRenden Beurkundung vorzulegen.*

Herr Jakel kann dem Kompensationsgedanken nicht folgen. Er macht
aufmerksam, dass die Parkplatzversorgung vor Ort (Breite Straf3e) nicht
ausreichend sei. Auch den Erhalt der Bdume halte er fur erforderlich.

Herr Heuer und Frau Hineke betonen, dass flir eine Beurteilung des Vorhabens
in der Breiten Stral3e die konkrete Kenntnis Uber das Bauvorhaben (was wird
gebaut, welche Gréle etc.) notwendig sei. Auch Herr Pfrogner sieht in diesem
Vorhaben keine Stadtentwicklung, sondern vorrangig eine Immobilienentwicklung
und regt z.B. die Einbeziehung des Gestaltungsrates oder die Durchfuhrung
eines Wettbewerbes an. Frau Hiineke meint, dass die Flache durchaus eine
Entwicklung erfahren solle. Jedoch solle dies nicht im Abgleich mit mdglichst viel
Masse erfolgen. Sie bittet ggf. im nicht 6ffentlichen Teil um zusatzliche
Informationen.

Fir den Ausschussvorsitzenden ware denkbar, den Antrag nur auf den ersten
Satz: ,Der OBM wird beauftragt, die stadtebauliche Qualitat im Bereich des
Wohngebietes Neustadter Havelbucht zu sichern, die Lebensqualitat zu
bewahren und behutsam zu entwickeln.“ zu beschranken.

Herr Jakel aul3ert, dass eine Modifizierung moglich ware. Der erste Satz bleibt
bestehen und die Entwicklung im Konsens mit den Anwohnern.

Herr Goetzmann erklart, dass Konsens gleichzusetzen ist mit der Zustimmung
der Anwohner. Dies kdnne kaum erreicht werden. Zum Beispiel wurde eine
Teilbebauung nicht zu dem fiir das Kompensationsgeschaft erforderlichen Betrag
fuhren und somit der Zweck unerreicht bleiben. Eine vermeintliche
Kompromissldsung, die den verfolgten Zweck nicht erreicht, ware aus seiner
Sicht schlechter als ein ganzliches Scheitern der Bemuhungen.

Herr Jakel stellt den Antrag, den ersten und den letzten Satz zu beschliel3en.
Der Rest sollte in die Begrindung einflie3en.

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlief3en:

Der Oberblrgermeister wird beauftragt, die stadtebauliche Qualitat im Bereich
des Wohngebietes Neustadter Havelbucht zu sichern, die Lebensqualitat zu
bewahren und behutsam zu entwickeln.

D) aVda ae onta-A hita ansambla-de

Niederschrift der 46. 6ffentlichen/ nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Bauen vom 26.04.2011
Seite: 10/12



zu 3.7

zu 3.8

zu 4

zu 4.1

sollen-nicht-ohne-Ersatz-tiberplantwerden. Etwaige bauliche Ergadnzungen
missen sich den vorgenannten Zielen unterordnen und behutsam im Konsens
mit den Anwohnern geplant werden.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 3
Ablehnung: 3
Stimmenthaltung: 0

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Bauen empfiehlt der
Stadtverordnetenversammlung, den Antrag abzulehnen.

Nutzung Parkhausfassade Schiffbauergasse
Vorlage: 11/SVV/0257
Gruppe Die Andere

Keine Behandlung im Ausschuss flir Stadtentwicklung und Bauen, da der Antrag
nur in den Kulturausschuss sowie den Ausschuss Bildung/Sport Gberwiesen
worden ist.

Alleenschutz
Vorlage: 11/SVV/0282
Oberburgermeister, FB Grin- und Verkehrsflachen

Die Mitteilungsvorlage liegt den Ausschussmitgliedern vor. Nachfragebedarf
besteht nicht.

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Bauen nimmt die Mitteilungsvorlage zur
Kenntnis.

Mitteilungen der Verwaltung

Vorstellung der Vorplanungen zu den RadverkehrsmaBnahmen 2011
FB Stadtplanung und Bauordnung

Herr von Einem (Stadtentwicklung-Verkehrsentwicklung) stellt sich als
kommissarisch eingesetzter Radverkehrsbeauftragter vor und erlautert anhand
einer Prasentation die fir das Jahr 2011 vorgesehenen
RadverkehrsmalRnahmen, ggf. in Abhangigkeit vom Verfahren mit Fortsetzung im
Jahr 2012.

Seitens verschiedener Ausschussmitglieder wird bedauert, dass ihnen die
Prasentation nicht bereits im Vorgriff der Ausschusssitzung zugegangen ist. Zu
einzelnen Vorhaben werden Rickfragen gestellt bzw. Hinweise gegeben und
andere hier nicht genannte MaRnahmen angefragt.

Der Ausschussvorsitzende unterbreitet den Vorschlag, den Tagesordnungspunkt
in der nachsten Sitzung erneut aufzurufen. Die heute gezeigte Prasentation wird
den Ausschussmitglieder als Anlage zum Protokoll zur Verfiigung gestellt. Im

Vorgriff der Sitzung am 10.5.2011 werden die Ausschussmitglieder gebeten, ihre
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Fragen, Hinweise etc. an die Ausschussbetreuerin, Frau Kropp, zu Ubermitteln.

zu 4.2 Verstandigung zur Liste der Vorbescheidsantrage/Bauantrage vom
31.03.2011 bis 13.04.2011 sowie Beantwortung von Nachfragen aus der
Sitzung vom 12.04.2011
FB Stadtplanung und Bauordnung

Aus der Aufstellung vom 31.03.2011 bis 13.04.2011 wird zu folgenden Vorhaben
in der nachsten Sitzung um Information gebeten:

2011-01155 - Gutenbergstr. 94

2011-01156 - Gutenbergstr. 95

2011-01216 - Stiftstr. 7

2011-01306 - Kirschallee 172

2011-01325 - Gutenbergstr. 1

Herr Goetzmann informiert zu den in der Sitzung am 12.4.2011 nachgefragten
Vorhaben.

zub Sonstiges

Die Bitte von Herrn Pfrogner zu Beginn der Sitzung aufgreifend, informiert Herr
Praetzel, dass die Veroffentlichung der Planungsstudie zum Leipziger Eck am 6.
Mai 2011 unter www.potsdam.de/Verkehr erfolgen wird.

Zum Hinweis von Herrn Pfrogner, dass die Beendigung der Auslegung des
Flachennutzungsplanes bereits vor diesem Termin sei, teilt Herr Goetzmann mit,
dass die Entscheidung zu den Varianten der Verkehrsfihrung am Leipziger
Dreieck keine Auswirkungen auf den Flachennutzungsplan habe.

Frau HUneke bittet im Ausschuss um Information zum aktuellen Planungsstand
zur Bibliothek und unter Bezugnahme auf die Mitteilungsvorlage auch zum Stand
der Turnhalle in der Kurflrstenstralle.

Der Ausschussvorsitzende informiert, dass die Informationen am 10.5.11 unter
dem TOP Sonstiges gegeben werden kdnnten.
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