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52. offentliche Sitzung des Ausschusses fiir Klima, Ordnung, Umweltschutz
und landliche Entwicklung

Gremium: Ausschuss fiir Klima, Ordnung, Umweltschutz
und landliche Entwicklung
Sitzungstermin: Dienstag, 17.09.2013, 18:00 Uhr
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Tagesordnung

Offentlicher Teil

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Eréffnung der Sitzung

Feststellung der Anwesenheit sowie der
ordnungsgemaflen Ladung / Entscheidung Uber
eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift
des o6ffentlichen Teils der Sitzung vom 20.08.2013 /
Feststellung der 6ffentlichen Tagesordnung

Uberweisungen aus der
Stadtverordnetenversammlung

Buslinien 605 und 606 Fraktion Potsdamer Demokraten
und OBR Golm und Eiche

13/SVV/0323

Sitzungskalender 2014 Stadtverordneter Schiiler als
Vorsitzender der
Stadtverordnetenversammliung
alle Ausschiisse

13/SVV/0416

FulRgangerampel Bushaltestelle Rémerschanze Fraktion CDU/ANW

13/SVV/0491

Stralenreinigungssatzung 2014/15 - : Fraktion SPD

Differenzierung der Reinigungsklasse 3

13/SVV/0496

3. Anderungssatzung Abfallgebiihrensatzung Oberbirgermeister, FB Ordnung

(Abfallgebiihren 2014) und Sicherheit

13/SVV/0506



3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12
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Bebauungsplan Nr. 25-1 "Hegemeisterweg"
Abwagung und Satzungsbeschluss

13/SVV/0508

Schulwegsicherheit an der Neuen Grundschule
Babelsberg

13/SVV/0533

Errichtung eines Havelstrandbades Potsdam - West

13/SVV/0540

Theodor-Echtermeyer-Stralie als verkehrsberuhigter

Bereich

13/SVV/0544

Untersuchung zum fahrscheinlosen OPNV

13/SVV/0517

Bekampfungsmalnahmen gegen den
Eichenprozessionsspinner in 2013
(Erfahrungsbericht)

13/SVV/0549

Prioritatenliste Winterreinigung

13/SVV/0550

Mitteilungen der Verwaltung

Information zum Einsammeln, Beférdern bzw. zur
fachgerechten Verwertung von Alttextilien und
Altschuhen in der Landeshauptstadt Potsdam

Sonstiges

Oberbirgermeister, FB
Stadtplanung und
Stadterneuerung

SB (ff)

Fraktion SPD
B./Sp. (ff)

Fraktion CDU/ANW
FA, SB, B./Sp. (ff)

Fraktion CDU/ANW

Oberbilrgermeister,
Beteiligungsmanagement
SB

Oberbirgermeister, FB Griin-und

Verkehrsflachen

Oberbulrermeister, FB Griin- und
Verkehrsflachen

Bereich Ordnung und Sicherheit
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vom 20.08.2013 / Feststellung der 6ffentlichen
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Uberweisungen aus der
Stadtverordnetenversammiung

Buslinien 605 und 606 Fraktion Potsdamer Demokraten
Vorlage: 13/SVV/0323 und OBR Golm und Eiche
Sitzungskalender 2014 Stadtverordneter Schiiler als
Vorlage: 13/SVV/0416 Vorsitzender der

Stadtverordnetenversammlung
alle Ausschusse

FuBgédngerampel Bushaltestelle Romerschanze  Fraktion CDU/ANW
Vorlage: 13/SVV/0491

Straenreinigungssatzung 2014/15 - : Fraktion SPD
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Mitteilungen der Verwaltung

Information zum Einsammeln, Befordern bzw.
zur fachgerechten Verwertung von Alttextilien
und Altschuhen in der Landeshauptstadt
Potsdam

Sonstiges
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51. d6ffentliche Sitzung des Ausschusses fur Klima,
Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung

Stadtverordnetenversammliung

Niederschrift

Sitzungstermin:
Sitzungsbeginn:
Sitzungsende:
Ort, Raum:

Dienstag, 20.08.2013

18:00 Uhr

19:25 Uhr

Raum 405, Hegelallee, Haus 1

Anwesend sind:

Ausschussvorsitzender
Herr Pete Heuer
Ausschussmitglieder

Herr Dr. Klaus-Uwe Gunold
Frau Gudrun Hofmeister
Herr Ralf Jakel

Herr Claus Wartenberg
Herr Klaus Rietz

Herr Andreas Menzel

Herr Johannes Baron v. d. Osten gen.

Sacken

stellv. Ausschussmitglieder
Herr Dr. Nicolas Bauer
sachkundige Einwohner

Herr Hans Becker

Herr Tino Henning

Herr Manfred Kleinert
Herr Dr. Wilfried Naumann
Herr Wolfgang Schwarze
Herr Rolf Sterzel

Herr Andreas Vogel

Herr Andreas Walter

Herr Holger Wolinski

Beigeordnete

Herr Matthias Klipp

Nicht anwesend sind:

SPD

DIE LINKE

DIE LINKE

DIE LINKE

SPD

CDU/ANW

Bundnis 90/Die Griinen
FDP

Die Andere

Aktionsbiindnis N/W
DIE LINKE
Aktionsbiindnis N/W
Potsdamer Demokraten
DIE LINKE

SPD

DIE LINKE

BUndnis 90/Die Griinen
SPD

Beigeordneter Geschaftsbe-
reich 4

Niederschrift der 51. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Klima, Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung vom

20.08.2013

Leitung der Sitzung

Vertretung fir: Frau
Schneider, Franziska FDP



Ausschussmitglieder

Frau Elke Lentz SPD entschuldigt
Frau Franziska Schneider Familienpartei entschuldigt
Herr Wolfhard Kirsch BirgerBindnis entschuldigt
Herr Jan Wendt Die Andere entschuldigt

stellv. Ausschussmitglieder

Herr Stefan Becker FDP entschuldigt
Herr Bjorn Teuteberg FDP entschuldigt

sachkundige Einwohner

Frau Jacqueline Kriger FDP entschuldigt

Herr Andreas Konig Behindertenbeirat nicht teilgenommen
Herr Wolfgang Schiitt CDU/ANW entschuldigt

Herr Horst Siebenhaar Seniorenbeirat nicht teilgenommen
Frau Carola Walter BirgerBundnis entschuldigt
Gaste:

Herr Schenke (Bereich Verwaltung, Finanzmanagement)

Herr Volkmann (Bereich Stadtentwicklung-Verkehrsentwicklung)
Herr Bbhme (SWP)

Niederschrift: Frau Kropp

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

1 Eroffnung der Sitzung

2 Feststellung der Anwesenheit sowie der ordnungsgeméf3en Ladung / Entschei-
dung Uber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des 6ffentlichen
Teils der Sitzung vom 04.06.2013 / Feststellung der éffentlichen Tagesordnung

3 Uberweisungen aus der Stadtverordnetenversammliung

3.1 Anderung der Fernwarmesatzung
Vorlage: 13/SVV/0215
Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP
HA

3.2 Jahresabschluss der Landeshauptstadt Potsdam zum 31. Dezember 2010 und

Niederschrift der 51. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Klima, Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung vom
20.08.2013
Seite: 2/10



3.3

3.4

4.1

Protokoll:

Entlastung des Oberbirgermeisters

Vorlage: 13/SVV/0315

Oberburgermeister; Servicebereich Finanzen und Berichtswesen
alle Fachausschiisse und Ortsbeirate

Buslinien 605 und 606

Vorlage: 13/SVV/0323

Fraktion Potsdamer Demokraten
und OBR Golm und Eiche

Untersuchung Regio-Stadtbahn Potsdam
Vorlage: 13/SVV/0331

Fraktion SPD, Blindnis 90/Die Griinen
HA

Mitteilungen der Verwaltung

Verstandigung zu den weiteren Sitzungsterminen des KOUL-Ausschusses im
Jahr 2013 nach Wechsel des zustdndigen Beigeordneten aufgrund von Struk-

turveranderungen

Sonstiges

Offentlicher Teil

zul

zZu 2

Er6ffnung der Sitzung

Herr Heuer eréffnet die Sitzung.

Feststellung der Anwesenheit sowie der ordnungsgemafen Ladung / Ent-
scheidung Uber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des 6f-
fentlichen Teils der Sitzung vom 04.06.2013 / Feststellung der offentlichen

Tagesordnung

Der Ausschussvorsitzende begrif3t die Anwesenden, stellt die ordnungsgemafe
Ladung sowie die Beschlussfahigkeit fest. Zu Beginn der Sitzung sind 9 von 11
stimmberechtigten Mitgliedern anwesend. Somit ist der Ausschuss beschlussfa-

hig.

Niederschrift der 51. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Klima, Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung vom
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Zu 3

zu 3.1

Bestatigung der Niederschrift vom 04.06.2013

Zur Niederschrift der Sitzung des Ausschusses fur Klima, Ordnung, Umwelt-
schutz und landliche Entwicklung vom 04.06.2013 bittet Herr Jakel um Korrektur
an zwei Stellen:

Auf Seite 8 ist die Uberschrift des Absatzes zu berichtigen in: Abstimmung tber
die von Herrn Jakel vorgeschlagene Anderung in der Begriindung (Anlage 2, Sei-
te 3).

Auf Seite 10 ist der Antragsteller zu erganzen sowie Anderung Herr Jakel in der
Begrindung.

Herr Jakel erlautert dazu, dass die vorhandene Uberschrift Seite 8 sinnentstel-
lend war. Bei allen Gbrigen Antragstellern waren diese genannt, daher diese Rich-
tigstellung in der Systematik.

Herr Menzel bittet um eine Korrektur auf S. 11, vorletzten Absatz:

"Herr Menzel weist darauf hin, dass im Nordteil zwei Wege entstehen sollen. Ei-
ner am Ufer, der laut B-Plan nur flr FuRganger vorgesehen ist und einer am
Hangsaum, der dann fur Radfahrer und Ful3ganger geplant werden soll.

Das Grunflachenamt will nach Angabe des Entwicklungstragers auch den unteren
Weg befahren konnen. Herr Menzel bittet zur prifen, ob dies wirklich notwendig
ist, da anlasslich der Begehung mit dem Naturschutzbeirat einvernehmlich ein
mdglichst schmaler Weg im Uferbiotop als anstrebenswert erachtet wurde."

Seitens der Ausschussmitglieder erfolgt Zustimmung zur Aufnahme der v.g. An-
derungen.

Weitere Hinweise gibt es nicht; die entsprechend gednderte Niederschrift wird mit
6 Ja-Stimmen, bei 3 Stimmenthaltungen bestatigt.

Beziglich der vorliegenden Tagesordnung teilt der Ausschussvorsitzende mit,
dass zum TOP 3.3 Antrag 13/SVV/0323 der Ortsbeirat Eiche noch nicht votiert
hat und deshalb gebeten worden, den Antrag um eine Sitzung zuriick zu stellen.

Weitere Anderungs- bzw. Erganzungswiinsche werden nicht vorgebracht, die
entsprechend gednderte Tagesordnung wird einstimmig bestatigt.

Uberweisungen aus der Stadtverordnetenversammlung

Anderung der Fernwarmesatzung

Vorlage: 13/SVV/0215

Fraktionen SPD, Bluindnis 90/Die Griinen, FDP
HA

Herr Heuer bringt den Prufauftrag ein.

Herr Bohme (Stadtwerke Potsdam) gibt anhand einer Prasentation umfangreiche
Erlauterungen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen, den Konsequenzen der
Offnung der Fernwarmesatzung, den technischen Gegebenheiten, zur Ver-
gleichsrechnung CO2-Emmissionen und zu den Folgeschritten einer Weiterent-
wicklung der Fernwarme in Potsdam (die Prasentation wird dem Protokoll als

Niederschrift der 51. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Klima, Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung vom

20.08.2013
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zZu 3.2

Anlage beigeflgt).

Auf einzelne Hinweise und Nachfragen verschiedener Ausschussmitglieder ge-
hen Herr Bbhme und Herr Schenke (Bereich Verwaltung/Finanzmanagement)
ein.

Der Antrag wird zur Abstimmung gestellt:

Der Ausschuss fir Klima, Ordnung, Umweltschutz und landliche Entwicklung
empfiehlt der Stadtverordnetenversammlung zur Beschlussfassung:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschliel3en:

Der Oberbirgermeister wird beauftragt zu prifen, welche Auswirkungen eine
Anderung der Fernwarmesatzung der Stadt Potsdam hat, mit dem Ziel der Auf-
hebung des Anschluss- und Benutzungszwangs flr Gebaude mit dezentraler
Kraft-Warme-Kopplung im Fernwarmevorranggebiet, die bei gleicher Warmebe-
reitstellung zu einer niedrigeren nachgewiesenen CO,-Emission fiihren. Dabei
sind sowohl die Kohlendioxidminderungspotenziale als auch die die wirtschaftli-
chen Auswirkungen auf den Betrieb des Fernwéarmenetzes sowie die rechtlichen
Rahmenbedingungen zu untersuchen.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 5
Ablehnung: 2
Stimmenthaltung: 2

Jahresabschluss der Landeshauptstadt Potsdam zum 31. Dezember 2010
und Entlastung des Oberblrgermeisters

Vorlage: 13/SVV/0315

Oberblrgermeister; Servicebereich Finanzen und Berichtswesen

alle Fachausschiisse und Ortsbeirate

Herr Klipp informiert hinsichtlich der Einbringung der Vorlage, dass sich die Bera-
tung in den Fachausschiissen nur auf den Zustandigkeitsbereich des jeweiligen
Fachausschusses beziehen kann. Durch den Fachbereich Finanzen und Be-
richtswesen wurde mitgeteilt, dass dieser sich ausschlief3lich auf die Diskussion
in den Ausschiissen mit Gbergreifender Zustandigkeit (Finanzausschuss, Rech-
nungsprifungsausschuss und Hauptausschuss) vorbereiten und diese begleiten
wird.

Herr Klipp unterbreitet das Angebot, Fragen der Ausschussmitglieder aufzuneh-
men und mit dem Protokoll zu beantworten.

Seitens der Ausschussmitglieder besteht kein Nachfragebedarf.

Die Vorlage wird zur Abstimmung gestellt:

Niederschrift der 51. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Klima, Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung vom
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zu 3.3

zu 3.4

Der Ausschuss fur Klima, Ordnung, Umweltschutz und landliche Entwicklung
empfiehlt der Stadtverordnetenversammlung zur Beschlussfassung:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschliel3en:

1.

Die Stadtverordnetenversammlung beschliel3t den vom Oberblrgermeister
festgestellten Jahresabschluss zum 31. Dezember 2010 in der vorliegen-
den Fassung (Anlage 1). Der Jahresabschluss weist in der Ergebnisrech-
nung einen Gesamtfehlbetrag von € -7.229.388,65 sowie in der Finanz-
rechnung einen Saldo aus Ein- und Auszahlungen an eigenen Zahlungsmit-
teln von € 2.250.190,00 sowie einen Saldo aus Ein- und Auszahlungen an
fremden Zahlungsmitteln von € -2.394.964,52 aus.

Die Stadtverordnetenversammlung genehmigt darliber hinaus alle im Rah-
men der Jahresabschlussarbeiten bekannt gewordenen unabweisbaren
Uber- und auBerplanméRigen Aufwendungen und Auszahlungen des Haus-
haltsjahres 2010 (Anlage 2). Die Unabweisbarkeit wurde durch das Rech-
nungsprifungsamt im Rahmen der Jahresabschlusspriifung bestatigt.

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt den Schlussbericht des Rech-
nungsprifungsamtes Uber die Prufung des Jahresabschlusses zum
31. Dezember 2010 (Anlage 3) zur Kenntnis.

Die Stadtverordnetenversammlung genehmigt alle im Rahmen der Jahres-
abschlussarbeiten 2010 erforderlichen Mittelentsperrungen in den Aufwen-
dungen und Auszahlungen zur Gewahrleistung der Deckung von Uber- und
auBRerplanmafigen Aufwendungen/Auszahlungen (Anlage 5)

Dem Oberburgermeister wird, entsprechend der Empfehlung des Rech-
nungsprifungsamtes, nach § 82 Absatz 4 BbgKVerf uneingeschrankte Ent-
lastung fiir das Haushaltsjahr 2010 erteilt.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 4
Ablehnung: 0
Stimmenthaltung: 4

Buslinien 605 und 606
Vorlage: 13/SVV/0323

Fraktion Potsdamer Demokraten
und OBR Golm und Eiche

Vertagt auf die nachste Sitzung — sh. Verstandigung zur Tagesordnung.

Untersuchung Regio-Stadtbahn Potsdam
Vorlage: 13/SVV/0331
Fraktion SPD, Blindnis 90/Die Grinen

HA

Niederschrift der 51. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Klima, Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung vom
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Herr Heuer bringt den Antrag ein. Hinsichtlich der Umsetzung regt Herr Heuer an,
nach jeder Stufe zunachst einen Zwischenbericht abzuwarten und dann bei ent-
sprechenden Erfolgsaussichten die nachste Stufe zur Entscheidung vorzulegen.

Herr Volkmann (Bereich Stadtentwicklung-Verkehrsentwicklung) befiirwortet die
Anregung von Herrn Heuer, die Beschlussfassung stufenweise vorzunehmen.
Bgzl. der 1. Stufe ist zu prifen, welche Voraussetzungen fur die 2Systembahn
erforderlich sind, wie Veranderungen am Gleiskérper Potsdam etc. Dies erfolgt in
enger Abstimmung mit dem Kreis Potsdam-Mittelmark und war bereits Bestand-
teil von Gesprachen, in denen Vorbehalte geauf3ert worden sind. Nach Kenntnis
des Prifergebnisses zur 1. Stufe, bei der auch die technischen Randbedingun-
gen und ihre Auswirkungen auf Potsdam dargestellt werden, sollte beurteilt wer-
den, ob es sinnvoll ist in die 2. Stufe zu gehen.

Herr Dr. Gunold halt die vertiefenden Untersuchungen fr nicht erforderlich, da
sie bereits an anderer Stelle vorgenommen worden sind. Aussagen zur Héhe der
finanziellen Auswirkungen sind im Antrag nicht getroffen worden.

Herr Naumann befilirwortet den Antrag, da er auf die Verbesserung des Angebo-
tes vom Umland ohne Umstieg in die Stadt Potsdam zu kommen, abzielt. Eine
ganze Reihe von Stadten, wie z.B. Karlsruhe haben ein solches System bereits
entwickelt. Hier lagen Untersuchungen im Sinne dieses Antrages zugrunde. Wei-
terhin fuhrt Herr Naumann auch Chemnitz an. Dort wurde ein Unternehmen City-
Bahn gegriindet, bei dem Landkreise Gesellschafter sind.

Die mit dem Antrag gewinschten spezifischen Untersuchungen halt Herr Nau-
mann fiir notwendig.

Herr Jakel verweist auf den Halt vorhandener Regionalziige. Dies ist eine nahe-
liegende Losung, ohne zusatzliche Gelder zu benétigen. Herr Jakel steht einer
Vorprufung nicht grundséatzlich entgegen. Er macht jedoch aufmerksam, dass die
Trassenbelegung bereits jetzt relativ hoch sei. Eine zusatzliche Belegung sei
problematisch. Seines Erachtens sei die Priifung niederschwellig besser.

Herr Dr. Bauer spricht sich auch fir eine niederschwellige Herangehensweise
aus.

Herr Heuer bestatigt auf Nachfrage, dass Gesamtzielstellung des Antrages die
Vereinfachung des Umstiegs sei.

Herr Volkmann betont, dass technische Details wie Antriebssysteme, Bahnsteig-
hoéhen, Wagenkastenbreiten, Gleisabstande, besser durch einen Fachmann (z.B.
ViP, Herr Glaser) erlautert werden miussten. Der Kosten-Nutzen-Vergleich sei zu
berechnen.

Herr Volkmann berichtet, dass der Landkreis bgzl. der Regio-Stadtbahn im Vor-
feld seiner gegenwartig laufenden Aktualisierung des Verkehrsentwicklungspla-
nes Potsdam-Mittelmark festgestellt hat, dass die Nutzen-Kosten-Effekte fur die
Relation Beelitz — Rehbricke nicht ginstig genug sind, dass die daftir notwendige
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zu 4

Investition empfohlen werden kann.

Zur offenen Frage der Kosten der Untersuchung Zweisystembahn Potsdam-
Beelitz (It. Herrn Gunoldt ca. 1/2 Mio €) teilt die Verwaltung mit dem Protokoll mit:
Die Untersuchung wurde 2008 durchgefuhrt hat ca. 30.000 € gekostet. Dabei
wurde mit dem Landkreis PM eine hélftige Kostenteilung vereinbart.

Herr Naumann teilt mit, dass sich der Verkehrstisch Potsdam Land am 24.6. da-
mit beschaftigt hat und dieses Vorgehen empfiehlt. Ggf. sollte eine Exkursion
nach Chemnitz durchgefuhrt werden.

Herr von der Osten-Sacken regt an, die Modelle aus anderen Stadten, wie
Karlsruhe od. Chemnitz im Ausschuss durch Herrn Glaser vorstellen zu lassen.

Der Ausschussvorsitzende unterbreitet den Vorschlag heute im KOUL-Ausschuss
das Votum zur Prifung der 1. Stufe abzugeben mit der Bitte um Berichterstattung
im Januar 2014.

Dies wird zur Abstimmung gestellt:
Der Ausschuss fiur Klima, Ordnung, Umweltschutz und landliche Entwicklung

empfiehlt der Stadtverordnetenversammlung geénderte Formulierung zur Be-
schlussfassung:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschliel3en:

Der Oberburgermeister wird beauftragt, im Rahmen eines mehrstufigen Verfah-
rens die Moglichkeiten einer Erweiterung des Potsdamer SPNV Netzes durch die
Nutzung der Zweisystemtechnik prifen.

|. Stufe:

Vor der Beauftragung der Untersuchung ist iber mégliche Streckenfiihrungen
und Prifinhalte eine gemeinsame Auffassung mit dem Landkreis Potsdam-
Mittelmark zu entwickeln.

Zu diesem Zweck werden Oberblrgermeister und Vorsitzender der SVV gebeten,
mit Landrat und Kreistagsvorsitzendem von Potsdam-Mittelmark Kontakt aufzu-
nehmen, um in gemeinsamen Sitzungen von Hauptausschuss und Stadtentwick-
lungsausschuss das Projekt Regio-Stadtbahn Potsdam zu beraten.

Alle von der Planung betroffenen Gemeinden sind im Vorfeld der Untersuchung in
geeigneter Form von den Planen zu informieren.

Das Ergebnis der Prifung ist der Stadtverordnetenversammlung im Januar
2014 vorzulegen. Das Prifergebnis zur 1. Stufe bietet die Basis zu ent-
scheiden, ob die weiteren Stufen verfolgt werden sollen.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 7
Ablehnung: 1
Stimmenthaltung: 1

Mitteilungen der Verwaltung

Niederschrift der 51. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Klima, Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung vom

20.08.2013

Seite: 8/10



zu 4.1

zu 5

Verstandigung zu den weiteren Sitzungsterminen des KOUL-Ausschusses
im Jahr 2013 nach Wechsel des zusténdigen Beigeordneten aufgrund von
Strukturverdnderungen

Der Ausschussvorsitzende dankt den Ausschussmitgliedern fur ihr heutiges Er-
scheinen. Die heutige Verstandigung zu den weiteren Sitzungsterminen ist erfor-
derlich, um zu ermdglichen, dass der jetzt fachliche zustandige Beigeordnete,
Herr Klipp, an den Sitzungen des KOUL-Ausschusses teilnehmen kann.

Herr Klipp erlautert, dass die Terminkollision mit den Sitzungen des KOUL-
Ausschusses jeweils am Donnerstag ausschlieRlich familiare Hintergrunde hat
und bittet zu Uberlegen, ob die Einordnung kiinftig dienstags erfolgen kénnte.

Herr Dr. Bauer berichtet, dass die Fraktion Die Andere nur aus 3 Mitgliedern be-
steht und die Verteilung der Teilnahme an den Ausschissen entsprechend Sit-
zungskalender festgelegt worden ist. Bei Herrn Wendt ware die Teilnahme an
einem Dienstag aufgrund familiarer Verpflichtungen nicht méglich.

Von Seiten mehrerer Ausschussmitglieder wird zu Bedenken gegeben, dass an
den vorgeschlagenen Ausweichterminen dienstags jeweils entweder zeitgleich
der Bildungs- und Sportausschuss bzw. der OBR Grof3 Glienicke tagt. Auch dies
misse berucksichtigt werden, da dadurch fir einzelne Ausschussmitlglieder ter-
minliche Uberschneidungen entstehen.

Herr Dr. Bauer wird sich nochmals mit seiner Fraktion beraten und der Aus-
schussbetreuerin bis zum Ende dieser Woche mitteilen, ob eine andere L6sung
gesehen wird.

Nach weiterer Verstandigung stimmt der KOUL-Ausschuss mit 7/2/0 Stimmen
dafir, Herrn Schiler folgende KOUL-Ausschusssitzungstermine bis Ende 2013
vorzuschlagen:

17.09.2013 (geandert auf Dienstag)
17.10.2013 (bleibt gemaR Sitzungskalender)

19.11.2013 (geandert auf Dienstag)
19.12. 2013 (bleibt gemaf Sitzungskalender)

Die Ausschussbetreuerin wird dem Vorsitzenden der STVV, Herrn Schiler, daru-
ber schriftlich informieren, so dass eine Entscheidung gefallt werden kann.

Frau Lentz hat im Nachgang der Sitzung ebenfalls ihre Zustimmung zu dem ge-
fundenen Kompromiss gegeben.

Sonstiges

Herr Menzel spricht den Beschluss zur EntwicklungsmalRnahme Kasernengeléan-

Niederschrift der 51. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Klima, Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung vom

20.08.2013
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de Krampnitz und die dazu von ihm vorgenommene Akteneinsicht an. Er bittet in
der nachsten Sitzung des KOUL-Ausschusses um eine Berichterstattung zu den
verkehrlichen Untersuchungen.

Herr Klipp teilt mit, dass Inhalte der Akteneinsicht im KOUL-Ausschuss nicht the-
matisiert werden. Er verweist vielmehr auf den klaren Beschluss der STVV, wel-
cher eine vierteljahrliche Berichterstattung vorschreibt. Diese befindet sich im
Geschaftsgang.

Herr Menzel &ulRert sich einverstanden.

Niederschrift der 51. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Klima, Ordnung,Umweltschutz und landliche Entwicklung vom
20.08.2013
Seite: 10/10



p-o T‘D—iA M Stadtverordnetenversammlung

Ny o
Landeshauptstadt

Potsdam

Betreff:
Buslinien 605 und 606

Antrag

TOP 3.1

Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

13/SVV/0323

offentlich

Einreicher: Fraktion Potsdamer Demokraten Erstellungsdatum 17.05.2013
Eingang 902: 17.05.2013

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

05.06.2013 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:

gez. Peter Schultheil®
Fraktionsvorsitzender

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielien:

Der Oberburgermeister wird gebeten, eine der Buslinien 605 und 606 auch nach Beendigung der
Bauarbeiten auf der Geschwister-Scholl-Stralle vom Bahnhof Park Sanssouci tber die Forststral3e und
die ZeppelinstraBe zum Luisenplatz und weiter auf der ursprunglich geplanten Linienfihrung zum
Potsdamer Hauptbahnhof sowie auf dem gleichen Weg zurtckzufuhren.

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift
auf der Ruickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: ] Termin:
Entscheidungsergebnis
Gremium: Sitzung am:
0  einstimmig | [J mit Stimmen- | Ja Nein Enthaltung liberwiesen in den Ausschuss:

mehrheit
[ erledigt [0  abgelehnt

Wiedervorlage:

0 zuriickgestellt 0  zuriickgezogen




TOP 3.1

Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? L Ja [J  Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne &ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Die Buslinien 605 und 606 wurden bisher von Golm Uber das Neue Palais, Bahnhof Park Sanssouci,
Geschwister-Scholl-Strale, Kastanienallee, Zeppelinstrale und Luisenplatz zum Potsdamer
Hauptbahnhof gefiihrt. Die Rickfahrt vom Hauptbahnhof nach Golm verlief mit einer kleineren
Anderung von der ZeppelinstraBe/Auf dem Kiewitt direkt (iber die Geschwister-Scholl-Stralke zum
Bahnhof Park Sanssouci.

Wegen der Bauarbeiten in der Geschwister-Scholl-Strale sind beide Linien Uber die Forststral’e und
die Zeppelinstralle umgeleitet worden und bedienen auch die dortigen Haltestellen. Das hat zu einer
recht hohen Akzeptanz bei den Anwohnern der Forststralde gefiihrt, die nunmehr die Innenstadt auch
aus westlicher Richtung — und deutlich schneller — erreichen kénnen. Auch in der Gegenrichtung, also
von der Innenstadt kommend, werden die Haltestellen der Forststralle gut frequentiert.

Die Geschwister-Scholl-Stralte, Uber die bisher beide Linien geflihrt werden, ist sehr schmal und
deshalb von der ZeppelinstralRe bis zur Kastanienallee Einbahnstralie in stadtauswartiger Richtung;
von der Kastanienallee bis zum Bahnhof Park Sanssouci ist sie fur den Zweirichtungsverkehr
freigegeben, bringt aber wegen ihrer geringen Breite erhebliche Probleme fir die Fahrer der
Omnibusse des ViP und der Touristenbusse mit sich.

Da fir die zu verandernde Buslinie vorgeschlagen wird, stadtein- und stadtauswarts direkt Uber die
Zeppelinstralte zu fahren (also die Geschwister-Scholl-Strale auszusparen, die weiterhin von drei
Tramlinien und der verbleibenden Buslinie bedient wird), dirfte sogar eine Verklrzung der
Fahrtzeiten in dem Teilbereich zwischen Luisenplatz und Neuem Palais zu erwarten sein.

Der OB soll mit dem Antrag gebeten werden, beim ViP darauf Einfluss zu nehmen, dass auch nach
Beendigung der Bauarbeiten in der Geschwister-Scholl-Strale eine der beiden genannten Linien
weiter in beiden Richtungen Uber die ForststralRe gefiihrt wird.



TOP 3.2

m‘m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

@ der

Landeshauptstadt
=" | Lanceen 13/SVV/0416
offentlich

Betreff:
Sitzungskalender 2014
Einreicher: Stadtverordneter Schiler als Vorsitzender der Erstellungsdatum 04.07.2013
Stadtverordnetenversammlung Eingang 902: 04.07 2013

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

04.09.2013 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielien:

Sitzungskalender 2014 als Arbeitsgrundlage fur die Stadtverordnetenversammlung, ihre Fraktionen und
Ausschusse sowie fur weitere Gremien.

gez. Schiler
Unterschrift Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Riickseite
Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:

Entscheidungsergebnis

Gremium: Sitzung am:
[ ] einstimmig | (] mit Stimmen- |Ja Nein Enthaltung Uiberwiesen in den Ausschuss:
mehrheit
|:| erledigt |:| abgelehnt
Wiedervorlage:
|:| zurlickgestellt |:| zuriickgezogen




TOP 3.2

Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne &ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Der vorliegende Sitzungskalender dient als Arbeitsgrundlage fir die Stadtverordnetenversammliung,
ihre Ausschiusse und Fraktionen bis zur Kommunalwahl 2014.

Die vorgelegte Planung der Sitzungstermine entspricht den Erfahrungen der letzten Jahre unter
weitestgehender Beibehaltung der urspringlichen Sitzungstermine. Allerdings lassen sich durch
Feier- und Ferientage Anderungen bzw. Uberschneidungen nicht vollstdndig verhindern. Ebenso
gelingt es durch die Anzahl der Ausschusssitzungen nicht, die Ferientage vollstandig von
Sitzungsterminen freizuhalten.

Anderungen der vorgeschlagenen Termine sind unter Beriicksichtigung der Ladungsfrist und
der Sicherung des Teilnahmerechts der Ausschussmitglieder moglich, allerdings unter
Beachtung der Beratung von Uberweisungen aus der Stadtverordnetenversammlung in der
nachstfolgenden Ausschusssitzung. Anderungen sind in den Gremien zu beantragen, die
davon betroffen sind.

Nach Beratung in allen Ausschiissen der StVV soll der Sitzungskalender am 06. November 2013
beschlossen und anschlieRend in gedruckter Form vorgelegt sowie im RIS verdéffentlicht werden.



Sitzungskalender 2014

Neujahr

Do

FS

Ferienende

Winterferien
(03.02. - 08.02.14)

Mo

FS

SVv

Di AR
SVV mit
Mi Einwohnerfragestunde

Di 7|Ges./Soz.
Mi 8|HA
Do | 9|KOUL

FS

FS

FS

FS

SB / Eing./Beschw.

HA

10

—_

SB / Eing./Beschw.

Di

—_

SB / Eing./Beschw.

HA

HA

Di | 14|SB/ BI/Sp. | Anschl. / Pras.
Mi | 15|FA
Do | 16|Kultur / JHA

Fr

17

FS

15

Ges./Soz. | B/Sp.

16

FA
(Osterferien 16.04.-26.04.)

17

KOUL / Kultur




B/Sp. | Ges./Soz. |
18|Anschl. / Pras.

Di

18

Ges./Soz. | B/Sp. /
Anschl. / Pras.

19|FA

19

FA

FS

Mo | 20(FS Kultur Kultur / KOUL
Di | 21
Mi | 22|HA

18

2

—_

Karfreitag

Ostermontag

22

Anschl. / Pras.

23

24

25|SB

Di

25

SB

26|HA

Mi

26

HA

Mo | 27|FS Do | 27(JHA/RPA JHA / RPA
Di | 28/AR Fr | 28

Mi | 29|SVV

Do | 30

Fr | 31




Do| 1|Maifeiertag

2

Di

Pfingstmontag

Sommerferien
(10.07. - 22.08.14)

Abschlussfest SVV




18

19

20

21

Ferienende

Christi Himmelfahrt




Tag der Deutschen
Einheit




Do

18

Fr

19

20

Herbstferien

(20.10. - 01.11.14)

22

Weihnachtsferien
(22.12.14 - 02.01.15)

Di | 23
Mi | 24
Do | 25|1. Weihnachtsfeiertag

Di

30

Do

30

So

30

2. Weihnachtsfeiertag

Di

30

Fr

31

Reformationstag

Mi

31




TOP 3.3

m‘m Stadtverordnetenversammiung Antrag Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
Ny |
Landeshauptstadt
Landosh 13/SVV/0491
offentlich
Betreff:
FuRgangerampel Bushaltestelle Rémerschanze
Einreicher: Fraktion CDU/ANW Erstellungsdatum 13.08.2013
Eingang 902:
Beratungsfolge:
Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit
04.09.2013 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung
Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielien:

Fahrland eine FuRgangerampel installiert werden kann.

gez. H. Heinzel
Fraktionsvorsitzender Fraktion CDU/ANW

Der Oberburgermeister wird beauftragt zu prifen, ob an der Bushaltestelle ,Rémerschanze® in Neu

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift
auf der Riickseite
Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
Entscheidungsergebnis
Gremium: Sitzung am:
[ ] einstimmig | (] mit Stimmen- |Ja Nein Enthaltung Uiberwiesen in den Ausschuss:
mehrheit
|:| erledigt |:| abgelehnt

|:| zurlickgestellt |:| zuriickgezogen

Wiedervorlage:




TOP 3.3

Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne &ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Die Tschudistral3e ist eine Bundesstralte mit einem sehr hohen Verkehrsaufkommen. Fast 20.000
Autos frequentieren durchschnittlich diesen StralRenabschnitt. Fir Anwohner, die im Wohngebiet in
der Nahe der Haltestelle ,Romerschanze” leben und fiir Mitarbeiter der MEAB, die Busse nach
Potsdam oder Berlin nutzen wollen, stellt die Uberquerung der TschudistraBBe eine grofe Gefahr dar.



p-() T?D_A M Stadtverordnetenversammiung

Ny |
Landeshauptstadt

Potsdam

Betreff:

Antrag

TOP 3.4

Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

13/SVV/0496

offentlich

StralRenreinigungssatzung 2014/15 - Differenzierung der Reinigungsklasse 3

Einreicher: Fraktion SPD Erstellungsdatum 13.08.2013
Eingang 902:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

04.09.2013 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung moége beschlielden:

e Garnstralle

e Tuchmacherstr. von Garnstr. bis Spindelstr.

gez. M. Schubert
Fraktionsvorsitzende/r

¢ Rudolf-Breitscheid-Str. von Alt Nowawes bis Plantagenstr.

Der Oberburgermeister wird aufgefordert, fir die Straenreinigungssatzung 2014/2015 die Einfihrung
einer Reinigungsklasse 3a vorzusehen. In diese Reinigungsklasse sollen alle bisher in der
Reinigungsklasse 3 aufgefuhrten Stral3en, aulRer die nachfolgend genannten Stral3en, Ubertragen
werden. Folgende Stral3en verbleiben in der Reinigungsklasse 3:

e Karl-Liebknecht-Str. von Gro3beerenstr. bis Semmelweifl3str.

In der Reinigungsklasse 3a erfolgt in allen Modulen nur noch eine 14tagige Reinigung. In der
Reinigungsklasse 3 erfolgt unverandert eine wochentliche Reinigung in allen Modulen.

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift
auf der Riickseite
Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
Entscheidungsergebnis
Gremium: Sitzung am:
[] einstimmig |[] mitStimmen- |Ja Nein Enthaltung liberwiesen in den Ausschuss:
mehrheit
|:| erledigt |:| abgelehnt

|:| zurlckgestellt |:| zuriickgezogen

Wiedervorlage:




TOP 3.4

Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne &ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begrindung:

Mit der EinfGhrung der Reinigungsklasse 3 (Innenstadt Babelsberg) im Jahr 2013 hat sich die
Sauberkeit in dem betreffenden Bereich positiv verandert. Es ist nicht auszuschliel3en, dass zwischen
den Hauptgeschaftsstrallen und den weniger verschmutzten Strallen in der Babelsberger Innenstadt
eine differenzierte Reinigungshaufigkeit mdglich ist. Daher soll zuklnftig in den
HauptgeschaftsstralRen weiterhin eine wochentliche Reinigung erfolgen, hingegen in den anderen
Stralien der Babelsberger Innenstadt nur noch 14tagig gereinigt werden. Der
Stadtverordnetenversammlung ist rechtzeitig vor Ende der Laufzeit der Stra3enreinigungssatzung
2014/2015 zu berichten, ob sich diese Absenkung der Reinigungsleistung negativ auf die Sauberkeit
in den betreffenden Stralen ausgewirkt hat.



TOP 3.5

Ton 13])-\-1\4‘ Landeshauptstadt BeSChlussvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
v Potsdam
Der Oberbulrgermeister 13/SVV/0506
Betreff: offentlich

3. Anderungssatzung Abfallgebiihrensatzung (Abfallgebiihren 2014)

Einreicher: FB Ordnung und Sicherheit Erstellungsdatum 16.08.2013
Eingang 902: 16.08.2013

Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung

Datum der Sitzung Gremium

04.09.2013 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Beschlussvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung mége beschliel3en:
Dritte Satzung zur Anderung der Satzung (ber die Erhebung von Gebihren fiir die

Abfallentsorgung der Landeshauptstadt Potsdam (Abfallgebuhrensatzung) vom 10.12.2010 (3.
Anderungssatzung Abfallgeblhrensatzung)

Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Ruickseite

Entscheidungsergebnis

Gremium: Sitzung am:
[] einstimmig |[] mit Stimmen- |Ja Nein Enthaltung iberwiesen in den Ausschuss:
mehrheit
|:| erledigt |:| abgelehnt
Wiedervorlage:
|:| zuruickgestellt |:| zurlickgezogen




TOP 3.5

Demografische Auswirkungen:

Klimatische Auswirkungen:

Finanzielle Auswirkungen? [] Ja [] Nein

(Ausfihrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl. Férderung),
beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

Die Abfallgebihren sind gemal® § 6 Kommunalabgabengesetz Brandenburg (KAG Bbg)
kostendeckend zu kalkulieren. Ebenso missen Kostenuberdeckungen bzw. koénnen
Kostenunterdeckungen spatestens im Ubernachsten Kalkulationszeitraum ausgeglichen werden.

Alle  Aufwendungen der Abfallentsorgung (Kosten drittbeauftragter  Unternehmen,
Verwaltungskosten etc.) sind grundsatzlich gebuhrenansatzfahig. Davon ausgenommen sind
preisrechtlich vereinbarte Gewinnzuschlage, soweit sie der geblhrenfinanzierten Kérperschaft
zuflieBen. Im Rahmen der fiir die Jahre 2010 — 2014 mit der STEP vereinbarten Festpreise wurde
ein Gewinnzuschlag in Hohe von 3% vereinbart. Dieser Gewinnzuschlag wurde unter
Berlcksichtigung des Gesellschafteranteils der LHP Uber die SWP an der STEP (51%) aus den
Gesamtaufwendungen der STEP abgesetzt. Diese Differenz in Hohe von 152.600 € muss
zunachst aus allgemeinen Haushaltsmitteln finanziert werden, bevor sie nach dem
Jahresabschluss 2014 wieder der Kérperschaft zuflief3t.

Die in der Abfallgebuhrenkalkulation ausgewiesenen Kostenarten sind unter Bertcksichtigung des
zuvor erlduterten Sachverhalts ermittelt worden. Ebenso ist die vorlaufig ermittelte Uberdeckung
aus dem Jahr 2012 in Hohe von 771.243,86 € als negativer Aufwand gebihrenmindernd
berucksichtigt.

Eine detaillierte zahlenmaRige Aufstellung der Gesamtaufwendungen und Gesamtertrage sind in
Folgeblattern dargestellt.

ggf. Folgeblatter beifligen

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1

Geschéftsbereich 3

Geschéftsbereich 2

Geschéftsbereich 4




TOP 3.5

Begriindung:

Die kommunale Abfallwirtschaft ist nach den Vorgaben des § 6 Abs. 1 Kommunalabgabengesetz des
Landes Brandenburg (KAG Bbg) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Marz 2004, zuletzt
geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 13. Marz 2012 und § 9 Abs. 1 des Brandenburgischen
Abfall- und Bodenschutzgesetzes (Bbg AbfBodG) vom 06. Juni 1997, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 13. Marz 2013, vollstandig aus Benutzungsgebiihren zu finanzieren. Das veranschlagte
Gebuhrenaufkommen soll die voraussichtlichen Kosten der Abfallentsorgung nicht Gbersteigen und in
der Regel decken.

Diesem Kostendeckungsprinzip folgend, ergeben sich aus geanderten Kostenansatzen ebenfalls
Anderungen in den Gebihrensatzen. Dies machte eine Uberarbeitung der Abfallgeblihrensatzung
vom 10.12.2010, zuletzt geadndert durch 2. Anderungssatzung Abfallgebihrensatzung vom
13.12.2012 hinsichtlich der Gebuhrensatze fiur das Jahr 2014 erforderlich. Daher wird eine 3.
Anderungssatzung vorgelegt.

Die Ermittlung der Kosten fir 2014 erfolgte auf der Basis von Erfahrungswerten vergangener Jahre
hinsichtlich des erbrachten Leistungsumfanges abfallwirtschaftlicher Aufgaben und den daraus
prognostizierten Abfallmengen und geplanten abfallwirtschaftlichen Leistungen fir das Jahr 2014.

Nach dem KAG Bbg missen Kostenliberdeckungen und kénnen Kostenunterdeckungen spatestens
im Ubernachsten Kalkulationszeitraum ausgeglichen werden. Das Ergebnis der vorlaufigen
Betriebsabrechnung 2012 wurde daher in der Kalkulation 2014 ebenso berucksichtigt.

Fir das Jahr 2012 wurde eine vorlaufige Uberdeckung in Héhe von 771.243,86 € ermittelt, die in der
vorliegenden Abfallgebihrenkalkulation 2014 kostenmindernd berlcksichtigt wurde. Die Ermittlung
der Uberdeckung ist der Abfallgebiihrenkalkulation beigefiigt. Diese Uberdeckung wurde im
Verhaltnis 60:40 den Grund- und den Mengengebiihren gegengerechnet. Die Uberdeckung ist
insbesondere auf Mehrerlése von Drittbeauftragten (Verwertung Altpapier und Schrott) und auf
insgesamt geringere Aufwendungen bei den Drittbeauftragten und in der Verwaltung zurtckzufuhren.
Der fur die Grundgebuhr insgesamt zu bericksichtigende Betrag in Hohe von 60% wurde wiederum
zu 80% der personenbezogenen Grundgebihr und zu 20% der gewerbebezogenen Grundgebihr
zugeordnet. Dieses Verhaltnis entspricht der Kostenzuordnung bei der Ermittlung der Geblhren, da
die Kosten entsprechend der Inanspruchnahme der Uber die Grundgebiihr gedeckten Leistungen
(z.B. Sperrmiullentsorgung) zugeordnet werden.

Kalkulationsgrundlage fir die Leistungen der Abfallentsorgung sind die jeweiligen Kosten der
Drittbeauftragten (Abfallsammlung und teilweise Verwertung — STEP GmbH, Abfallverwertung
Restabfall und Sperrmill - RECON GmbH, Schwedt) sowie die Kosten der Verwaltung. Ebenso
berlcksichtigt wurden voraussichtliche Kosten fur die FortfiUhrung des Pilotprojektes Biotonne. Die
einzelnen Geblhrensatze fir das Kalenderjahr resultieren abschliefend aus der Division der
veranschlagten Kosten mit den prognostizierten Grundlagendaten zu Einwohnern, Einwohnergleich-
werten und den einzelnen Behalterarten.

Im Ergebnis der Kalkulation 2014 sinkt die Abfallgrundgebuhr fir Personen und ca. 1,1%. Die
Abfallgrundgeblhr im Gewerbe steigt geringfligig um 1,8 % und die Abfallmengengebuhr steigt
ebenfalls leicht um ca. 1,9 %.

Aus der vorliegenden Gebuhrenkalkulation ergeben sich die nachfolgend dargestellten
Gebuhrenveranderungen gegentber den Vorjahren.

Gebiihrenverdanderung
Gebiihrensatze 2011 2012 2013 2014 zum Vorjahr
relativ absolut
Grundgebuihr 20,77 € 20,28 € 19,04 € 18,83 € -1,1% -0,21€
je Person
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Grundgebtihr ,
je EG (Gewerbe) | 12,54 € 1229€ | 1050€| 10,69€ *18% | +019€
Mengengebthr | 5 087 € 1874€ | 1938€ | 1974€ +19% | 0036€
je 100 Liter ’ ’ ’ ) ) )

Die Senkung der Abfallgrundgebuhr fur Personen ist insbesondere auf die Berucksichtigung der
Uberdeckung 2012 sowie auf hdhere Verwertungserldse zuriickzufiihren. Im gewerblichen Bereich
(Einwohnergleichwerte) wirken sich diese nicht in dem Malde aus, da hier auch geringere Kosten
entsprechend der Inanspruchnahme der gebuhrenfinanzierten Leistungen angesetzt werden.

Die leichte Erhéhung der Abfallmengengebihr ist auf erhdhte Kosten bei den Drittbeauftragten

sowie auf erhdhte Verwaltungsaufwendungen im Zusammenhang mit den, ab 2015 erforderlichen,
gesetzlich vorgeschriebenen Getrennthaltungspflichten zurlickzufihren.

Zu den Auswirkungen dieser Gebuhrenveranderungen sind nachfolgend zwei Beispiele dargestellt.

Beispiel 1:
2-Personenhaushalt mit 60 | — Tonne und 14-taglicher Leerung
Gebiihren Jahr 2014 Jahr 2013 Jahr 2012 Jahr 2011
Grundgebihr 37,66 € 38,08 € 40,56 € 41,54 €
Mengengeblhr 30,76 € 30,24 € 29,28 € 32,59 €
Jahresgebiihr 68,42 € 68,32 € 69,84 € 74,13 €

Geblhrenerh6hung gegenuber 2013 um 0,1 % bzw. 0,10 €

Beispiel 2:

Gewerbe mit 10 EGW mit 120 | — Tonne und 14-taglicher Leerung
Gebiihren Jahr 2013 Jahr 2013 Jahr 2012 Jahr 2011
Grundgebuhr 106,90 € 105,00 € 122,90 € 125,40 €
MengengebUhr 61,53 € 60,48 € 58,55 € 65,18 €
Jahresgebiihr 168,43 € 165,48 € 181,45 € 190,58 €

Geblihrenerhéhung gegenuber 2013 um 1,8 % bzw. 2,95 €

Anlage: Gegenulberstellung der AbfallgebUhrensatze 2011 - 2014
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Folgeblatt finanzielle Auswirkungen

Darstellung der Gesamtaufwendungen und Gesamtertrage

Voraussichtliche Aufwendungen gem. Plan-BAB 2014 13.068.756,14 €
- davon Uberdeckung aus 2012 (negativer Aufwand - 771.243,86 €)

abzgl. Deponie Golm (nicht gebuhrenansatzfahig) - 39.670,04 €
Voraussichtliche Aufwendungen (gebihrenansatzfahiq) 13.029.086,10 €
Voraussichtliche Ertrage aus Abfallgebihren gem. Kalkulation 12.180.690,80 €
zzgl. sonstige Ertrage gem. Plan-BAB 2014 842.400,00 €
Voraussichtliche Ertrage 13.023.090,80 €
Differenz aus Gesamtaufwendungen und Gesamtertrage - 5.995,30 €

Die Differenz zwischen den dargestellten Ertragen und Aufwendungen in Héhe von 5.995,30
€ ergibt sich aus Abrundungen in der Kalkulation, da in den einzelnen Gebuhrentat-
bestédnden keine Uberdeckung geplant werden darf.

Auswirkungen auf den stadtischen Haushalt ergeben sich insofern, dass die erhdhten
Aufwendungen fir die Leistungen der Abfallentsorgung gegeniber dem Vorjahr
insbesondere aus der Uberdeckung aus dem Jahr 2012 in H6he von 771.243,86 € als auch
durch Gebihrenmehreinnahmen finanziert werden (Kostendeckungsprinzip).

Darliber hinaus ist - wie bereits in den Vorjahren - der anteilige Gewinnzuschlag bei den
Preisen der STEP, der als Gewinn der gebihrenfinanzierten Gebietskdrperschaft zuflieBt,
aus Grinden der Rechtssicherheit nicht mehr in der Gebihrenkalkulation zu beriicksichtigen.

Mit dem Drittbeauftragten STEP wurde im Rahmen der Festpreisvereinbarung 2010 — 2014
ein Gewinnzuschlag in Héhe von 3 % vereinbart. Die Kostenansatze der STEP GmbH flr die
Leistungen der Abfallentsorgung wurden daher um den stadtischen Anteil (51 %) am Gewinn
gekurzt, da dieser der Korperschaft zu einem spéteren Zeitpunkt wieder zuflieBt. Da die
STEP GmbH jedoch einen Anspruch auf den vollen vereinbarten Selbstkostenfestpreis hat,
ergibt sich eine Differenz zwischen dem Haushaltsansatz und den in der Gebuhren-
kalkulation angesetzten Betragen.

Haushaltsansatz STEP-Kosten (SK 5455100) 10.482.400 €
Kostenansatz STEP-Kosten in Kalkulation 10.329.800 €
~Zuschuss“-Betrag (Gewinnanteil LHP) 152.600 €

Weitere nicht ansatzfahige Kalkulationskosten:

Forderungsabschreibungen /
Zufihrung Einzelwertberichtigung 40.000 €

Insgesamt ergibt sich unter Berlcksichtigung der oben ausgewiesenen Differenz aus den
Abrundungen somit ein Betrag in H6he von 198.595,30 € der zunachst Uber den stadtischen
Haushalt zu finanzieren ist.
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Sachkonto |Bezeichnung Hauptkostenart Planansatz 2014 |[Kalkulationsansatz |Planansatz 2014-NEU |Differenz Bemerkungen
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 6./. Spalte 4 Spalte 8
. A Benutzungsgebihr = 12.180.600€/ Behalterwechselgebihr
4321000 |Benutzungsgebihren und dhnliche Entgelte 12.921.700 12.180.990,80 12.180.900 -740.800,00 |300 €
4485000 |Erstattungen von verbundenen Unternehmen Mullsacke, Schrott, Altpapier 579.700 579.700,00 579.700 0,00
4487000 |Erstattungen von privaten Unternehmen Erstattungen Alttextilien 237.100 237.100,00 237.100 0,00
4488300 |Erstattungen von Ubrigen Bereichen Erstattungen Autowrack 400 400,00 400 0,00
4565100 |Erldse aus dem Verkauf von Angebotsunterlagen 500 500,00 500 0,00
auf Grund der Anderung der Organisationsstruktur waren die
4811900 |Erstattungen ILV Leistung Deponie Golm zukiinftig mit dem GB 4 tber ILV
Erstattungen aus BgA 24.400 24.400,00 64.000 39.600,00 |abzurechnen
Gesamt Ertrage 13.763.800 13.023.090,80 13.062.600 -701.200,00
5012400 |Dienstbeziige tariflich Beschaftigte 551.000 551.000,00 551.000 0
5022000 |Beitrage zu Versorgungskassen 17.000 17.000,00 17.000 0
5032000 |Beitrage zur gesetzl. SV 103.600 103.600,00 103.600 0
5222400 |Unterhaltung spezieller Ausstattung MAWIS, CWA-Flow 7.000 7.000,00 7.000 0
war als Bestandteil im SK 5811900 geplant
5231500 [Mieten an KIS 0 9.200,00 9.200 9.200|Kalkulationsansatz in Hohe der Ist-Kosten 2012
war als Bestandteil im SK 5811900 geplant
5231500 |Betriebskosten an KIS 0 17.600,00 17.600 17.600|Kalkulationsansatz in Héhe der Ist-Kosten 2012
5261100 |bes. Aufw. fiir Aus-u. Fortbildung 6.700 6.700,00 6.700 0
5271400 [Aufwend. F. Bewirtung 100 100,00 100 0
5271500 |Herstellung u. Verkauf v. Infomaterial.. Offentlichkeitsarbeit 102.200 102.200,00 102.200 0
5271930 |weitere Sachaufwendungen Material Putztage 2.600 2.600,00 2.600 0
5291100 |Aufwend. f. sonst. Dienstleistungen 11.400 11.400,00 11.400 0
5411200 |Aufw. fir Gbernommene Reisekosten f. DR 600 600,00 600 0
5429900 [sonst. Aufw. Fir Inanspruchnahme v. Rechten Bildrechte Offentlichkeitsarbeit 100 100,00 100 0
5431200 [Fachliteratur 1.500 1.500,00 1.500 0
5431590 |sonst. Sachverstandigen-, Gerichts- u.a. Aufw. Gutachterleistungen 140.000 140.000,00 140.000 0
5455100 |Erstattungen fir Entsorgungen an verbundene E/B Restabfall 10.482.400 10.329.800,00 10.482.400 entspricht Gewinnanteil LHP an Leistungen STEP
Unternehmen dieser ist nicht geblihrenansatzfahig; gesonderte Berechnung
0
545700 Erstattungen fir Aufw. von Dritten aus Entsorgung Restabfall 2.242.500 2.242.500,00 2.242.500
Ifd. Verw.tat. an priv. Unternehmen 0
5494300 |Inanspruchnahme von Rickstellungen aus -82.400 -771.243,86 -771.300 vorlaufig ermittelte Uberdeckung auf Grundlage des BAB vom
Geblhrentberdeckung 27.06.2013 fiir die Abfallentsorgung; die Zufiihrung zur
Ruckstellung aus Geblihreneinnahmen (SK 5494400) muss in
-688.900|dieser Hohe erfolgen
5711000 |Abschreibungen auf immat. Vermbgensgeg. Software 300 300,00 300 0
5732000 |Fordeungsabschreibungen 10.000 0,00 10.000 0
5732200 |Zufiihrung zur Einzelwertberichtigung 30.000 0,00 30.000 0
5811100 [Aufwendungen aus. Int. Leistungsbeziehungen Fuhrpark 0 1.000,00 1.000 war als Bestandteil im SK 5811900 geplant
1.000|Kalkulationsansatz in Héhe der Ist-Kosten 2012
5811300 |[Aufwendungen aus. Int. Leistungsbeziehungen Geschaftsausgaben 60.400 60.400,00 60.400 0
5811600 |Aufwendungen aus. Int. Leistungsbeziehungen IT 17.300 17.300,00 17.300 0
. . Minderaufwand wg Anderung der Organisationsstruktur
5811900  |Aufwendungen aus. Int. Leistungsbeziehungen Sonstige (Querschnittsamter) - ILV 284.600 217.900,00 217.900 -66.700| (Wegfall FB 38/ s% 381/FBLg387 nel? FBL 32)
9511000 [kalk. Zinsen auf immat. Vermdgensgegenstande Kalk. Zinsen 0 200,00 0 0|Kalkulationsansatz entsprechend IST 2012 (126,96 €)
Gesamt Aufwendungen 13.988.900 13.068.756,14 13.261.100 -727.800
|Zuschuss (-) / Uberschuss -225.100] -45.665,34] -198.500] 26.600]
Kostendeckungsgrad 98,39% 99,65% 98,50%
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Anlage zur Beschlussvorlage

Gebiihrensitze Veranderung
Gebiihrentatbestand Gebiihrenart 201:‘
2011 2012 2013 gemaB absolut prozentual
Kalkulation
Grundgebiihren
je Person und
Grundgebuhr Person Kalenderjahr 20,77 € 20,28 € 19,04 € 18,83 €| -0,21 € -1,10 %
je EGW und
Grundgebihr EGW Kalenderjahr 12,54 € 12,29 € 10,50 € 10,69 €| 0,19 € 1,81 %
je Parzelle und
Kleingarten Kalenderjahr 519 € 5,07 € 4,76 € 4,70 €| -0,06 € -1,26 %
je Erholungsgarten u.
Erholungsgarten Kalenderjahr 10,38 € 10,14 € 9,52 € 9,41 € -0,11 € -1,16 %,
Mengengebiihren
60 | - vierwdchentl. Leerung Jahresgebliihr 16,29 € 14,64 € 15,12 € 15,38 €| 0,26 € 1,72 %
60 | - 14-tagliche Leerung Jahresgebliihr 32,59 € 29,28 € 30,24 € 30,76 € 0,52 € 1,72 %
60 | - wochentliche Leerung Jahresgebliihr 65,18 € 58,55 € 60,48 € 61,53 € 1,05 €| 1,74 %
80 | - vierwdchentl. Leerung Jahresgebliihr 21,64 € 19,47 € 20,20 € 20,46 € 0,26 € 1,29 %
80 | - 14-tagliche Leerung Jahresgebliihr 43,28 € 38,95 € 40,41 € 40,93 € 0,52 € 1,29 %
80 | - wochentliche Leerung Jahresgebliihr 86,55 € 77,90 € 80,82 € 81,86 € 1,04 €| 1,29 %
120 | - vierwdchentliche Leerung Jahresgebliihr 32,59 € 29,28 € 30,24 € 30,76 € 0,52 € 1,72 %
120 | - 14-tagliche Leerung Jahresgebliihr 65,18 € 58,55 € 60,48 € 61,53 € 1,05 €| 1,74 %
120 | - wochentliche Leerung Jahresgebliihr 130,35 € 117,11 € 120,96 € 123,05 €| 2,09 € 1,73 %
240 | - vierwochentliche Leerung Jahresgebliihr 65,18 € 58,68 € 60,61 € 61,66 € 1,05 €| 1,73 %
240 | - 14-tagliche Leerung Jahresgebiihr 139,35 € 117,37 € 121,23 € 123,31 € 2,08 €| 1,72 %
240 | - wochentliche Leerung Jahresgebiihr 260,70 € 234,74 € 242 .45 € 246,62 €| 417 € 1,72 %
1.100 | - 14-tagliche Leerung Jahresgebiihr 598,31 € 538,75 € 555,55 € 565,98 €| 10,43 €| 1,88 %
1.100 | - wochentliche Leerung Jahresgebiihr 1.196,61 €| 1.077,49€| 1.111,10€ 1.131,96 €| 20,86 €| 1,88 %
1.100 | - zweimal wdchentl. Leerung Jahresgebliihr 2.393,23 €| 2.154,98 € 2.222,21 € 2.263,92 €| 41,71 € 1,88 %
10 m2 - Presse -
einmal monatliche Leerung Jahresgebliihr 4.386,83 €| 3.722,04€| 3.717,48¢€ 3.676,80 €] -40,68 € -1,09 %
10 m3 - Presse -
zweimal monatliche Leerung Jahresgebiihr 8.773,68 €| 7.444,08€| 7.434,96 € 7.353,60 €] -81,36 €| -1,09 %
10 m? - Presse -
viermal monatliche Leerung Jahresgebliihr 17.547,36 €| 14.888,16 €| 14.869,92 € 14.707,20 €] -162,72 €| -1,09 %
20 m?3 - Presse -
einmal monatliche Leerung Jahresgebiihr 8.773,68 €| 7.444,08€| 7.435,08 € 7.353,60 €] -81,48 €| -1,10 %
20 m3 - Presse -
zweimal monatliche Leerung Jahresgeblhr 17.547,36 €| 14.888,16 €| 14.870,16 € 14.707,20 €] -162,96 €| -1,10 %
20 m?3 - Presse -
viermal monatliche Leerung Jahresgebiihr 35.094,72 €| 29.776,32 €| 29.740,32 € 29.414,40 €] -325,92 €| -1,10 %
60 | - einmalige Leerung GebUhr je Entleerung 1,25 € 1,12 € 1,16 € 1,18 €| 0,02 € 1,72 %
80 | - einmalige Leerung GebUhr je Entleerung 1,66 € 1,49 € 1,55 € 1,57 €| 0,02 € 1,29 %
120 | - einmalige Leerung Gebuhr je Entleerung 2,50 € 2,24 € 2,32 € 2,36 € 0,04 € 1,72 %
240 | - einmalige Leerung Gebuhr je Entleerung 5,00 € 4,49 € 4,65 € 4,73 € 0,08 € 1,72 %
1.100 | - einmalige Leerung Gebuhr je Entleerung 2295 € 20,61 € 21,31 € 21,71 € 0,40 € 1,88 %
10 m?3 - einmalige Leerung Geblhr je Entleerung 365,57 € 310,17 € 309,79 € 306,40 €| -3,39 €| -1,09 %
20 m? - einmalige Leerung GebUhr je Entleerung 731,14 € 620,34 € 619,59 € 612,80 €| -6,79 €| -1,10 %
Gebuhr je
80 | - Restabfallsack Restabfallsack 1,66 € 1,49 € 1,55 € 1,57 € 0,02 € 1,29 %
Sonstige Gebiihren
Mietgebuhr
10 m3-Pressmidillcontainer Jahresgebliihr 30.232,76 €| 3.202,79 €| 3.230,35 € 3.292,89 €| 62,54 € 1,94 %
Mietgebihr Gebihr je 58,17 € 60,43 € 60,97 € 62,13 €
10 m3- Pressmulicontainer angefangener Woche 1,16 € 1,90 %
Mietgebuhr
20 m3-Pressmilicontainer Jahresgeblhr 3.905,29 €| 4.151,49€| 4.179,05€ 4.259,61 € 80,56 € 1,93 %
Mietgebihr Gebihr je 74,90 € 78,33 € 78,85 € 80,37 €
20 m3 - Pressmdlicontainer angefangener Woche 1,52 € 1,93 %
Gebuhr je Wechsel
Wechselgebiihr (ab 2. Wechsel) 13,01 € 13,07 € 16,40 € 16,29 € -0,11 € -0,67 %|
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Dritte Satzung zur Anderung der Satzung iiber die Erhebung von Gebiihren
fur die Abfallentsorgung der Landeshauptstadt Potsdam (Abfallgebiihrensatzung)
vom 10.12.2010 (3. Anderungssatzung Abfallgebiihrensatzung)

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am .......... folgende Satzung
beschlossen:

Rechtsgrundlagen

1. § 3 der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) vom 18. Dezember
2007 (GVBI. 1/07, [Nr. 19], S. 286), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13. Marz 2013
(GVBI. 1/13, [Nr. 09])

2. §§1, 2, 4 und 6 des Kommunalabgabengesetzes fir das Land Brandenburg (KAG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Marz 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 08], S. 174),
zuletzt geéndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 16. Mai 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 18])

3. §§3, 4,9 und 10 des Brandenburgischen Abfall- und Bodenschutzgesetzes (BbgAbfG)
vom 06. Juni 1997 (GVBI. I/97, [Nr. 05], S. 40), zuletzt geéndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. I/10, [Nr. 28], S. 4)

4.  Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrWG) vom 24. Februar
2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt geandert durch § 44 Absatz 4 des Gesetzes vom 22. Mai
2013 (BGBI. | S. 1324)

Artikel 1

Die Satzung dber die Erhebung von Gebihren fir die Abfallentsorgung der
Landeshauptstadt Potsdam vom 10.12.2010 (Amtsblatt der Landeshauptstadt Potsdam, Nr.
16/2010 vom 30.12.2010), =zuletzt geéndert durch 2. Anderungssatzung Abfall-
geblhrensatzung vom 13.12.2012 (Amtsblatt der Landeshauptstadt Potsdam, Nr. 17/2012
vom 28.12.2012) wird wie folgt gedndert:

§ 3 wird wie folgt gefasst:

»§3

Geblihrensatz

(1) Die Grundgebuhr fur die Abfallentsorgung aus privaten Haushalten betragt 18,83 EUR je
Person und Kalenderjahr.
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2.

Die Grundgebuhr fir die Abfallentsorgung aus Kleingartenanlagen i.S.d. BKleingG betragt
4,70 EUR je der Kleingartenanlage angehérigen Parzelle und Kalenderjahr. Die
Grundgebuhr fir die Abfallentsorgung aus Erholungsgrundstiicken betragt 9,41 EUR je
Erholungsgarten und Kalenderjahr.

(2) Die Grundgebuhr flr die Abfallentsorgung aus anderen Herkunftsbereichen als privaten

Haushalten betragt 10,69 EUR je Einwohnergleichwert (EGW) gem. Anhang und

Kalenderjahr.

(3) Die Mengengeblihr betrégt je Kalenderjahr:

BehéltergréBe: 601 | 801 120 | 2401 1.100 | 10 m3 20 m3

jahrliche Mengengebuhr in EUR
2x wochentliche Leerung X X X X 2.263,92 X X
jahrliche Mengengebuhr in EUR
wdchentliche Leerung 61,53 | 81,86 | 123,05 | 246,62 | 1.131,96 X X
jahrliche Mengengebihr in EUR
14-tagliche Leerung 30,76 | 40,93 | 61,53 | 123,31 565,98 X X
jahrliche Mengengebihr in EUR
vierwdchentliche Leerung 15,38 | 20,46 | 30,76 61,66 X X X
jahrliche Mengengebihr in EUR
1x monatliche Leerung X X X X X 3.676,80 | 7.353,60
jahrliche Mengengebihr in EUR
2x monatliche Leerung X X X X X 7.353,60 | 14.707,20
jahrliche Mengengebihr in EUR
4x monatliche Leerung X X X X X 14.707,20 | 29.414,40

Werden die Restabfallbehalter der BehéltergrdBen bis 240 | in Ausnahmefallen mehr als
einmal wochentlich entleert, so erhéht sich die Mengengeblhr entsprechend linear.

Zuzuglich zu den ausgewiesenen Mengengebuhren wird fir die Pressmuillcontainer eine

jahrliche Mietgebihr erhoben:

Pressmillcontainer mit einer GefaBgréBe von 10 m3
Pressmuillcontainer mit einer GefaBgréBe von 20 m3

3.292,89 EUR
4.259,61 EUR

Bei Nutzung von Pressmiillcontainern mit einer GeféaBgréBe von 10 m* oder 20 m® sind fiir

zusatzliche Entleerungen

eines Pressmuillcontainers mit einer GefaBgrdBe von 10 m3
eines Pressmuillcontainers mit einer GefaBgrdBe von 20 m3

zu entrichten.

306,40 EUR / Entleerung
612,80 EUR / Entleerung

(4) Die Gebuhr fur die Zwischenentleerung von Restabfallbehaltern sowie die Entleerung
befristet angemeldeter Restabfallbehélter bzw. Pressmuillcontainer bei zeitlich begrenzten
Markten, Volksfesten und sonstigen 6ffentlichen Veranstaltungen betragt fir die Entleerung
eines Restabfallbehalters

mit einer GefaBgréBe von 601 = 1,18 EUR/ Entleerung,
mit einer GefaBgréBe von 801 = 1,57 EUR/ Entleerung,
mit einer GefaBgréBe von 1201 = 2,36 EUR/ Entleerung,
mit einer GefaBgréBe von 2401 = 4,73 EUR/ Entleerung,
mit einer GefaBgrdBe von 1.1001 = 21,71 EUR// Entleerung.
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Bei Nutzung von befristet angemeldeten Pressmillcontainern sind folgende Geblhren zu

entrichten:

Entleerungsgebiihr

Mietgebiihr je begonnener

je Entleerung Woche (7 Tage)
Pressmuiillcontainer 10m?3 306,40 EUR 62,13 EUR
Pressmuillcontainer 20m?3 612,80 EUR 80,37 EUR

(5) Die Gebdihr fur die Nutzung von Restabfallsacken betragt 1,57 EUR je Restabfallsack.

(6) Die Wechselgebihr fir die Veranderung der Abfallbehaltergestellung oder des

Entleerungsrhythmus betragt 16,29 EUR je Antragstellung.”

Artikel 2

Die Satzung tritt zum 01.01.2014 in Kraft.

Potsdam, den ........occeeveevveennnnn 2013

Jann Jakobs
Oberblirgermeister
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Abfallgebiihrenkalkulation (AGK) 2014

oo ramie | e | Roegen | ROewar | w0k B | o ooy | oo Sl = Tcems | vcem | smcem | veacems | vomrume | momPwe | Somuman | Tomeewe | Zompue | Aowee:
snroick wegsmoglisien viogobitr | viogobitr | _vechssgeitr
T Bezeichnung summe 5370201010 5370201020 I 5370201040 5370201050_|_5370201060_| 5370201070 5370201090 5370201110 5370201720_| 5370201130 | _ 5370201140 50 | 5370201160 | 5370201170 | 5370201180 | 5370201190 | 5370201200 | 5370201210
55100 /6 Restablall 3697.100,00 € I T T 1 I 35523€| 1150029€ 1781285€|  7esiz0p2€| 2raarizsiel | | samore | | ao000q|
UT-Restabfall 230210000 € 19956.02€|  66453.07€| 103.97169€| 45504614 €| 1691.60572€]  990347€| 10304.06€| 0.2299€
MW-Abfalpressen 4340000 9248.04€]  9651.06€ T220000€| 1230000 €
E/B/U/T-Sperrmiill 1.213.500,00 €] 1.157.434,88 €| 5.016,75 €| 2.508,37 €| 36.133,04 €| 231,13 €| 4.545,52 €| 6.394,55 €| 1.217,28 €| 18,49 €|
Verwertung Sperrmill 137.50000 € 1114734 € 2e22¢ 4004,18¢] 2i9¢|  sts0s€|  72e6€ 1a7.03¢] 210¢
Schrottentsorgung 10550000 € 9957759 ¢ aisie]  2ise0€ 3526.70€] 25.02¢[  amseel  eos2e 132.29¢] 201 €
Gerétesinsammiung 10920000 € 8137096 ¢| s2e9€|  1e35€|  2052204€] i2090¢| 2556506 359644 ¢ [T 1040€
Herrenlose Abfale 219.600,00€] 157.236.85 € Geisze|  adoroe|  aseotorel 20206€[  574420€|  8.08090€|  1.508.29€] 297€
Pappe, Papir, Karlonagen 1.196.90000 ¢ omasa7e|  aorieve| zossgde|  fericdse|  iisesae| 2a57si€|  MAi213€]  6aszre 9575€
E/B/AT Schadsioffe 51980000 € 4Batezee|  1e1aiae|  o0os7e|  7asiBise amz7e|  ozamsse| 10.01068€|  247673€] 762€
Entsorgung Schadstoffe 6550000 ¢ 5010921 ¢ 2i719¢[  10860€ 121434 €] 7173€|  141076€]  1s8463€ 574¢€
5455100 Ergebnis 975010000 € 30%em28€| 1315323 oove2e|  se1orispe]  aaamate| asosaiee| orsomsoe  1286820¢ 195.47¢ sast1s5€| teassatee] 2rrisasac 17595€| asrssmesie] ta1s2ate| 1aocesize| sesoa0e| 1220000€| 1230000€]  300.00€
[Sisrun Entsorgung - Restablall 1.682.70000 ¢ 14586.00€|  50.005.18 €|  75.656.74 €| 09261202€] 1.192.75422€]  7238.86€|  7.55359€| 230050€]
Entsorgung - Sperrmill 158.300,00 €| 150.986,35 €| 654,43 €] 327,22 €] 4.713,52 €| 30,15 €] 592,96 €| 834,16 € 158,79 €| 2,41 €}
Entsorgung - Herrenlose Abfals 2500000 ¢ 1790037 €] 759¢ m79€ 5.198.31 €] 32se|  esagse|  91996¢ 175.12€] 266¢
Autowrackenisorous 110000 € 787,62 341 € 171€ 2673¢ 1a6€ 277€ a048€ 771¢ 0.12¢
Pilotprojek Bicabial 250.000.00€] 2issaie|  74seo€| 11ses38e|  dessaeae| 17678003 3341 €
Altertiien 11210000 € 11137588 € agrael e
5457000 Ergebnis 1.667.10000 ¢| 169.674.34 € msase]  serrze|  10140s6¢ sagse|  t2rsesc 2 s19¢ 1450690¢|  s003518¢|  7sssazac|  izetzoze| 1i0z7sizze|  72e@se]  755359¢)  236050€ 000¢
[Gesamergebnis TI755700,00¢] K I 7 I e AN R M i G T0.254,86 €| 201057 23 €| ToA 0GB B0 €| To0Z64266 €| BIAT 2B Zo301.76 €| 77557 €| T35 T € TZZ000 €[ TZ30.00
T gt Vo [
ronn rale | e | mBegen | jeCersit | 1ok o | o oo | 10 Swline g Socems | veocens | zuwncean [ T e R P R P S T S [Ty g — —"——y g —, -y g [T p—— [T p— T pE e e R Dorone
sk wegsmoglioten voonssgenin Rosivin Rosital Aotapusson_|_spormon Sooman Soron Sooman aotatro orw | _gotamtare | soraorsorgrg | _Gom
o T I S L O O O S T ST T O T L O S S i O WA Gzt oo
[Summe der Kosten der Kostentrager (KT ®sT) ’—1 2635614 €] So02o74€| 13405926 670296€| G2 iiadne]  2soeioel aosereae| eoaase]  tazonsae] 0056 ¢ 7020456 €| 241067 23 €| 304 066,80 €| 1602642,66 €| 5747 11278 €| 2609120 €| 7750671 €| 11570.71 €| 1220000€| 1200000 € 300.00€| 771 2asm0€| sae5ereie]  2oounere]  bosoobe| 5az07esel  bos006€| dooserae| 4s6o9€|  7o60362€]  T1a06626€|  17057562€] 665006 €| 9076434 €| 3900574 € 2660062€|  Gos006€| 18523065 € G9670.04€
[Kosten der KST 0325022100 Deporie Golm” richt ansaizfahig i [ v2ieaceeioe]  soozosrae]  tadsore] oroesee]  Gaiiedse]  zsoioe] aoazrene] eoaasoe]  tazonsae] 20056 €] 7026466 €| 24106723 €| 30406680 €] 160264266 €| 574711278 €| 2059120 €| z75onri €] 1157071 €] 1220000€] 1200000€] _ 30000€] 77iasmee] saesireie]  zoconeae]  Gesosee] 5azorese]  bososee| dossoeac] dosseco] Zoeoasze] Tiaveezee] 17os7oece]  6os006€] 9076434€] 900574 2660062€]  6os0one] 18523065 €] G9670.04€
fage der KST 0325021100 nach Verhltns der KT fir EGW T | T 13786741 € G201 €] _17ot6 1€ oadazse]  abidse| 7056€] T T T T T T T T 16523565 €
[Summe nach Unilage der KST 0325021100 gewerblch [ Tziseseeioe]  soozemrael  iadosgael e7oegsel  sa0.00160€] 590206l 67401 €] oaressee] i7.sse07el Zr1.22¢] 7026486 €| 2é1.087.23€] o4 06680€| 160z6az6e€| b7a7iiazae] 2oneizee] 27sweriel 1io7arie] 12200006 1230000€ 300006l 77iedaseel aasiraiel  eemasael  6esosee| 5az07esel  6esnsoe| 4o5ses9€| 45sesa|  Zeposseel Tiaveezee| i7ob7oeael  Gesosee| 9areadiel Goe0s7ac| 2660626  665086¢) 000€[ Ge7004€
Uniage der KST 0325020200 nach Verhaiinis dor KT far Emwohner EW/EGW unler Berioks. des Kostenanieis T 0o0q] o6 €] FI: IRIYT| IRERET| 725e  Taazse]  aoisad R =T T T T T T T T T T T T T T T T T T 665086
,:SummenachUm\ageKSTOSZW?GIOO“Emsomunugevémhchel\méue“ [ T2ieaceei0€]  500602490€|  adzrorel 671399€]  5ot14061€]  ado7.49€l Gobizzoe| oooorioe|  17mssadel Z710€] 7020466 €| 24106723 €| 30406650 €| 160264266 €| 574711278 €| 2050120€| 77oonri €| 1157071 €| 1220000€| 1200000€  30000€| 77iaamee] saesireie]  2oeoaeae]  Gesosee| 5azorese]  6osoohe| dossorac| dossocoe| Zoeoasz€l  Tiaveezeel  17057oece|  665006€| 90764346 900574 2660062€ 000¢ 3567004 €
I KST 0325020100 “stationar” nach Vern._er KT for EW/EGW unter Berdcks. d. Kosten- und T 0,00 €] 15.066.23 € 65,30 €] 3265 €] 376272 € 24,07 €] 12676 €] 193 €] I | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |
[ ST 0325020100 “mobil” nach Verhalnis der KT for EW Kostenanteis I 000¢] 634367 €] 2rs0€]  tarsel I I I T I I T I I I I I I I T I T I
[Summe nach Umiage KST 0325020100 L @ ol [ v2ieaceei0e]  5iioasoel  1as20.77el 67e039€l  soasoadiel  aaziseel T 02020€] rarze] 7026466 €| 24100723 €| 30406650 €| 160264266 €| 574711270 €| 2059120€| 7750671 €| 1157071 €| 1220000€] 1200000€  30000€| 77ioaamoe] saesireie]  aounmrel  oesosee| 5az0nesel  6esnsbe| dosseae| dosaco|  Zomosz€| 11a0eezee|  170575e0€]  665006€| 9076404€] ss05 7A€ 3567004 €
fage der KST 0325016100 nach Verhltns dor KT fir Eiwohner EVY unfer Bertcks. des Kostenantal T | 3564796 €] [ X T T T T T T T T T T T T T 3550574 €
[Summe nach Uniage KST 0325018100 *Attextlen” [ Tzisesesioe]  3isooaree] iassaceel 6mdosiel  Sodsmaae]  adziseel erzensiel oaceanee|  iaozozoe] el 7026486 €| 2é1.087.23€] 36406680 €| 160264266 €| 5747 iia7ae] 2onoiz6€] 27sseriel 1ia7arie] 12200006 1200000€]  30000€] 77iedssel asireiel  oeoneael  6es0see| 5az07esel  bes0see| 4ossesac| dossenee|  Zoe0asz€] Tiaceezsel 17a57oseel  665096€| 9076434 000¢ 3967004 €
Uniage der KST 0325016100 nach dem Verhlinis dor drekien Kosten auf Kosteniger T 0o0q] T T T T T T T T G7250¢] 2o0asi€| 4sitedse] iosvksse]  7isaded] T [IREE| T T T T T T T T T T ENCRT
,:SummenachUm\ageKSTOSZWI&IOO“BmablaH“ [ v2ieaceet0e]  sisacearoe]  acoacrel  oodoaiel  soaswaase]  a4ziseel 67200616 oapcanee|  180z2020€] rarze] 71.157.36 €|_244.000.04 €| _3606.568.27 €| 1622.507.54 €| 561845026 €| 2699120 €| 7750671 €| 1151490 € 1220000€| 1200000€ _ 30000€| _77iaamoe] saesireie]  zocuaere]  Gesosee| 5azovese]  6ososhe| dossoeac| dossoco| Zoeoaszel Tiaveezeel irasroeel 554'—_‘50‘965 000¢ 3967004 €
iage der KST 0325017200 nah Verhins der KT for EW/EGW unier Bericks. der T | 34367 €] Z750€ 575 ¢ 108,04 €] 7€ 2i51€ 05 €] Gore] o10¢] T T T T T T T [ os006€
Summe nach Unage KST 0325017200 “Entsorgung Sperrmal” [ Tzisesmeioe]  Biesazsdse]  a7e0.n1el 6me0ocel  Samionarel  adzesael eratsszel oaeesite]  iaozerel s el 7115736 €| 2éa0e004€| aseseezre| 1ezesaroae] Geladsezee] 2odoizeel 27swmeriel 11s140€] 12200006 1200000€]  30000€] 77iedseel daesireiel  eeosere]  6esosee| 5az07esel  besosee| dossesac| dossenee| Zoeoaszel Tiaveezsel i7asrseel 000¢ 3967004 €
Unlage der KST 0325017100 nah Verhlinis der ainzeinen KT “Bshalier T 000q] T T T T T570€]  5300.70€]  60sasie]  3549507¢ 77252 ¢] [ T T T T T T 7957582 €
,i&mmenachUm\ageKSTOSZWI?IOO“EMSDVWWHeslablaH“ [ v2ieaceei0€]  Sicsazedde]  1avroiiel coaoocel  smioiare]  aazezel erotsszel oaevaiie]  taozerel ramae] 7271400 ¢ 76.651.01 €| 1656.00,51 €| Gods. 74560 €| 77160.70 €| 2aossdze| Tiroberc| 1220000€] 1230000€|  30000€| 7rizdasee| 3azsaveiel  zoe0ssrel  6osnsee| sasresel  esosee] dessesae] 465s6s0€] 2oe0asze] 113066266 000¢ 3567004 €
niage der KST 0325016100 nach Verhtns der KT for EW/EGW unier Bericks. der T | B6.745.36 €] i€ 19233€ 7 67450€] a6 22ms0€]  aizrere] So5aae] Soie] T T T T T T T T T i15.066.26 €
[Summe nach Uniage dor KST 0325016100 *Pappe, Ppie, Kartonagen” [ Tziseseeioe]  3eseineoe]  aiosrrel  Tosedsel  Sarreerel  asuesel eoswsozel oraesose|  iaoeediel Zmesre] 7271406 €| 240419.73€| 37665161 €| 165600051 €| 5945 7d663€] 27i69.79€| 2aamsze] 1i7eesiel 1220000€| 1200000€  30000€| 77icdamsel dazsireie]  zoeoseae]  besosee| 5az07esel  6es0see| dossesa| ossenoe|  2660asee] 3067004 €
Uniage der KST 0325016100 nach Verhlini dor KT far EW/EGW. T Go0q] JEXIRAT| [PEY: Tize S53te0€] Tee|  emoe o] T80 €] 28] T T T T T T T Ze60582€
,LSummenacnUm\ageaevaroazwismo“H lose Abfle” [ v2teaceeioe]  szrazzosel  aterasel  rowerel  sesosorel  asrizrel 702:|:3“92€ 500505 €| 1660867 €] Z5.70€] 727106 ] 0000€| _7rizceoe] sszsaeie]  Zoo0asee]  Ge0s6e| 5a207e5€| G006 €| dossoco€] 4655660€ 000¢ 3567004 €
niage der KST 0325014100 nash Verhtns der KT for EW/EGW unier Bericks. der T | 360157 5057 € 58€ G604.17 €] Soaze]  Towsse] iswasee]  zoime] TS| T T T T 4655669 €
Summe nach Uniiage KST 0325014100 "Logsti EleKtrogeréte” [ Tzieeseeioe]  3aorstesoe]  4ssrioel  7isedsel  Sessrzzée  Gowmesel 7isessrel ooassre]  aio0ssel 0,14 €] 727106 el 7riz@eee] msisie|  zoomerel  Geosee| 5a20765¢l  60m6e| 4b55669€ 000 3967004 €
Uniage der KST 0325015100 nach Verhalinis dor KT fir EW/EGW unier Bericks. der T 0o0q] XN To0are] s AT Tieed  zirsae]  avesee| EET| [T T T T T T T 365560 €
,:SummenachUm\agedevKSTOaZWISIOO“Enassun Verwertung Sehvott” [ v2ioaceei0€]  5astssseo]  1aseeizel  720a08€l  Sont0n07e]  G63777€l 7io4286€ 10064s00e]  Toisessel Z102€] 7271406 ¢E] T7i24as6€| Gmasireie  zoaoasze|  Gesosoel sazorese] ee"—_‘mse 0.00¢ 3967004 €
niage der KST 0325012200 nach Verhtns der KT fir EW/EGW unier Berdcks. der T | aia67€] Zrs0e]  tormsel T804 €] T27€ 2i51€ 05 €] Gore] o10¢] T T T [ Ges096€
Summe nach Uniage der KST 0325012200 "Verwertung Sperrml” [ Tzisesesioe]  Baseisessel  asseesel  7277aael  Seasoaiie]  aedm04el 7isorrrel iovesoocee] aiessiel Hize] 727106 el 7rizsese] smsieie]  oemere]  besoseel sazoresel 000 3967004 €
Unlage der KST 0325012100 nach Verhalinis dor KT fir EW/EGW unter Bericks. der T 0o0q] S07a30 | Zioe7e]  10os8€ Tsea30 €] Totae]  Teo00€]  zsosee] R K| T T T T [ saz0765€
,Isummenach Um\aged_—evaroazwmmoE/s/u/r'l ik Spormu [ T2io6cee0€]  Gavsodsrael  1arrseael 7967816l Srodsratel  aodot7el 71767.07€| o0se0doe]  Tozisgsel 7190 €] 727106 ] T7izaagee| Gmbireie  soeaszel  cesoseel :‘oe 3567004 €
fage der KST 0325011300 nach dem Verhlins der direkien Kosten aut Kostenirager T | T T T T T T T 00457 € T T [ G65096€
Summe nach Uniage KST 0325011300 Abfalpressen” [ Tzieeseetoe]  saveemrael iarieael 7aereiel  smdsraid  aedeirel 7izerorel ioosodee] ieziegael wisae] 7271406 €| 240419.73€] 37665161 €| 165603351 €| 594574563 € 3068014 €| 1176651 €| T3234.57€] S000e| Trizieee esiaie]  zeweeel 000 3567004 €
Unlage der KST 0325011200 nach dem Verhlinis dor drekien Kosten auf Kosteniriger T 0o0q] T T T T T T T Zoeee]  7otore]  Tisieoe]  soseeee] iassrese]  idse|  Tiedee]  araad T T T T [ zemezd
,ISummenachUm\ageKsr_ioazsﬂzw'ulfwstamau' [ v2ieaceet0€]  Savaowsriel  iaviseael  7sereiel  srodsraiel  aodoirel 7i7orovel ionseodoe]  toziegne] Zi0€] 72.9u:!:,es€ 25021080 €| 577 646.41 €] 1660.292.17 €| 596460531 €] 2051624 €] 3070956 €| 1160413 €| 1320457 €| Taoan05€| _ a0000€| 7rizeasoe] 3szsarsie] :‘aoe
nfage der KST 0325011100 nach dem Verhlins der direkien Kosten auf Kostenrager T | T T T T T T Zo0611€] oorszse| somrae]  eodtioee] zme0e] aT0g0€] T T 00 5254751 €]
[Summe nach Unage KST 0325011100 "E/8 Restablall [ Tzieeseetoe]  saveemrael  iarimeael 7aereiel  smdsraid  aedeirel 7iverorel ioosodee| ieziegael wisae] 75.852.79 €| 260.186.04 €] 30291016 €| 172060025 €] 620209635 €| 2051624 €| 3070956 €| 122v4ra€] Tozsas7 €| 1aca0ne]  d2600€l 77iewsed 000¢ 3067004 €
[ KST 0325010100 nach dem festgelegton Verhalnis ) T 0o0q] T T T T T T T T T 267a20¢] e17310€] Taesess€] e0erenr €| Zieradte] ioeriae] isedede] 4eeree| T T T
[ KST 0325010100 nach dem festgelegten Verhatnis - Grundgebihr (60% - EW 80%) | 0.00€] 367.60575 €| 1.604,20 €] 797,10 €[ | I I I | | | |
[ KST 0325010100 nach dem festgelegten Verhalinis - Grundgebihr (60% - EGW 20%] I 000¢] I T [ eesmaie]  aoese] aeweroe] iziercee] 232083 EF| I I T T
[Summe nach Umiage KST 0325010100 [ v2ieaceeioe]  Goitiezonel  tateiazel 65u071€l  50159400€] m"—_':s €[ 60.10031 €| 6o o824  To.606.05¢] 256,66 €| 7317651 €| 25101285 €| a7o06rete| ieoaczanael 5 € wieaiie] oavarze] Timaiorel 1azaasrel Tosassel  azeone] 000€]
[Gesamtkosten je Kostentrager | [ T2186686,10 €] 304114206 € Ta161,42€] 659071 € 501.594,00 €] 320649 €[ 6310031 € 8676624 €]  16895,05€]  26,68€]  73.178,51 €| 251.012.85 €| 379.057,61 €| 1.666.625,66 €| 5983.722,04 €| 2618911 €| 2041472 €] 11.841,07 €| 1320467 €| 13.343,05 €| S2600€|
[Gesamtkosten Grundgebihr 373474089 €] 3.041.142,98 €] 13.181,42 €] 6.590,71 €] 501.594,00 €] 3.208,49 €] 63.100,31 €] 88.768,24 €] 16.898,05 €] 256,68 €]
[Anzahl Einwohner und Enwohnergleichwert T 225550 700] 76.900] 500] 5300] |
it . Satzng Eiohner| 025 EWparzsle | 08 EWGrdst | _EGWBeschafiter| _EGW Deratrah _EGW 10 Kinder| ___EGW Bt _EGW2 berm | _EGW 10 i)
berechnete Gebihr Je Enhelt | [ 1883061 €| 470765 € 541530 € 10,69497 €| 0,60407 €| 1060497 €] 10,60497 €] 70,60497 €|
erundete Gebiihr Je Emhel | [ < 941 €] T069¢€[ T069€] T069€] T069€] T069¢€[ T069€
[Gesamikosten Mengengebuhr 60 - 40000 Liter [ sesiomaig 7317851 €] 25101285 €] 37005761 €] 106862388 € 508372204 €] 2B1B0.11€]  2041472€] 1184107 €| 1303457 €] 1334305 €] 325,00 ¢]
[Anzahl Gesamtvolumen 60 - 1100 Liter ] 423.955.094,00 ] 3.707.754,001] 12.718.132,00I 19.205.808,00] _84.544.590,001] 303.178.810,001 600.000,001]
[Anzahl Gesamivolumen 20000 - 40000 Liter [ 3.760.000.001] 7.640.000,00] 1.920.000.00]
[Anzahi Mietwochen und Behalterwechsel T IR 6600 0
(YR
015320168 €
X 000 Tz0,001] Za000] 700,00 20,000,001 40,000,001 50001
TTew0el  ToTene| Zaemeel  a7dsioel  ZLriocre] G06A%7el Grzsveriel TS7mse] Gaisdise] 8057e@se] 1630000
T8¢] To7¢] 23 73 2i77el — soba0el  bizeoe] Tsreeziae] a7d
I T T T 275392 €]
I GERT| 786 ¢] RERXEG | olEea e T.131.96 €]
I 30.76 €] 093 €] 6153 €] 2331 €] Se5.98 €|
[ 538 ¢ 2046 €] 30.76 €] 61.66€]
SeTeR0e] SE0EE9E] 429614
S20289€] 4.25961€
S20289€] 425961€
[ Tiael T57el PR ERETG| o7 e] 61280 €] 757¢ 6294
wiae  8037E
voraussichliche Gebilhreneinnahme 12:180690.80 € 3004500€  1316000€ 6567006 S0L36100€ 3207006  GIOTI00€  SBTZ00€  16.89020€ 25656 € 7291916€ M950334€  ITTTIA22€ 166620296€ S9GIGAT2AE  210880€ 20414406 1LTB00E 1320E 133M42E  32580€
Dferos aus Gobironsimaten ud Gesaiosien sossaoc “ase araze e ass0e a0 zmate 7ase oree asmaie  amsie st amaee Y oare osze sesre asse sc e
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TOP 3.5

Grundlagendaten fiir die Abfallgebiihrenkalkulation (AGK) 2014

1. Anzahl, Entleerungen und Volumen der einzelnen AbfallgeféaBarten AGK - Seite 2a
Beh- (Entleerungs- Anzahl | Entleerungen | Gesamtent- | Multipli- Behalter- Gesamt- Anteil am Anteil am Behalter- [ Anteil am Abfall-
art rhythmus Beh. pro Jahr leerungen | kator volumen volumen Ges.volumen I 601 - 11001 | pressenvolumen
60 | vierwdchentlich 1.200 13,04 15.642,00 60 938.520,00

14-taglich 1.350 26,07 35.194,50 60 2.111.670,00

wdchentlich 210 52,14 10.949,40 60 656.964,00

einmalige Entl. 10 1,00 10,00 60 600,00, 3.707.754,00] 0,008668747 0,008745629
80 | vierwdchentlich 1.030 13,04 13.426,05 80 1.074.084,00

14-taglich 4.000 26,07 104.280,00 80 8.342.400,00

wdchentlich 790 52,14 41.190,60 80 3.295.248,00

einmalige Entl. 80 1,00 80,00 80 6.400,00] 12.718.132,00] 0,029735055 0,029998772
1201 |vierwdchentlich 440 13,04 5.735,40 120 688.248,00

14-taglich 3.800 26,07 99.066,00 120 11.887.920,00

wdchentlich 1.050 52,14 54.747,00 120 6.569.640,00

einmalige Entl. 500 1,00 500,00 120 60.000,00] 19.205.808,00] 0,044903274 0,045301515
2401 |vierwochentlich 135 13,04 1.759,73 240 422.334,00

14-taglich 2.120 26,07 55.268,40 240 13.264.416,00|

wdchentlich 5.650 52,14| 294.591,00 240 70.701.840,00

einmalige Entl. 650 1,00 650,00 240 156.000,00] 84.544.590,00] 0,197665669 0,199418738
1100 | |14-taglich 270 26,07 7.038,90 1100 7.742.790,00

wochentlich 1.650 52,14 86.031,00 1100 94.634.100,00

2 x wochentlich 1.740 104,28| 181.447,20 1100 199.591.920,00

einmalige Entl. 1.100 1,00 1.100,00 1100 1.210.000,00] 303.178.810,00] 0,708833554 0,715120102
10 m?® |monatlich 4 12,00 48,00[ 20000 960.000,00

2 x monatlich 1 24,00 24,00 20000 480.000,00

4 x monatlich 0 48,00 0,00[ 20000 0,00

einmalige Entl. 20 1,00 20,00{ 20000 400.000,00 1.840.000,00] 0,004301929 0,489361702
20 m® [monatlich 3 12,00 36,00[ 40000 1.440.000,00

2 x monatlich 0 24,00 0,00{ 40000 0,00

4 x monatlich 0 48,00 0,00[ 40000 0,00

einmalige Entl. 6 2,00 12,00] 40000 480.000,00 1.920.000,00]  0,004488969 0,510638298

25.435
[8o1_[Miillsack | 7.500] 1,000 7.500,00] 80| 600.000,00 600.000,00]  0,001402803 0,001415244)
427.715.094,00|
|Behalterwechsel | 20|

2. Einwohner und Einwohnergleichwerte (EGW)

Einwohner 161.500 Anteil Haushal 0,720669995 1
Kleingartenparzellen 700]2.800 davon
Erholungsgrundstiicke 350(700 Einwohner 0,993540449| 0,993540449
EGW je Beschaftigter 46.900 Parzelle 0,004306367| 0,004306367
EGW je Dienstkraft 300 Grundstiick 0,002153184| 0,002153184
EGW je 10 Kinder 5.900(59.000
EGW je Bett 8.300 |Anteil EGW 0,279330005
EGW je zwei Ubern.méglichkeiten 1.580]3.160 davon
EGW je 10 Stellplatze 24 (240 je Beschaftigter 0,744397181
G 225.554 je Dienstkraft 0,004761602
davon Haushalte 162.550 je 10 Kinder 0,093644848
davon EGW 63.004 je Bett 0,131737667

je zwei Ubern.moglichkeiten 0,025077773

je 10 Stellplatze 0,000380928

3. Kostenanteile

Art Haushalte Gewerbe Gesamt
E/B/A/T Schadstoffe stationar 0,5700 0,1900 0,7600
E/B/A/T Schadstoffe mobil 0,2400 0,0000 0,2400
Art Haushalte Gewerbe Gesamt
Entsorgung Schadstoffe 0,7700 0,2300 1,0000
Art Wechsel Miete Gesamt
Abfallpressen 0,4355 0,5645 1,0000
Art 10 m? 20 m? Gesamt
Miete Abfallpressen 0,4980 0,5020 1,0000

Die Anteile entsprechen den geplanten Kosten fir das Jahr 2014.

4. Mengenanteile

Art Anteil Haushal Anteil Gewerbe| Menge g

Sperrmill 0,9600 0,0400 1,0000
Schrott 0,9500 0,0500 1,0000
Einsammlung Gerate 0,7500 0,2500 1,0000
Schadstoffe stationar 0,7500 0,2500 1,0000
Schadstoffe mobil 1,0000 0,0000 1,0000
Pappe,Papier,Kartonagen 0,7900 0,2100 1,0000

Die Anteile entsprechen den geplanten Mengen fiir das Jahr 2014.
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5. Miete Abfallpressen

Grundlagendaten fiir die Abfallgebiihrenkalkulation (AGK) 2014

Abfallpressen Mietwochen | Mietwochen |Gesamt-|
je Presse pro Jahr  |wochen
10 m® |monatlich 3 53 159
2 x monatlich 1 53 53
4 x monatlich 0 53 0
befristete Anm. 1 1 1 213
20 m*® [monatlich 3 53 159
2 x monatlich 0 53 0
4 x monatlich 0 53 0
befristete Anm. 1 1 1
befristete Anm. 1 2 2
befristete Anm. 1 4 4 166
6. Abfallmengen
1. |Restabfall (Hausmdill) 40.800 t
- davon Abfallpressen 400t
- davon herrenlos 400t
2. |Sperrmill 6.000 t
- davon zur Verwertung 2.000t
- davon zur Beseitigung 3.800t
- davon herrenlos 200t
Papier, Pappe, Kartonagen
s korzmunaIZfAnteil (82°/£3) 10.000t
4. |Schrott 200 ]
5. |Elektroaltgerate 20.800 St.
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Erlauterungen zur Zuordnung der Kostenanséatze zur Grund- und Mengengebiihr

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Gebihrenkalkulation erklart die nachfolgende Aufstellung,
welche Kostenanséatze und damit abfallwirtschaftlichen Leistungen in die Mengengeblhr bzw. in die
Grundgebuhr einflieBen.

Mengengebihr

» Einsammeln und Beférdern des Restabfalls (Hausmll)

» Umschlag und Transport des Restabfalls

= Vorbehandlung und Entsorgung des Restabfalls

» Kosten flr Identsystem

= Kosten flr Pilotprojekt Biotonne

» Anteilige Kosten aus der Umlage der nicht direkt zuordenbaren Kosten der ,allgemeinen®
Kostenstellen ,Querschnittsamter* (Innere Verrechnung), ,Abfallmanagement®, ,Abfallberatung*
und Abfallwirtschaftliche Planungen“ entsprechend des Plan - Betriebsabrechnungsbogens

Die Kosten fur Miete und Wechsel der Abfallpressen werden direkt den Abfallpressen zugeordnet.

Grundgebiihr

» Einsammeln und Beférdern des Sperrmdlls und der herrenlosen Siedlungsabfélle

= Transportieren und Umschlagen des Sperrmlls und der herrenlosen Siedlungsabfalle

= Verwertung und Beseitigung des Sperrmdills und der herrenlosen Siedlungsabfalle

= Einsammeln, Beférdern und Verwerten von Schrott

» Schadstoffentsorgung (mobile Sammlung, stationdre Annahme und Entsorgung)

» Einsammeln, Beférdern und Verwerten von Papier, Pappe, Kartonagen

» Einsammeln und Befdérdern der Elektro- und Elektronikaltgerate

= Einsammeln, Beférdern und Verwerten der Alttextilien

= Aufwendungen fir sonstige entsorgungspflichtige Abfélle

= Anteilige Kosten aus der Umlage der nicht direkt zuordenbaren Kosten der ,allgemeinen®
Kostenstellen ,Querschnittsamter” (Innere Verrechnung), ,Abfallmanagement® und ,Abfallberatung*
entsprechend des Plan — Betriebsabrechnungsbogens

325 - Frau Wiedemann, 3771
32 - Frau Kluth, 1578 24.07.2013



TOP 3.5
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Einsammlung / Umschlag / . -
Abfallentsorgung Beférderung - Transport - Mf:;?;ug::zzﬁl : SngrlrSrtrI]ll(Jll
Restabfall Restabfall
Nr. |Kosten Hauptkostenart Unterkostenart WR 0325010100 0325011100 0325011200 0325011300 0325012100
1. 4321000 Benutzungsgebihren und &hnliche Entgelte Behélterwechselgebihr -300,00 €
4321000 Ergebnis -300,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
2. 4485000 Erstattungen von verbundenen Unternehmen Erlése aus Verkauf Restabfallsacke -11.500,00 € -11.500,00 €
Verwertungserlése Papier -541.200,00 €
Verwertungserldse Schrott -27.000,00 €
4485000 Ergebnis -579.700,00 € 0,00 € -11.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
3. 4487000 Erstattungen von privaten Unternehmen Alttextilien -237.100,00 €
4487000 Ergebnis -237.100,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
4. 4488300 Erstattungen von Ubrigen Bereichen Autowrackentsorgung -400,00 €
4488300 Ergebnis -400,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
5. 4565100 Erldse aus dem Verkauf von Angebotsunterlagen -500,00 €
4565100 Ergebnis -500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
6. 4811900 Erstattungen aus internen Leistungsbeziehungen BgA "Duales System" -24.400,00 €
4811900 Ergebnis -24.400,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
7. |Gesamtertrage -842.400,00 € 0,00 € -11.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
8. 5012400 Dienstbezlige tariflich Beschéaftigte 551.000,00 €
5012400 Ergebnis 551.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
9. 5022000 Beitrdge zu Versorgungskassen - tariflich Beschéftigte 17.000,00 €
5022000 Ergebnis 17.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
10. 5032000 Beitradge zur gesetzlichen Sozialversicherung - tariflich Beschéftigte 103.600,00 €
5032000 Ergebnis 103.600,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
11. 5222400 Unterhaltung spezielle Ausstattung 7.000,00 €
5222400 Ergebnis 7.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
12. 5231500 Mieten an KIS 9.200,00 €
5261100 Ergebnis 9.200,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
13. 5231600 Betriebskosten an KIS 17.600,00 €
5261100 Ergebnis 17.600,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
14. 5261100 besondere Aufwendungen flr Aus- und Fortbildung 6.700,00 €
5261100 Ergebnis 6.700,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
15. |5271400 Aufwendungen flir Bewirtung, Représentationen, Ehrungen .... 100,00 €
5271400 Ergebnis 100,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
16. 5271500 Offentlichkeit 102.200,00 €
5271500 Ergebnis 102.200,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
17. 5271930 weitere Sachaufwendungen 2.600,00 €
5271930 Ergebnis 2.600,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
18. 5291100 Aufwendungen flir sonstige Dienstleistungen 11.400,00 €
5291100 Ergebnis 11.400,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
19. 5411200 Aufwendungen flr (bernommene Reisekosten firr Dienstreisen 600,00 €
5411200 Ergebnis 600,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
20. 5429900 sonstige Aufwendungen fir die Inanspruchnahme von Rechten und Diensten 100,00 €
5429900 Ergebnis 100,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
21. |5431200 Fachliteratur 1.500,00 €
5431200 Ergebnis 1.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
22. 5431590 sonstige Sachverstéandigen-, Gerichts- und ahnliche Aufwendungen 140.000,00 €
5431590 Ergebnis 140.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
23. 5455100 Erstattungen flr Entsorgung an verbundene Unternehmen E/B-Restabfall 3.848.600,00 € 3.848.600,00 €
U/T-Restabfall 2.302.100,00 € 2.302.100,00 €
M/W-Abfallpressen 43.400,00 € 43.400,00 €
E/B/U/T-Sperrmiill 1.213.500,00 € 1.213.500,00 €
Verwertung Sperrmill 137.500,00 €
Schrottentsorgung 132.500,00 €
Gerateeinsammlung 109.200,00 €
herrenlose Abfélle 219.600,00 €
Pappe, Papier, Kartonagen 1.738.100,00 €
E/B/A/T Schadstoffe 519.800,00 €
Entsorgung Schadstoffe 65.500,00 €
5455100 Ergebnis 10.329.800,00 € 0,00 € 3.848.600,00 € 2.302.100,00 € 43.400,00 €  1.213.500,00 €
24. 5457000 an private Unternehmen Entsorgung Restabfall 1.682.700,00 €
Entsorgung Sperrmdill 158.300,00 €
Entsorgung herrenloser Abfall 25.000,00 €
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Autowrackentsorgung 1.500,00 €
Pilotprojekt Biotonne 250.000,00 €
Logistik Alttextilien 125.000,00 €
5457000 Ergebnis 2.242.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
25. 5494400 Inanspruchnahme von Riickstellungen aus Gebiihreniiberdeckung -771.243,86 € -771.243,86 €
5494400 Ergebnis -771.243,86 € -771.243,86 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
26. 5711000 Abschreibungen auf immaterielle Vermdgensgegensténde und Sachanlagen 300,00 €
5711000 Ergebnis 300,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
27. 5811100 Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen fir Fuhrpark 1.000,00 €
5811300 Ergebnis 1.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
28. 5811300 Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen fiir Geschaftsausgaben 60.400,00 €
5811300 Ergebnis 60.400,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
29. 5811600 Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen fr IT 17.300,00 €
5811600 Ergebnis 17.300,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
30. 5811900 Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen fiir Sonstige Haushalt 45.800,00 €
Stadtkasse 65.200,00 €
GBH 52.700,00 €
Personal und Organisation 9.400,00 €
Verwaltungsbibliothek 1.600,00 €
Sicherheitsbeauftragte 700,00 €
Chancengleichheit / Vielfalt 1.600,00 €
Schwerbehindertenvertretung 1.500,00 €
Recht/Unfallversicherung 9.200,00 €
Fachbereichsleitung 30.200,00 €
5811900 Ergebnis 217.900,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
31. 9511000 Sachanlagen 200,00 €
9511000 Ergebnis 200,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
32. |Gesamtaufwand 13.068.756,14 € -771.243,86 € 3.848.600,00 € 2.302.100,00 € 43.400,00 € 1.213.500,00 €
33. |Gesamtergebnis | 12.226.356,14 €| -771.243,86 € 3.837.100,00 € 2.302.100,00 €/ 43.400,00 €  1.213.500,00 €
Abzug der direkten Kosten auf Kostentrager 11.755.100,00 € 0,00 € 3.837.100,00 € 2.302.100,00 € 43.400,00 €  1.213.500,00 €
| 34. [Summe nach Abzug der direkten Kosten auf KT 471.256,14 € -771.243,86 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Personalkosten 671.600,00 - € - € - € - € - €
Umlage der KST 03325093400 Querschnittsdmter auf KST mit Personalkosten nach deren Verhaltinis 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
| 35. Summe nach Umiage KST 0325093400 Querschnittsémter 471.256,14 € -771.243,86 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
eingeschatzte Arbeitszeitanteile 100,00% 0,00% 25,00% 2,00% 0,50% 4,00%
Umlage der KST 0325093300 Abfallmanagement auf KST nach eingeschétzten Arbeitszeitanteilen 0,00 € 0,00 € 247.937,76 € 19.835,02 € 4.958,76 € 39.670,04 €
| 36. |Summe nach Umlage KST 0325093300 Abfallmanagement 471.256,14 €|  -771.243,86 € 247.937,76 € 19.835,02 € 4.958,76 € 39.670,04 €
Summe der aus Umlagen erhaltenen Kosten 848.779,53 € 0,00 € 247.937,76 € 19.835,02 € 4.958,76 € 39.670,04 €
Umlage der KST 0325093200 Abfallberatung nach Verhéltnis der aus Umlagen erhaltenen Kosten bei den abfallspezifischen Kostenstellen 0,00 € 0,00 € 84.610,05 € 6.768,80 € 1.692,20 € 13.537,61 €
| 37. [Summe nach Umlage KST 0325093200 Abfallberatung 471.256,14 €|  -771.243,86 € 332.547,81€ 26.603,82 € 6.650,96 € 53.207,65 €
[ 38. [Summe der auf KST verbliebenen und noch auf KT zu verteilenden Kosten 471.256,14 € -771.243,86 € 332.547,81 € 26.603,82 € 6.650,96 € 53.207,65 €
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Verwertung - SiEEs gy Logistik Herrenlose | Pappe, Papier und Entsorgung Entsorgung . " LO.S.JISt.i K- Entﬁorgung gewerbliche . Abfall- Querschnitts-
. Verwertung w x ’ . Bioabfall Alttextilien gefahrliche gefahrliche Deponie Golm | Abfallberatung e
Sperrmill Schrott Elektrogerate Abfélle Kartonagen Restabfall Sperrmill Abfille Abfille Abfallentsorgung management amter
0325012200 0325013100 0325014100 0325015100 0325016100 0325017100 0325017200 0325018100 0325019100 0325020100 0325020200 0325021100 0325022100 0325093200 0325093300 0325093400
-300,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € -300,00 € 0,00 €
-541.200,00 €
-27.000,00 €
0,00 € -27.000,00 € 0,00 € 0,00 € -541.200,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
-237.100,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € -237.100,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
-400,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € -400,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
-500,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € -500,00 € 0,00 €
-24.400,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € -24.400,00 € 0,00 €
0,00 € -27.000,00 € 0,00 € -400,00 € -541.200,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € -237.100,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € -25.200,00 € 0,00 €|
52.300,00 € 38.600,00 €  460.100,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 52.300,00 € 0,00 € 38.600,00 €  460.100,00 € 0,00 €
1.600,00 € 1.200,00 € 14.200,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 1.600,00 € 0,00 € 1.200,00 € 14.200,00 € 0,00 €
9.800,00 € 7.300,00 € 86.500,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 9.800,00 € 0,00 € 7.300,00 € 86.500,00 € 0,00 €
7.000,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 7.000,00 € 0,00 €
9.200,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 9.200,00 € 0,00 €
17.600,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 17.600,00 € 0,00 €
600,00 € 600,00 € 5.500,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 600,00 € 0,00 € 600,00 € 5.500,00 € 0,00 €
100,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 100,00 € 0,00 €
102.200,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 102.200,00 € 0,00 € 0,00 €
2.600,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 2.600,00 € 0,00 €
11.400,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 11.400,00 € 0,00 €
100,00 € 100,00 € 400,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 100,00 € 0,00 € 100,00 € 400,00 € 0,00 €
100,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 100,00 € 0,00 € 0,00 €
300,00 € 1.200,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 300,00 € 1.200,00 € 0,00 €
140.000,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 140.000,00 € 0,00 €
137.500,00 €
132.500,00 €
109.200,00 €
219.600,00 €
1.738.100,00 €
519.800,00 €
65.500,00 €
137.500,00 €  132.500,00 €  109.200,00 €  219.600,00 € 1.738.100,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 519.800,00 € 65.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
1.682.700,00 €
158.300,00 €
25.000,00 €
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1.500,00 €
250.000,00 €
125.000,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00€  26.500,00 € 0,00€  1.682.700,00 € 158.300,00 € 250.000,00 € 125.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
300,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 300,00 € 0,00 €
1.000,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 1.000,00 € 0,00 €
60.400,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€  60.400,00 € 0,00 €
17.300,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€  17.300,00 € 0,00 €
45.800,00 €
65.200,00 €
52.700,00 €
9.400,00 €
1.600,00 €
700,00 €
1.600,00 €
1.500,00 €
9.200,00 €
30.200,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €  217.900,00 €
200,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 200,00 € 0,00 €
137.500,00 € 132.500,00 € _ 109.200,00 €  246.100,00 € __ 1.738.100,00 € __ 1.682.700,00 € 158.300,00 € 250.000,00 € 125.000,00 € 519.800,00 € __ 65.500,00 € 64.400,00 € 0,00€  150.400,00 € _ 835.000,00 € _ 217.900,00 €|
137.500,00 € 105.500,00 € _ 109.200,00 € _ 245.700,00 € __ 1.196.900,00 € __ 1.682.700,00 € 158.300,00 € 250.000,00 € -112.100,00 € 519.800,00 € __ 65.500,00 € 64.400,00 € 0,00 € 150.400,00 € _ 809.800,00 € _ 217.900,00 €|
137.500,00 € 105.500,00 €  109.200,00 €  245.700,00 €  1.196.900,00 €  1.682.700,00 € 158.300,00 € 250.000,00 € -112.100,00 € 519.800,00€  65.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 64.400,00 € 0,00€ 150.400,00 € 809.800,00 € 217.900,00 €|
- € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € 63.700,00 € - € 47.100,00 € 560.800,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 20.667,41 € 000€  1528155€ 181.951,04€ -217.900,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 85.067,41 € 0,00 € 165.681,55€ 991.751,04 € 0,00 €|
0,50% 3,50% 3,50% 2,00% 8,50% 13,50% 0,50% 7,50% 3,00% 2,00% 0,50% 7,00% 4,00% 12,50%
495876€  3471129€  3471129€  19.83502€ 84.298,84 € 133.886,39 € 4.958,76 € 74.381,33 € 29.75253 €  19.835,02 € 4.958,76 € 69.42257 €  39.670,04€  123.968,88€ -991.751,04 €
4.958,76 €| 34.711,29€  34.711,29€|  19.835,02€ 84.298,84 € 133.886,39 € 4.958,76 € 74.381,33 € 29.752,53€  19.835,02€ 4.958,76 €  154.489,98€  39.670,04 €| 289.650,43 € 0,00 €|
4.958,76 € 34.711,29 € 34.711,29 € 19.835,02 € 84.298,84 € 133.886,39 € 4.958,76 € 74.381,33 € 29.752,53 € 19.835,02 € 4.958,76 € 90.089,98 €
169220€  11.84541€  11.84541€ 6.768,80 € 28.767,42 € 45.689,43 € 1.692,20 € 25.383,02 € 10.153,21 € 6.768,80 € 1.692,20 € 30.743,67 € 0,00 € -289.650,43 €
6.650,96 €  46.556,69€  46.556,69€  26.603,82€ 113.066,26 € 179.575,82 € 6.650,96 € 99.764,34 € 39.905,74€  26.603,82 € 6.650,96 €  185.233,65€|  39.670,04 € 0,00 €|
6.650,96 €  46.556,69 €  46.556,69 €  26.603,82 € 113.066,26 € 179.575,82 € 6.650,96 € 99.764,34 € 39.905,74 €|  26.603,82 € 6.650,96 €  185.233,65€  39.670,04 €|
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Nr. |Hauptkostenart

1. |Benutzungsgebiihren-Behalterwechselgebiihr
Ansatzermittlung auf Grundlage der geplanten Vorgange und der anzuwendenden Gebiihr gemaB Verwaltungsgebiihrensatzung

2. |Erstattungen von verbundenen Unternehmen - Restabfallsacke und Verwertungserlose Altpapier und Schrott
Planansatz des Jahres

3. |Erstattungen von privaten Unternehmen - Alttextilien
Planansatz des Jahres

4. |Erstattungen von librigen Bereichen - Autowrackentsorgung
Planansatz des Jahres

5. |Ertrage aus dem Verkauf von Angebotsunterlagen
Planansatz des Jahres

6. |Erstattungen aus internen Leistungsbeziehungen - BgA "Duales System"
Planansatz des Jahres - verantwortliche Ermittlung vom Servicebereich 113

7. |Gesamtertrage
Summe der Ertrége, die den Aufwendungen gegengerechnet werden

8. |Dienstbeziige tariflich Beschiftigte
Planansatz des Jahres - verantwortliche Ermittlung vom Servicebereich 932

9. |Beitrdge zu Versorgungskassen fiir tariflich Beschiftigte
Planansatz des Jahres - verantwortliche Ermittlung vom Servicebereich 932

10. |Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung fiir tariflich Beschaftigte
Planansatz des Jahres - verantwortliche Ermittlung vom Servicebereich 932

11. ]Unterhaltung spezielle Ausstattung
Planansatz des Jahres

12. |besondere Aufwendungen fiir Aus- und Fortbildung
Planansatz des Jahres

13. |Mieten an KIS
Planansatz in Hohe der IST-Kosten 2012 fiir Abfallentsorgung (vorher SK 5811900)

14. |Betriebskosten an KIS
Planansatz in Hohe der IST-Kosten 2012 fiir Abfallentsorgung (vorher SK 5811900)

15. JAufwendungen fiir Bewirtung, Reprasentationen, Ehrungen ...
Planansatz des Jahres

16. |Herstellung und Verkauf von Infomaterial, sonstige Kosten der Unterrichtung der Offentlichkeit
Planansatz des Jahres

17. |Weitere Sachaufwendungen
Planansatz des Jahres

18. |Aufwendungen fiir sonstige Dienstleistungen
Planansatz des Jahres

19. |Aufwendungen fiir ibernommene Reisekosten fiir Dienstreisen
Planansatz des Jahres

20. |sonstige Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme von Rechten und Diensten
Planansatz des Jahres

21 |Fachliteratur
Planansatz des Jahres

22. |sonstige Sachverstandigen-, Gerichts- und dhnliche Aufwendungen
Planansatz des Jahres

23. |Erstattung fiir Entsorgungen an verbundene Unternehmen (STEP)
Planansatz des Jahres abzgl. des nicht berlcksichtungsféhigen Gewinnanteils der LHP

24. |Erstattung fiir Aufwendungen von Dritten aus laufender Verwaltungstatigkeit an private Unternehmen
Planansatz des Jahres

25. |Inanspruchnahme sonstige Ruckstellungen
Planansatz des Jahres - Ermittlung der Uberdeckung auf Grundlage vorlaufigem BAB vom 27.06.2013

26. |Abschreibungen auf immaterielle Vermégensgegenstéande und Sachanlagen
Planansatz des Jahres - verantwortliche Ermittlung vom Servicebereich 112

27. |Aufwendungen aus internen leistungsbeziehungen fiir Fuhrpark
Planansatz in Hohe der IST-Kosten 2012 fiir Abfallentsorgung (vorher SK 5811900)

28. |Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen fiir Geschiaftsausgaben
Planansatz des Jahres

29. |Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen fiir IT
Planansatz des Jahres - verantwortliche Ermittlung vom Servicebereich 155

30. JAufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen fiir Sonstige (Querschnittsbereiche)
Planansatz des Jahres - verantwortliche Ermittlung vom Servicebereich 113 unter Beriicksichtigung der Neuorganisation (FB32)

31. |kalkulatorische Zinsen auf immaterielle Vermégensgegenstiande und Sachanlagen
Kein Planansatz, da Berlcksichtigung nur in der KLR - Planansatz in Héhe der IST-Kosten 2012

32. |Gesamtaufwand = Summe 8. bis 31.

Gesamtergebnis = Summe 32. abziiglich Summe 7. (Aufwendungen der einzelnen KST abzuglich der Ertrage der einzelnen

33. KST) = Summe, die in der Gebiihrenkalkulation zu beriicksichtigen ist

34. |Summe 33. abzglich der direkt den Kostentradgern zugeordneten Kosten

35. |Summe 34. addiert mit der Summe aus der Umlage der KST 0325093400 - Querschnittsamter

36. |Summe 35. addiert mit der Summe aus der Umlage der KST 0325093300 - Abfallmanagement

37. |Summe 36. addiert mit der Summe aus der Umlage der KST 0325093200 - Abfallberatung

38. |Summe der auf KST verbliebenen und noch auf KT zu verteilenden Kosten

325 - Frau Wiedemann, 3771
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AGK - Seite 6

Planansatze Ertrage

Nr. Kostenart Plan 2014 Bemerkungen

1. [Behalterwechselgebihr 300,00
Erstattung Miillsécke 11.500,00

2. |Verwertungserlése Papier 541.200,00 ggs&og:ogiz?nrﬁi:izr Anteil an PPK
Verwertungserlése Schrott 27.000,00

3. |Erstattung Alttextilien 237.100,00

4. |Erstattung Autowrackentsorgung 400,00

5. |Erstattung aus internen Leistungsbeziehungen BgA "Duales System" 24.400,00

Planansiatze Aufwendungen - Fremdleistungen der Drittbeauftragten

Nr. (Kostenart Plan 2014 Bemerkungen
20. [Einsammeln und Beférdern (E/B) Restabfall 3.848.600,00
Umschlag und Transport (U/T) Restabfall 2.302.100,00
Miete/Wechsel (M/W) Abfallpressen 43.400,00
davon Wechsel 18.900,00
davon Miete 24.500,00
davon 10 m? 12.200,00
davon 20 m? 12.300,00
Einsammeln, Beférdern, Umschlag und Transport (E/B/U/T) Sperrmdill 1.213.500,00
Verwertung Sperrmill 137.500,00
Schrottentsorgung 132.500,00
Gerateeinsammlung 109.200,00
Herrenlose Abfélle 219.600,00
Pappe, Papier, Kartonagen (PPK) 1.738.100,00 0 e o e

Einsammeln, Beférdern, Annahme und Transport (E/B/U/T) Schadstoffe 519.800,00

davon stationér 395.048,00 | Anteil 76 %

davon mobil 124.752,00 | Anteil 24 %
Entsorgung Schadstoffe 65.500,00

davon aus Haushalten 50.435,00 | Anteil 77 %

davon aus anderen Herkunftsbereichen 15.065,00 |Anteil 23 %
21. Entsorgung Restabfall 1.682.700,00
Entsorgung Sperrmiill 158.300,00
Entsorgung herrenloser Abfall 25.000,00
Autowrackentsorgung 1.500,00
Pilotprojekt Bioabfall 250.000,00
Alttextilien 125.000,00

Entspricht der auf Grundlage des vorlaufigen
22. [Inanspruchnahme sonstige Ruickstellungen -771.243,86|BAB 2012 (Stand 27.06.2013) ermittelten und
gerundeten Uberdeckung

325 - Frau Wiedemann, 3771
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Ermittlung Uberdeckung 2012 (gemaB vorlaufigem BAB vom 27.06.2013)

Kostenart | Bezeichnung EBr?-\eBbcci:n- ;’: ggl‘:(lﬁgr
5012400 | Dienstbezuge tariflich Beschéftigte 450.434,13
5022000 | Beitrage zu Versorgungskassentariflich Beschéftigte 13.932,93
5032000 | Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung tariflich Beschéftigte 85.866,08
5222400 | Unterhaltung spezielle Ausstattung 6.000,58
5231500 | Mieten an KIS 9.174,67
5231600 [ Betriebskosten an KIS 17.547,89
5261100 | Aufwendungen flr Aus- und Fortbildung, Umschulung 4.609,43
5271500 | Herstellung und Verkauf von Infomaterial, sonst. Kosten der Unterrichtg. d. Off. 33.318,16
5271930 | weitere Sachaufwendungen 3.220,93
5291100 | Aufwendungen fir sonstige Dienstleistungen 13.225,00
5431200 | Fachliteratur 1.011,74
5431310 | Porto und Versandkosten 31,00
5431590 | Sonstige Sachversténdigen -Gerichts- und &hnliche Aufw. 71.455,63

Erstattungen fir Entsorgungen
5455100 |(Gewinnanteil LHP wurde auf separater KST verbucht und ist somit bereits 9.627.120,96
herausgerechnet)
5455900 Sr?gsstigsdg:\slztr;uénggeenn an verbundene Unternehmen, Beteiligungen 6.961.50
i ek
5494400 |Inanspruchnahme von Riickstellungen aus Gebihreniberdeckung -311.246,94,
5499000 |Ubrige weitere sonstige Aufwendungen aus laufender Verwaltungstatigkeit 1.127,74
5711000 | Abschreibungen auf immaterielle Vermdgensgegenstédnde und Sachanlagen 2.804,83
5811300 | Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen fir Geschaftsausgaben 45.601,81
5811600 | Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen fir IT 20.132,20
5811900 | Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen flir Sonstige 143.298,37
9010300 |Umlage Bereichsleitung (Kosten) 84.747,25
9511000 | Kalk. Zinsen fir immaterielle Vermdgensgegensténde und Sachanlagen 126,96
Summe Aufwendungen 12.156.184,97 €
Erforderliche manuelle Korrekturen des BAB
Deponie Golm - nicht ansatzfahig -35.849,43 €
Korrekturbetrag Aufwendungen -35.849,43 €
| Gesamtaufwendungen nach Korrektur 12.120.335,54 €|
Erlésart |Bezeichnung Eéigbccl,sm ;’; ggg&ggr
4321000 | Benutzungsgebiihren und &hnliche Entgelte 11.973.033,95
4485000 | Erstattungen von verbundenen Unternehmen, Sondervermdgen u. Beteilig. 837.678,92
4487000 | Erstattungen von privaten Unternehmen 60.072,68
4488300 | Erstattung von ubrigen Bereichen (6ffentl./rechtl. Forderung) 1.067,31
4565100 | Ertrédge aus dem Verkauf von Angebotsunterlagen 105,00
4811900 | Ertrége aus internen Leistungsbeziehungen fiir Sonstige 22.071,63
9110300 | Umlage Bereichsleitung (Erlése) 803,00
Gesamtertrage 12.894.832,49 €
Erforderliche manuelle Korrekturen des BAB
Deponie Golm - nicht ansatzfahig -3.253,09 €
Korrekturbetrag Ertrdge -3.253,09 €

Gesamtertrage nach Korrektur

12.891.579,40 €

Uberdeckung 2012

771.243,86 €

Kostendeckungsgrad

106,39 %
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Ton 13])-\-1\4‘ Landeshauptstadt BeSChlussvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
v Potsdam

Der Oberbulrgermeister 13/SVV/0508
Betreff: offentlich

Bebauungsplan Nr. 25-1 "Hegemeisterweg" Abwagung und Satzungsbeschluss

Einreicher: FB Stadtplanung und Stadterneuerung Erstellungsdatum 16.08.2013
Eingang 902: 16.08.2013
4/46/462

Beratungsfolge: Empfehlung |Entscheidung

Datum der Sitzung Gremium

04.09.2013 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung mége beschliel3en:

1.

Im Rahmen der Abwagung gemalt § 1 Abs. 7 BauGB wird Uber die Stellungnahmen der
Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange zum Bebauungsplan
Nr. 25-1 "Hegemeisterweg"“ entschieden (gemaf Anlagen 1A, 1B, 1C).

Der Bebauungsplan Nr. 25-1 "Hegemeisterweg“ wird gemaf § 10 BauGB als Satzung beschlossen,
die dazugehdrige Begrindung wird gebilligt (Anlage 2 und 3).

Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Ruickseite

Entscheidungsergebnis

Gremium: Sitzung am:
[] einstimmig |[] mit Stimmen- |Ja Nein Enthaltung iberwiesen in den Ausschuss:
mehrheit
|:| erledigt |:| abgelehnt
Wiedervorlage:
|:| zuruickgestellt |:| zurlickgezogen
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Demografische Auswirkungen:

Klimatische Auswirkungen:

Finanzielle Auswirkungen? []

Ja

L]

Nein

(Ausfihrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl. Férderung),

beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

Die Bebauungsplanung verursacht keine Kosten fir die Infrastruktur, da die notwendigen Strallen
vorhanden sind und der Bedarf an Kindetagesstatten sowie Schulen im Gebiet und in Einrichtungen

aullerhalb des Plangebietes abgedeckt werden kann.

ggf. Folgeblatter beifligen

Oberbirgermeister

Geschéftsbereich 1

Geschéftsbereich 3

Geschéftsbereich 2

Geschéftsbereich 4
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Berechnungstabelle Demografiepriifung:

Bedarfsgerechtes Selbstbe
Wirtschaftswachs . . Gute Wohnbe- und qualitativ .
. Ein Klima von . .. . stimmtes
tum foérdern, dingungen fur hochwertiges .
. Toleranzund |. Wohnen und | Wirkungs- | Bewertung
Arbeitsplatzan- e junge Menschen| Betreuungs-und . . .
Offenheitin der . . . | Leben bis ins index Demografie-
gebot erhalten .. und Familien |Bildungsangebot fir .
Stadt fordern . . hohe Alter |Demografie| relevanz
bzw. ausbauen . ermaoglichen Kinder u. Jugendl. -
. Gewichtung: 10 . ) ermoglichen
Gewichtung: 30 Gewichtung: 20 anbieten Gewichtung: 20
Gewichtung: 20 9
0 0 3 0 0 60 mittlere

Kurzeinfiihrung
Hinweis zur Gliederung der Beschlussvorlage

In den Unterlagen, die in der Originalvorlage den beteiligten Fachausschissen vorliegen, sind
folgende Anlagen enthalten:

Anlage 1A:  Abwagungsvorschlag Offentlichkeitsbeteiligung (4 Seiten)
Anlage 1B : Abwagungsvorschlag Trager offentlicher Belange (4 Seiten)
Anlage 1C Abwagungsvorschlag Betroffenenbeteiligung (8 Seiten)
Anlage 2 : Bebauungsplan (1Plan)
Anlage 3 : Begrindung (33 Seiten)

Darstellung der Ergebnisse aus den bisherigen Verfahrensschritten und Empfehlung der
Verwaltung

Anlass fir die vorliegende Beschlussvorlage

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 04.04.2012 den Auslegungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Heidereiterweg® gefasst (DS 12/SVV/0119). Anlass flr die Planung war der
Beschluss der Stadtverordneten vom 28.01.2009 zur Prazisierung der Ziele des Bebauungsplans und
zur Wiederaufnahme der Planung.

Ziel der Planung ist es, die baulichen Entwicklungspotenziale des Gebietes fiir eine Wohnnutzung
unter Wahrung der Wohnqualitdt auszuschépfen. Mit behutsamer Nachverdichtung der bereits
teilweise vorhandenen Bebauung in zweiter Reihe soll zu einer umweltvertraglichen Beschrankung
des Siedlungswachstums der Stadt auf Flachen im Inneren des Siedlungskorpers beigetragen
werden.

Mit Hilfe der Prazisierung der Ziele sollen ungewollte stadtebauliche Entwicklungen verhindert
werden. Dazu waren u.a. die bisherigen Festsetzungen vor allem zum MafR der Nutzung zu
Uberprifen sowie eine hdchst zuldassige Zahl von Wohnungen pro Grundstick festzusetzen.
Aulerdem zielt der Beschluss auf die Aufnahme einer groReren Abstandsflachenregelung zur
Berlcksichtigung der historischen stadtebaulichen Situation.

Zusammenfassung der Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Trager &ffentlicher Belange

Die Beteiligung der Offentlichkeit wurde im Zeitraum vom 15. Mai bis zum 19. Juni 2012 durchgefihrt.
Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange erfolgte im Zeitraum vom 10. Februar bis zum 12.
Marz 2012. An der Planung wurden insgesamt 10 Trager offentlicher Belangen beteiligt.

Stellungnahmen der Offentlichkeit

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung sind insgesamt 4 Stellungnahmen von Burgern eingegangen.
Drei Burger haben zum Entwurf Stellung genommen. Zwei von ihnen dulRern sich zur Geschossigkeit
und zur Zahl der Wohneinheiten pro Gebaude und regen die Reduzierung an. Sie mahnen den Erhalt
des Charakters der Siedlung an und weisen auf die schwierige Verkehrssituation, vor allem im
Bereich der Schule hin.

Die dritte Blrgerin hat im Vertrauen auf einen friheren Planungsstand im Vorentwurfsstadium ihr
Flurstiick in der dritten Reihe herausteilen lassen und mdchte nun das Baufeld wieder nach hinten
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verschoben haben, um an die bestehende Doppelhaushalfte des zweiten Flurstlickes anbauen zu
kénnen.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden geprift und sind in den Abwagungsprozess eingestellt
worden. Die Planung wurde daraufhin zunachst geandert.

Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gingen insgesamt 8
Stellungnahmen zur ein, in denen der Planung grundsatzlich zugestimmt wurde. Es wurden Hinweise
auf Erganzungen beziglich ihrer Fachplanungen und zur Umsetzung der Planung gegeben.

Die Stellungnahmen haben lediglich zu redaktionellen Anderungen gefiihrt. (s. Anlage 1B)

Stellungnahme der Verwaltung zu den wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen

Stellungnahmen

Da bei Erteilung der Baugenehmigung zum zweiten Wohnhaus auf dem Grundstiick Heidereiterweg 24
nach § 33 BauGB der Bebauungsplan im hinteren Bereich noch Doppelhduser mit 2 Wohneinheiten
ermoglichte und im weiteren Verfahren erst die Baugrenze verschoben wurde, so dass keine
Erweiterung der Doppelhaushélfte mehr mdglich ist, sollte dem Vertrauensschutz der Blrger Rechnung
getragen werden. Da die Grundstlicke Heidereiterweg 24 bis 26 mit Uber 80 m ungewdhnlich tief sind,
kénnen die Baufelder auf diesen um 5 m nach hinten verschoben werden.

Die Planung wurde vorbehaltlich der Entscheidung der Stadtverordnetenversammlung entsprechend
geandert und die davon betroffenen Burger wurden beteiligt. (s. Anlage 1A)

Stellungnahmen der betroffenen Offentlichkeit

Die von der Anderung des Entwurfes wegen der direkten Nachbarschaft betroffenen 11
Grundstiickseigentiimer sind um ihre Stellungnahme zur Anderung gebeten worden. 5 Eigentimer
haben eine Stellungnahme abgegeben.

Die Veranlasserin der Anderung des Entwurfs der Planung bedankte sich fiir die Anderung.

Die vier anderen Eigentimer lehnen die Anderung aus unterschiedlichen Grinden ab. Ihr
Hauptargument ist die gestérte Wohnruhe durch die zweite Wohneinheit und die damit verbundene
zusatzliche Erschlielung in den hinteren Grundstlicksbereichen.

Stellungnahme der Verwaltung zu den wéahrend der Betroffenenbeteiligung eingegangenen

Stellungnahmen

Von den vier Eigentimern, die sich gegen die Anderung der Planung in der Betroffenenbeteiligung
ausgesprochen haben, sind zwei unmittelbar betroffen. Ihre Grundsticke liegen an den Langsseiten
und sind den zu erwartenden Belastigungen durch zusatzliche Wohneinheiten und ihren Zufahrten direkt
ausgesetzt. Die Bewohner der an den Schmalseiten angrenzenden Grundstiicke sind lediglich mittelbar
davon betroffen.

Da sich die Ausgangssituation auf dem Grundstiick Heidereiterweg 26 durch eine Grundstiicksteilung
geandert hat und somit die Argumentation mit der aufergewdhnlichen GrundstlicksgréRe von 80 m nicht
mehr zutreffend ist, kommt dieses Grundsttick fiir die Anderung nicht mehr in Frage.

Fur die anderen beiden Grundsticke ist die Argumentation der Nachbarn zur Problematik der sehr
schmalen Grundstiicke mit der notwendigen Erschliefiung fir eine zweite Wohneinheit in der zweiten
Reihe nachvollziehbar.

Auf den sehr schmalen Parzellen der Nachbarn sind zusatzliche Stellplatze sowohl unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten als auch unter Berilicksichtigung nachbarlicher Anspriiche nicht
vertretbar.

Die Belange der betroffenen Nachbarn werden in der Summe hoéher gewertet als der Belang der
Eigentimerin, eine zweite Wohneinheit in der hinteren Baureihe bauen zu kénnen.

Im Ergebnis der Abwagung wird der Entwurf der Planung entgegen dem Vorschlag im erneuten
Beteiligungsverfahren nicht geandert. (s. Anlage 1C)

Empfehlung der Verwaltung

Sofern dem Abwagungsvorschlag der Verwaltung gefolgt wird, kann der Satzungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr.25-1 “Hegemeisterweg" gefasst und die Begriindung zum Bebauungsplan gebilligt
werden.

Anlage 1A:  Abwagungsvorschlag Offentlichkeitsbeteiligung (4 Seiten)
Anlage 1B :  Abwagungsvorschlag Trager offentlicher Belange 4 Seiten)
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Anlage 1C Abwagungsvorschlag Betroffenenbeteiligung (8 Seiten)
Anlage 2 : Bebauungsplan (1Plan) Anlage 3
Begriindung (33 Seiten)



ANLAGE 1A

Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg®
Abwégungsvorschlag zur Beteiligung der Offentlichkeit

Abwigungsvorschlag zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf des Bebauungsplans

Die Beteiligung der Offentlichkeit wurde im Zeitraum vom 15. Mai bis 19. Juni 2012 durchgefiihrt.

Die folgenden Blrger haben zum Entwurf wie folgt Stellung genommen:

Die Einwender sind in dieser Auswertung anonymisiert. Namen und Adressen der Einwender sowie Datum des Schreibens und des Eingangs bei der Lan-
deshauptstadt Potsdam sind in einer gesonderten Einwenderliste zusammengestellt.
Die Texte der Beteiligten geben die Originalstellungnahmen wieder, wurden aber zur besseren Les- und Erfassbarkeit gekirzt.

Inhalt der Stellungnahme

Abwdégungsvorschlag

B1

Der Burger fordert die Streichung der Mdglichkeiten von Gebauden
mit 3 Vollgeschossen.

Der Gebaudestand besteht zu 85 % aus ein- und zweigeschossigen
Gebd&uden, die den Charakter der Siedlung damit wesentlich pragen.
Die Mdglichkeit von neu zu bauenden dreigeschossigen Gebauden
wirde dem widersprechen.

Mit der Mdglichkeit von dreigeschossigen Gebauden, mit entspre-
chender Bauhbhe, wirde sich eine nicht winschenswerde
Verschattung zu den anliegenden Grundstliicken ergeben. Diese
verscharfte Verschattung gegenliber zweigeschossigen Gebauden
ist zu verhindern.

Der Burger befurwortet die Festsetzung zur Anzahl der Wohneinhei-
ten (WE) und begriindet dies.

Mit der Festlegung von 2 WE bzw. 1 WE wird den Eigentimern aus-
reichend Spielraum gewahrt um die Grundstiicke, insbesondere
auch im Sinne von familidrer Nutzung von bis zu 3 Generationen, zu
nutzen.

Daruber hinaus hat dies auch den Effekt, hinsichtlich von Autostell-
platzen, die Versiegelung der Grundstlicksflache mit Nebenanlagen
in einem akzeptablen MaB zu halten. Das wiederum bedeutet, dass
den siedlungstypischen Gartenstrukturen, die den Charakter der
Siedlung ausmachen, Rechnung getragen wird.

Die Festsetzung der Geschossigkeit entspricht dem Charakter der Siedlung. Es sind
StraBen begleitend zwei Vollgeschosse mdglich, in der hinteren Reihe jeweils nur
ein Vollgeschoss.

Zusétzliche Dachgeschossausbauten sind unter Berilicksichtigung der Festsetzun-
gen zur zulassigen Gebaudehdhe grundsatzlich zulassig.

Die Mdglichkeit drei- bzw. zweigeschossige Gebaude zu bauen gilt eingeschrankt.
GemaBn textlicher Festsetzung Nr. 14 ist das dritte Geschoss nur als Dachgeschoss
maoglich. Dachgeschosse im Sinne dieser Festsetzung sind Geschosse, die auf min-
destens zwei gegenlberliegenden Seiten durch geneigte Dacher mit einer Dachnei-
gung von héchstens 50 Grad begrenzt sind.

Durch die Begrenzung der Firsthbhe auf 8 bzw. 11 Meter in den textlichen Festset-
zungen 2 und 3 und vor allem durch die Begrenzung der zuldssigen Wohnungen pro
Gebdaude ist keine Entwicklung des Gebietes mdglich, die dem jetzigen Charakter
der Siedlung widerspricht

Die Planung wird nicht geéndert
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ANLAGE 1A

Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg®
Abwégungsvorschlag zur Beteiligung der Offentlichkeit

Inhalt der Stellungnahme

Abwégungsvorschlag

B2

Das Grundstick wurde im November 2000 in drei Teilgrundstiicke
aufgeteilt.

Das Teilgrundstick der Schwester ist mit einer Doppelhaushélfte
bebaut, so dass die Blrgerin die Mdglichkeit hatte, rlickwartig an
das Haus ihrer Schwester ebenfalls eine Doppelhaushélfte anzu-
bauen.

Nun endet die vorgesehene Bebauungsgrenze hinter dem Flurstlick,
so dass es auf ihrem Grundstick keine Baumdglichkeit mehr geben
wird. Damit ist das Grundstlck kein Baugrundstiick mehr und im
Wert erheblich gemindert.

Dem zu erhaltenden Charakter des Gebietes entsprechend ist von Anfang an
bei der Planung lediglich eine zweireihige Bebauung vorgesehen worden. Die-
se wurde mit den Baugrenzen festgelegt und nur innerhalb dieser Grenzen
kann gebaut werden.

In der jetzigen Prazisierung der Planung ist zusatzlich die Zahl der Wohnein-
heiten auf eine in der zweiten Reihe begrenzt worden, um dem Ruhebedirfnis
der Mehrheit der Bewohner in den hinteren Gartenbereichen zu entsprechen.
Damit ist unabhangig von der Teilung der Grundstliicke im hinteren Bereich
keine Bebauung mdglich.

Da aber bei der Baugenehmigung zum zweiten Wohnhaus nach § 33 BauGB
gemaB Bearbeitungsstand des Bebauungsplans von 1997 im hinteren Be-
reich noch Doppelhduser mit 2 Wohneinheiten méglich waren und im weiteren
Verfahren erst die Baugrenze verschoben wurde, so dass keine Erweiterung
der Doppelhaushéalfte mehr mdéglich ist, sollte geprift werden, ob dem Ver-
trauensschutz der Burgerin Rechnung getragen werden kann.

Da die Grundstiicke Hegemeisterweg 24 bis 26 mit Gber 80 m ungewdéhnlich
tief sind, kénnen die Baufelder auf diesen um 5 m nach hinten verschoben
werden. Gegeneinander versetzte Baufelder sind keine Ausnahme im Pla-
nungsgebiet, sie sind wegen des Baubestandes z.B. im gegenlberliegenden
Quartier mehrmals vorhanden.

Wegen der Tiefe der Grundstliicke ist es auBerdem vertretbar, dass zwei
Wohneinheiten, auch in Form eines Doppelhauses, hier errichtet werden kén-
nen.

Die Planung wurde zunachst geandert und eine Betroffenenbeteiligung
durchgefuhrt (s Anlage 1C).

B3

Far die Ziele und Zwecke der Planung gibt es seitens der Bulrgerin
volle Zustimmung und die Hoffnung, dass die Festsetzungen zur
Dachgestaltung konsequent eingehalten werden.




ANLAGE 1A

Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg®
Abwégungsvorschlag zur Beteiligung der Offentlichkeit

Inhalt der Stellungnahme

Abwégungsvorschlag

Sie begriBt auch, dass die historischen Aspekte (Wirken des Bo

denreformers Adolf Damaschke) und die friheren Charakteristika
der Grundstlicke (Selbstversorgungscharakter und obligatorischer
Walnussbaum) erwahnt wurden.

Sie weist allerdings darauf hin, dass es seit August 2011 eine wei-
terfihrende Gesamtschule in freier Tragerschaft gibt, die die jetzt
schon sehr angespannte  Verkehrssituation im  Bereich
Ravensbergweg/ Vogelsang noch verscharft. Schon seit Jahren ist
durch die parkenden Fahrzeuge der Eltern und Lehrer die Durch-
fahrt fir Krankenwagen, Rettungswagen und die Mallabfuhr auBer-
ordentlich erschwert. Dies wird durch eine Schilerschaft bis zur
Klassenstufe 13, die wegen der offenen Schulbezirke oft von weither
bereits mit PKW in die Schule kommt, noch komplizierter.

Der o6ffentliche gewidmete Weg Am Wald wird bereits jetzt wie eine
offentliche StraBe genutzt und ist eine Zumutung fur alle FuBganger,
im Sommer wegen seiner Sandstruktur, im Winter wegen Wasser
oder Eis und Schnee.

Wenn Uber 415 m an drei Stellen 12-15 m Ausweichstellen und
Stellplatze fur die Anwohner genehmigt werden bleibt die Frage, ob
die erlaubten 4,5 m, spéater 6,5 m nicht stetig in den Wald hinein
verbreitert werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

Da die Schule nicht Gegenstand der vorliegenden Planung ist, kann die Prob-
lematik nicht innerhalb dieses Verfahrens geklart werden.

Das Verkehrsproblem ist bekannt, aber nicht bebauungsplanrelevant.
Die geplante Nachverdichtung hat auch keine nennenswerten Auswirkungen
auf diese bereits bestehende Verkehrsproblematik.

Wenn der 6ffentliche Weg Am Wald einmal hergestellt wird, sind es auch Ab-
grenzungen der Parkflachen vorgesehen, so dass nicht in den Wald hineinge-
fahren werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und den zustandigen Fach-
abteilungen zugeleitet

B4

Das Plangebiet ist von einem hohen Durchgriinungsgrad ge-
kennzeichnet. Daher sollte der Waldsiedlungscharakter im Zuge
der baulichen Verdichtung nicht zerstért werden.

Das Plangebiet grenzt zwar an ein Waldgebiet, hat aber selbst keinen Wald-
charakter, der zerstort werden kénnte. Es handelt sich vorrangig um den Cha-
rakter von Obstwiesen.
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ANLAGE 1A Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg®
Abwégungsvorschlag zur Beteiligung der Offentlichkeit

Inhalt der Stellungnahme Abwégungsvorschlag

Es sollte eine Erhaltungsbindung fir wertbestimmende GroB- |Wertbestimmende GroBbaume sind im vorliegenden Plangebiet bis auf einen,
baume sowie fir die landschaftsbildwirkende Baumgruppe eine |der auch als zu erhaltend festgesetzt ist, nicht vorhanden.
flachenhafte Erhaltungsbindung festgesetzt werden.

Unseres Erachtens sollte der gesamte Baumbestand vor Baube- |Im Baugenehmigungsverfahren kommt die Baumschutzsatzung der Landes-
ginn gutachterlich erfasst werden. Es sind Schutz- und Pflege- |hauptstadt Potsdam zum Tragen, die den Baumbestand ausreichend schiitzt.
maBnahmen festzulegen und eine Betreuung wahrend der Bau-
phase ist sicherzustellen.

Im Rahmen der Eingriffs- /Ausgleichsplanung sind entsprechende | Da das Verfahren gem. § 13 BauGB durchgefihrt wird, ist keine Eingriffs- und
Ersatzniststatten vorzuhalten und Lebensrdume neu zu schaffen. Ausgleichsplanung erforderlich.

Die Befestigung von Stellplatzen, Wegen und Zufahrten nur in
wasser- und luftdurchlassigem Aufbau wird unsererseits begriBt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Ergebnis der Abwéagung

Da bei Erteilung der Baugenehmigung zum zweiten Wohnhaus auf dem Grundstlick Heidereiterweg 23 (jetzt 24) nach § 33 BauGB der Bebauungsplan im
hinteren Bereich noch Doppelhduser mit 2 Wohneinheiten ermdglichte und im weiteren Verfahren erst die Baugrenze verschoben wurde, so dass keine
Erweiterung der Doppelhaushélfte mehr méglich ist, sollte geprift werden, ob dem Vertrauensschutz der Blrgerin Rechnung getragen werden kann. Da die
Grundstliicke Heidereiterweg 24 bis 26 mit Gber 80 m ungewdhnlich tief sind, kdnnen die Baufelder auf diesen um 5 m nach hinten verschoben werden.
Gegeneinander versetzte Baufelder sind keine Ausnahme im Planungsgebiet, sie sind wegen des Baubestandes z.B. im gegeniberliegenden Quartier
mehrmals vorhanden.

Die Planung wurde geéandert



ANLAGE 1B Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg*

Abwagungsvorschldge zur Beteiligung der Behérden und sonstiger Tréger éffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag zu den Stellungnahmen der Beh6érden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zum Entwurf des Bebauungsplans
Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurde im Zeitraum vom 10. Februar bis 12. Marz 2012 durchgefthrt.
Die folgenden Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange haben zum Entwurf wie folgt Stellung genommen:

Die Texte der Beteiligten geben die Originalstellungnahmen wieder, wurden aber zur besseren Les- und Erfassbarkeit geklirzt.

Inhalt der Stellungnahme Abwéagungsvorschlag

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Ar-
chéologisches Landesmuseum, Abteilung Bodendenkmal-
pflege/ Archaologisches Landesmuseum

In zwei Abschnitten des Vorhabensbereiches besteht aufgrund

fachlicher Kriterien eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass hier | Die vergrdBerte Verdachtsflache mit der hohen Wahrscheinlichkeit von Boden-
bislang noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im | denkmalen wird nachrichtlich in die Planzeichnung Gbernommen.

Boden verborgen sind.
Die Verdachtsflache wird nachrichtlich in die Planzeichnung tbernommen.
Es werden Auflagen fir diesen Bereich in den Bodendenkmal-
Vermutungsflachen erteilt, welche die Bauausfuhrung betreffen.
Die bauausfiihrenden Firmen sind Uber die genannten Auflagen
und Denkmalschutzbestimmungen zu unterrichten und zu ihrer
Einhaltung zu verpflichten.

Die Hinweise werden und in Kap. 6.8 der Begriindung aufgenommen.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung

Nach der Festlegungskarte 1 des LEP B-B liegt das Plangebiet
innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung. Der vorgelegte Be-
bauungsplan- Entwurf ist an die Ziele der Raumordnung ange-
passt und entspricht den hier relevanten Grundsatzen der
Raumordnung. In der Begrindung zum Bebauungsplan sollten

aber die Aussagen zu den landesplanerischen Vorhaben aktuali- | Die Hinweise werden zur Prazisierung in Kap. 4.1 in die Begriindung aufge-
siert bzw. erganzt werden. nommen.




ANLAGE 1B

Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg*
Abwagungsvorschldge zur Beteiligung der Behérden und sonstiger Tréger éffentlicher Belange

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Zentraldienst der Polizei, Kampfmittelbeseitigungsdienst

Eine erste Bewertung hat ergeben, dass sich der Planungsbe-
reich in einem kampfmittelbelasteten Gebiet befindet. Damit ist
vor der Ausflihrung von Erdarbeiten eine Munitionsfreiheitsbe-
scheinigung erforderlich.

Somit ist rechtzeitig vor Beginn des Vorhabens die entsprechen-
de Beantragung vorzunehmen.

Die Hinweise werden in die Planzeichnung und in Kap. 6.9 der Begrindung
aufgenommen.

Landesbetrieb Forst Brandenburg, Oberférsterei Potsdam

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans sind kei-
ne Waldflachen im Sinne des § 2 Waldgesetz des Landes Bran-
denburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. | S. 137), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI.
l., Nr. 8, S. 175, 184), betroffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Ar-
chaologisches Landesmuseum, Abteilung Denkmalpflege

Es gibt keine denkmalpflegerischen Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Es liegen fur die Region Havelland- Flaming bis auf weiteres kei-
ne Ziele und Grundséatze der Regionalplanung vor.

Das Plangebiet liegt im ,Vorzugsraum Siedlung“ des Arbeitsent-
wurfes des integrierten Regionalplans 2020 der Region Havel-
land- Fldming. In den ,Vorzugsraumen Siedlung” sollen vorrangig
Bestandgebiete verdichtet und dem Bedarf entsprechend neue,




ANLAGE 1B

Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg*
Abwagungsvorschldge zur Beteiligung der Behérden und sonstiger Tréger éffentlicher Belange

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

dem Wohnen dienende Bauflachen konzentriert werden. Die be-
absichtigte Innenentwicklung unterstitzt dieses regionalplaneri-
sche Entwicklungsziel.

Die Umsetzung des Planes tragt auch zur Starkung des raumli-
chen Funktionsschwerpunktes Oberzentrum bei.

Die Planung steht mit den gegenwartigen regionalplanerischen
Uberlegungen im Einklang.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

Das Wohngebiet zwischen Heinrich- Mann- Allee und Plangebiet
Ubernimmt eine Pufferfunktion fir das reine Wohngebiet, so dass
hier von keiner Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN
18005, fur reine Wohngebiete ausgegangen wird.
Nachverdichtungen im Einflussbereich der Gewerbebetriebe soll-
ten vermieden werden. Hinzuweisen ware darauf, dass die Glie-
derung eines reinen Wohngebietes nach § 1 (4) nicht zuldssig ist,
deshalb sollte dieses Wort im Text gestrichen werden.

Gegenliber dem Bebauungsplan bestehen von Seite des Immis-
sionsschutzes keine Bedenken.

Es wird darauf hingewiesen, dass entsprechend § 54 Abs. 4
BbgWG Niederschlagswasser zu versickern ist.

In der Bebauungsplanung (auch in beschleunigten Verfahren
nach § 13a BauGB) sind die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten.

Da auf S. 8 der Begriindung bereits auf die Bedeutung des Gel-
tungsbereiches flr Végel (insbesondere Busch-, Baum-, Héhlen-
und Nischenbrtter) sowie Fledermduse hingewiesen wird, hat

Der Hinweis zum Reinen Wohngebiet wird zur Klarstellung in Kap. 6.1 in die
Begrindung aufgenommen. Die textliche Festsetzung wird redaktionell geandert.

Der Hinweis zum Niederschlagswasser wird in Kap. 6.9 in die Begriindung auf-
genommen.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans werden keine Gber den bisherigen
Zulassigkeitsrahmen hinausgehenden Baurechte geschaffen, so dass ursachlich
durch die Planung auch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande hervor-
gerufen werden kdnnen. Ebenso verhalt es sich bei kinftigen Abriss-, Umbau-
und SanierungsmaBnahmen im Gebiet; der Bebauungsplan ist hierfir nicht der
Ausléser bzw. Vorbereiter.




ANLAGE 1B Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg*
Abwagungsvorschldge zur Beteiligung der Behérden und sonstiger Tréger éffentlicher Belange

Inhalt der Stellungnahme Abwéagungsvorschlag

sich die Stadt auf der B-Plan- Ebene — zumindest fur die derzeit | Durch die nach gegenwartigem Baurecht bereits zulassigen Vorhaben kénnen im
noch unbebauten Grundstiicke — zur Betroffenheit artenschutz- | Einzelfall artenschutzrechtliche Verbote des § 44 BNatSchG berlhrt werden. Die
rechtlicher Verbotstatbestéande zu duBern. Beeintrachtigung besonders geschutzter Tierarten kann aber durch spezifische
ArtenschutzmaBnahmen zum Individuenschutz und zur Gewahrleistung der kon-
tinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF) vermieden bzw. kompensiert wer-
den.

Hierzu bieten sich flr die Artgruppen Vogel und Fledermduse vor allem Bauzei-
tenregelungen und die Anbringung kunstlicher Nisthilfen als vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme (CEF) an. Insbesondere kénnen solche Festlegungen
vorhabenskonkret als Nebenbestimmungen in die jeweilige Baugenehmigung
aufgenommen werden.

Ein entsprechender Hinweis auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG und die damit ggf. verbundenen Erfordernisse und
MaBnahmen auf Vorhabensebene ist klarstellend in die Planzeichnung und die
Begriindung aufgenommen worden.

Eine auf die artenschutzrechtlichen Einwande bezogene Erganzung bzw. Ande-
rung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

Ergebnis der Abwéagung

Die Abwagung der Stellungnahmen fiihrt aufgrund der Hinweise lediglich zur Kenntnisnahme und zu redaktionellen Anderungen.



ANLAGE 1C Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg"

Abwégungsvorschlag zur erneuten Beteiligung der Offentlichkeit

Abwagungsvorschlag zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit zur Anderung des Entwurfs des Bebauungsplans

Erklarung: Die Anderung des Entwurfs wurde aufgrund der Beteiligung der Offentlichkeit vorgenommen. Daraufhin wurden die Betroffenen der Anderung erneut beteiligt.
Die Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit wurde im Zeitraum vom 25. Februar bis 13. Marz 2013 durchgefihrt.



ANLAGE 1C
Bebauungsplan Nr. 25-1 "Hegemeisterweg"

Anderung des Entwurfs

Entwurf, Stand Dezember 2011
Auszug Planzeichnung M 1:1000

Planzeichenerklarung - Auszug -

Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Reines Wohngebiet
(§3 BauNVO)

2 WO Beschrankung der Zahl der Wohneinheiten
(§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB)

MaB der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Grundfiichenzahl
GRZ 02| (519 BauNVO)

Anzahl der zuléssigen Vollgeschosse als HéchstmaR
me in Verbindung mit textlicher Festsetzung Nr. 14
(§ 16 und 20 BauNVO)

und iib G

Entwurf, Stand Januar 2013
Auszug Planzeichnung M 1:1000

flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

Baugrenze (§ 23 BauNVO)

abweichende Bauweise (§ 22 BauNVO)
Langenbeschrankung gemaR textlicher Festsetzungen Nr. 4

Einzel- und Doppelhduser zulassig
(§ 22 BauNVO)

nur Einzelhauser zulassig
(§ 22 BauNVO)

sy 0 .
POTSﬁAM

Verkehrsflichen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

StraBenverkehrsfiachen

StraBenbegrenzungslinie

Sonstige Festsetzungen § 9 Abs. 7 BauGB

J—
Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans (§ 9 Abs. 7 BauGB)

——o—o— Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung

Landeshauptstadt
Potsdam
Der Oberbiirgermeister




ANLAGE 1C

Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg"
Abwégungsvorschlag zur erneuten Beteiligung der Offentlichkeit

Die folgenden Biirger haben zur vorgeschlagenen Anderung des Entwurfs wie folgt Stellung genommen:

Die Einwender sind in dieser Auswertung anonymisiert. Namen und Adressen der Einwender sowie Datum des Schreibens und des Eingangs bei der
Landeshauptstadt Potsdam sind in einer gesonderten Einwenderliste zusammengestellt.

Die Texte der Beteiligten geben die Originalstellungnahmen wieder, wurden aber zur besseren Les- und Erfassbarkeit gekrzt.

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Bl

Der Eigentimer des Nachbargrundstiicks erkennt die Notwendig-
keit der Verschiebung des Baufensters auf drei Grundstiicken
nicht an. Es sei nur wegen einer bereits erteilten Baugenehmi-
gung einer Doppelhaushélfte erfolgt.

Er weist weiterhin darauf hin, dass er einen Teil des Grundsti-
ckes Heidereiterweg 26 zu Erholungszwecken erworben habe.

Es sei unzutreffend, dass das Grundstiick Heidereiterweg 26 mit
80 m ungewdhnlich tief sei.

Er sieht eine Verscharfung der Stellplatzsituation durch weitere
Verdichtung mit Doppelhausern voraus. Es sei unzumutbar, zwei
Wohneinheiten in zweiter Reihe zuzulassen.

Grundsatzlich ist es nicht nachvollziehbar, dass die Verschiebung des Baufens-
ters um 5 m bei einem Abstand gravierend negative Auswirkungen auf die
Wohnqualitat des Nachbarn an der Schmalseite des Grundsttickes hat. Es blei-
ben immer noch 20 m bis zu seiner bisherigen Grundstiicksgrenze.

Die Teilung des Grundstuckes war zum Redaktionsschluss des Bebauungsplans
im Grundbuch nicht ersichtlich.

Nach der Teilung bleiben trotz des verschobenen Baufelds immer noch 6 m vom
Baufeld bis zur neuen Grundstlicksgrenze und 32 m bis zu seinem Wohngebéau-
de zu Erholungszwecken. Damit liegen die Abstande unter denen der Planung
zugrunde gelegten 18 m fur Baugrenzen und 5 m bis zur Grundstticksgrenze.

Da nicht bekannt war, dass das Grundsttick durch die Teilung verkleinert wurde,
ist diese Aussage fur das Grundstick Heidereiterweg 26 zutreffend. Fur die an-
deren beiden Grundstiicke trifft diese Aussage uneingeschrankt zu.

Eine Verscharfung der Stellplatzsituation auf dem Grundstiick wie auch im Stra-
Benraum durch die Erh6hung der Wohneinheiten ist nicht von der Hand zu wei-
sen. Es ist aber nicht unmittelbar ein Belang des Einwenders, da er Anlieger der
benachbarten Parallelstrale ist.
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Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg"
Abwégungsvorschlag zur erneuten Beteiligung der Offentlichkeit

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Es sei nicht hinnehmbar, dass zwei Wohneinheiten, noch dazu
als Doppelhaus, in der zweiten Baureihe zugelassen werden.

B2

Der Eigentimer spricht die unterschiedliche und falsche Numme-
rierung der Grundstticke an.

Der Eigentiimer bemangelt die Information zur Anderung der Pla-
nung.

Wegen der geringen Breite des Grundsticks mit 16 m bringt jede
weitere Bebauung im hinteren Bereich, auch wegen der Ver-
kehrsbewegungen an der Grundstiicksgrenze, zusatzliche Unru-
he in den Wohnbereich. Das sei nicht mit dem Ruhebedirfnis
vereinbar und mindere den Grundstickswert.

Die durch zwei Wohneinheiten in der zweiten Reihe entstehenden Belastigungen
betreffen die Bewohner des Grundstiickes an der Schmalseite nur indirekt, so
dass er nicht als betroffen gilt.

Kenntnisnahme

Die Kartengrundlage fir die Planung enthalt noch den Stand der Stadtkarte bei
Redaktionsschluss zum Entwurf des Bebauungsplans und muss korrigiert wer-
den.

Die Baugenehmigung fur die Doppelhaushélfte ist natirlich fir das jetzige
Grundstuck 23 A erteilt worden und nicht fur die Nr.23. Die ungerwohnliche
Nummerierung des hinteren geteilten Grundstiickes vom Hegemeisterweg 24 mit
23 A hatte zur Irritation gefthrt.

Mit Schreiben vom 25.02.2013 hat der Eigentimer diese Information zum Zwe-
cke der Stellungnahme erhalten. Weitere Nachfragen zur Information tber die
Anderung der Planung sind nicht an die Verwaltung gerichtet worden.

Eine zusétzliche Belastung durch eine weitere Wohneinheit ist grundsétzlich
normal und hinnehmbar bei Gebietsverdichtungen.

In Anbetracht der hier jedoch sehr geringen Breite des Grundstiickes ist aller-
dings bei einer dritten Wohneinheit im hinteren Bereich eine entsprechende zu-
satzliche Belastigung der direkten Nachbarschaft zu erwarten. Besonders durch
die ErschlieBung Uber das vordere Grundstick und die notwendige Anzahl der
Stellplatze im hinteren Bereich wird die Wohnruhe erheblich mehr gestort.

Die Anderung des Entwurfs wird nicht weiterverfolgt

Die Planung wird nicht geandert
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Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag

B3

Die Eigentiimerin begruRt die Anderung des Entwurfs der Pla- | Die Eigentimerin hatte im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ihren Belang

nung. geltend gemacht, auf ihrem inzwischen geteilten Grundstiick, aul3erhalb der
Baugrenze liegend, an die Doppelhaushélfte ihrer Schwester anbauen zu kon-
nen.

Da aber bei der Baugenehmigung zum zweiten Wohnhaus auf dem Grundstiick
Hegemeisterweg 24 nach 8§ 33 BauGB der Bebauungsplan im hinteren Bereich
noch Doppelhauser mit 2 Wohneinheiten ermdéglichte und im weiteren Verfahren
erst die Baugrenze verschoben wurde, so dass keine Erweiterung der Doppel-
haushalfte mehr méglich ist, sollte dem Vertrauensschutz der Blrgerin Rechnung
getragen werden. Da die Grundstiicke Hegemeisterweg 24 bis 26 mit Gber 80 m
ungewohnlich tief sind, sollten die Baufelder auf diesen um 5 m nach hinten ver-
schoben werden und in der zweiten Baureihe zwei Wohneinheiten erméglicht
werden.

Daraufhin ist die Anderung des Entwurfs der Planung erfolgt.

In der Beteiligung der betroffenen Nachbarn sind massiv Argumente gegen die
Verschiebung der Baugrenze sowie gegen die Zulassigkeit einer zweiten Wohn-
einheit in der hinteren Baureihe vorgebracht worden. Es geht den Nachbarn um
den zusatzlichen KfzZ-Verkehr im hinteren Bereich der Grundstiicke und die da-
durch gestorte Wohnruhe sowie den Erholungseffekt im Freiraum.

Auf den sehr schmalen Parzellen der Nachbarn sind zusatzliche Stellplatze so-
wohl unter stadtebaulichen Gesichtspunkten als auch unter Berticksichtigung
nachbarlicher Anspriiche nicht vertretbar.

Die Eigentimerin hat in der Vergangenheit nicht angezeigt, dass sie von dem
Baurecht gemal dem vorherigen Stand der Planung, nach dem die erste Dop-
pelhaushalfte gebaut wurde, Gebrauch gemachen will.

Somit werden die Belange der betroffenen Nachbarn zur Erhaltung der
Wohnruhe insgesamt hoher gewertet als der Belang der Eigentimerin, irgend-
wann eine zweite Doppelhaushalfte in der hinteren Baureihe bauen zu kénnen.

Die Planung wird nicht geandert
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

B4

Die Eigentimer sprechen die unterschiedliche und falsche
Nummerierung der Grundsticke an.

Es wird seitens der Eigentimer auf die Grenzverschiebung auf
dem Grundstiick Heidereiterweg 26 hingewiesen und dass damit
die Einhaltung der im Anderungsentwurf vorgesehenen Abstande
nicht einzuhalten sind.

Die Eigentimer meinen, dass das Doppelhaus auf dem Grund-
stuck Heidereiterweg 24 dem damaligen Stand des Bebauungs-
plans nach § 33 BauGB entgegenstand.

Die Einwender wollen das Argument des Vertrauensschutzes
damit entkréften, dass die Geltungsdauer der Baugenehmigung
verstrichen ist und bisher nicht gebaut wurde.

Die Eigentimer machen sich Gedanken Uber die technische Rea-
lisierbarkeit des Bauvorhabens zweite Doppelhaushélfte auf dem
Grundstiick des Nachbarn.

Es wird angemerkt, dass er den Vertrauensschutz fir die anderen
beiden Grundstiicke Heidereiterweg 25 und 26 nicht erkennt.

Die Kartengrundlage fiir die Planung enthielt den Stand der Stadtkarte bei Re-
daktionsschluss zum Entwurf des Bebauungsplans und ist korrigiert worden.

Die Teilung des Grundstiickes war zum Redaktionsschluss des Bebauungsplans
im Grundbuch nicht ersichtlich.

Nach der Teilung bleiben trotz des verschobenen Baufelds immer noch 6 m vom
Baufeld bis zur neuen Grundsticksgrenze und 32 m bis zu seinem Wohngebau-
de zu Erholungszwecken. Damit liegen die Abstande unter denen der Planung
zugrunde gelegten 18 m fur Baugrenzen und 5 m bis zur Grundstucksgrenze.

Das Vorhaben stand dem damaligen Stand des Entwurfs des Bebauungsplans
nicht entgegen. Es befand sich im damaligen Baufeld und Doppelhduser waren
generell zulassig.

Der hier maf3gebliche Vertrauensschutz bezieht sich nicht auf bauordnungsrecht-
liche Belange. Es ging hier um den Vertrauensschutz in den Bestand des 8§ 33
BauGB. Dieses Planungsrecht basierte auf einem Entwurfsstand des Be-
bauungsplans aus dem Jahre 1997. In der offentlichen Auslegung der Uberarbei-
teten Planung 2012 ist die verdnderte Baugrenze bereits enthalten.

Die technische Realisierbarkeit ist einzig die Angelegenheit des Bauherrn, die er
in Abstimmung mit der Bauaufsicht klaren muss.

Die Argumentation zum Vertrauensschutz in der Begriindung zur Anderung be-
zog sich nicht auf diese beiden Grundstiicke, sondern lediglich auf den Heiderei-
terweg 24.
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die Eigentimer kdnnen der Argumentation mit der auergewohn-
lichen Lange der Grundstlicke und daraus folgernd eine Ver-

schiebung des Baufeldes um 5 m fir eine rickwartige Bebauung
mit zwei Wohneinheiten nicht folgen. Sie bringen die aulerge-
wohnlich geringe Breite der drei Grundstiicke an und dass ein
derartiges Vorgehen massiv in das Ruhebedurfnis der Anwohner
eingreift.

Im Folgenden werden generelle, den gesamten B-Plan betreffen-
de Anmerkungen zur baulichen Verdichtung, zum steigenden
motorisierten Individualverkehr und zu Baumpflanzungen ge-
macht.

B 5

Die Eigentumer lehnen den Entwurf der Anderung ab, da die Er-
richtung von Doppelhdusern noch mehr Belastung durch Fahr-
zeuge und Nebenanlagen bringt als ohnehin schon durch die
hintere Bebauung vorhanden ist. Wegen der geringen Grund-
stucksbreite von nur 15 m fihrt dies zu einer starken Beeintrach-
tigung der Wohnqualitat.

Wegen der derzeitigen Nutzungsverhaltnisse auf dem Grund-
stiick Heidereiterweg 26 mit 3 Wohneinheiten im Bestand ist nicht
ausgeschlossen, dass es zu 5 Wohneinheiten auf dem Grund-
stick kommt.

Dass die Lange der mittlerweile nur noch 2 Grundstiicke mit Gber 80 m aufRerge-
wohnlich fur den Geltungsbereich des Bebauungslans ist, ist eine Tatsache.

Dass die geringe Breite der Grundstiicke ein Problem fur das Ruhebediirfnis der
Bewohner ist, je mehr Bebauung im hinteren Bereich zugelassen wird, lasst sich
nicht bestreiten. Es ist jedoch kein unmittelbarer Belang der Eigentimer, da ihr
Grundsttck lediglich stirnseitig angrenzt.

Die angefiihrten Belange sind nicht Gegenstand der Anderung der Planung und
werden deshalb hier nicht behandelt. Sie hatten im Beteiligungsverfahren zu 6f-
fentlichen Auslegung vorgebracht werden muissen.

Kenntnisnahme

Eine zusatzliche Belastung durch eine weitere Wohneinheit ist grundsatzlich
normal und hinnehmbar bei Gebietsverdichtungen.

In Anbetracht der hier jedoch sehr geringen Breite des Grundstiickes ist aller-
dings fir eine dritte Wohneinheit im hinteren Bereich eine entsprechende zusétz-
liche Belastigung der direkten Nachbarschaft zu erwarten. Besonders durch die
ErschlieBung tber das vordere Grundstiick und die notwendige Anzahl der Stell-
platze im hinteren Bereich wird die Wohnruhe erheblich mehr gestort. Auf kleinen
Parzellen bedeutet ein weiterer Stellplatz flr eine zweite Wohneinheit in der
rickwartigen Reihe eine zusatzliche Einschrankung.

Durch eine derartige Verdichtung wie auf dem Grundstiick Heidereiterweg 26 ist
eine entsprechende Belastigung der direkten Nachbarschaft nicht auszuschlie-
Ren. Die Einwande sind berechtigt.

Die Anderung des Entwurfs wird nicht weiterverfolgt

Die Planung wird nicht geandert.
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Ergebnis der Abwégung

Von den vier Eigentimern, die sich gegen die Anderung der Planung in der Betroffenenbeteiligung ausgesprochen haben, sind zwei unmittelbar betroffen.
Ihre Grundstiicke liegen an den Langsseiten und sind den zu erwartenden Belastigungen durch zusatzliche Wohneinheiten und ihren Zufahrten direkt aus-
gesetzt. Die Bewohner der an den Schmalseiten angrenzenden Grundstticke sind lediglich mittelbar davon betroffen.

Da sich die Ausgangssituation auf dem Grundstiick Heidereiterweg 26 durch die Grundstiicksteilung geandert hat und die Argumentation mit der aul3er-
gewohnlichen GrundstiicksgréRe von 80 m nicht mehr zutreffend ist, kommt dieses Grundstiick fiir die Anderung nicht mehr in Frage.

Fur die anderen beiden Grundstiicke ist die Argumentation der sehr schmalen Grundstiicke und der notwendigen ErschlieBung flr eine zweite Wohneinheit
in der zweiten Reihe nachvollziehbar. Aus diesen Grinden wird auch fir diese Grundstiicke die Planung nicht gedndert.

Die Belange der betroffenen Nachbarn werden insgesamt hoher gewertet als der Belang der Eigentiimerin, eine zweite Wohneinheit in der hinteren Bau-
reihe bauen zu konnen.

Der zun&chst entwickelte Anderungsvorschlag wird nicht weiterverfolgt.

Die Planung wird nicht geandert



Textliche Festsetzungen

Die Zwischentiberschriften (kursiv) sind nicht Gegenstand der Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

1.

Nutzungsbeschrénkungen im Blockinnenbereich des WR
Im reinen Wohngebiet sind ab einer Entfernung von 30 m von der Strallenbegrenzungslinie und innerhalb der Flachen
ABCDA und EFGHE nur Wohngebaude zulassig.

MaR der baulichen Nutzung

Hbéhenbegrenzung fiir zweigeschossige Gebéude

Bei baulichen Anlagen mit zwei Vollgeschossen darf die Traufhdhe héchstens 3,5 m die Firsthdhe héchstens 8,0 m

und die Hohe der FuBbodenoberkante des ersten Vollgeschosses hochstens 0,7 m Uber der mittleren Hohe der
Grundflache

des Hauptbaukdrpers auf dem Baugrundsttick liegen.

Hbéhenbegrenzung fiir dreigeschossige Gebéaude

Bei baulichen Anlagen mit drei Vollgeschossen darf die Traufhdhe héchstens 7,0 m, die Firsthohe hochstens 11,0 m
und die Hoéhe der FuRbodenoberkante des ersten Vollgeschosses hdchstens 0,7 m Uber der mittleren Hohe der
Grundflache des Hauptbaukorpers auf dem Baugrundsttck liegen.

Bauweise / iiberbaubare Grundstiicksflache

Zulédssige Hausformen und Gebéudeldngen

In den Gebieten mit festgesetzter abweichender Bauweise a sind die Gebaude mit seitlichem Grenzabstand als
Einzelhauser oder Doppelhauser zu errichten. Die Lange der Einzelhauser darf 14,0 m, die von Doppelhausern 20,0 m
betragen, gemessen entlang der stral3enseitigen Baugrenze.

Uberschreitung der Baugrenzen

In der als Gemeinbedarf festgesetzten Flache fir die Kindertagesstatte darf die hintere Grenze des vorderen Baufeldes
und die vordere Grenze des hinteren Baufeldes auf dem Grundstick bis zum 1. Obergeschoss um jeweils 5 m
Uberschritten werden.

Ausschluss von Stellplatzen und Garagen

Stellplatze und Garagen sind nur auf den Uberbaubaren Grundstuicksflachen zulassig. Innerhalb der nicht
Uberbaubaren Grundstucksflachen, die einem Abstand von mindestens 5,0 m und héchstens 30,0 m zur
Strallenbegrenzungslinie haben, kann je Baugrundstick ein Stellplatz zugelassen werden.

Festsetzungen zum Schutz der Umwelt

Stralle Am Wald

Die Unterbauung der Stralle Am Wald mit Ver- und Entsorgungsanlagen ist nicht zulassig. Die Befestigung der Strale
Am Wald ist nur in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit
wesentlich mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind
unzulassig.

Befestigung von Wegen und Zufahrten

Im reinen Wohngebiet ist eine Befestigung von Wegen und Zufahrten nur in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau
herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde Befestigungen wie Betonunterbau,
Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind unzulassig.

Baumpflanzungen auf Grundstiicken

Je angefangende 300 m? Grundstucksflache ist ein groRkroniger Laubbaum mit mindestens 16 cm Stammumfang zu
pflanzen. Bei der Ermittlung der zu pflanzenden Baume sind vorhandene Baume anzurechnen, sofern sie den oben
genannten Vorgaben zu Art und Qualitdt entsprechen. Es wird TO® 3/@rwendung von Baumen der Pflanzenliste
empfohlen.

Ortliche Bauvorschriften

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Dachform
Im Plangebiet durfen nur Sattel-, Walm- und Tonnendacher verwendet werden.

Dachneigung
Im Plangebiet dirfen bei Hauptgebduden Dacher mit mehr als 25 m? Flache eine mittlere Neigung von 30 Grad nicht
unterschreiten.

Doppelhduser
Doppelhduser sind mit einheitlicher Dachform und Dachneigung auszufuhren.

Dachfarbe
Bei Hauptgebauden sind geneigte Dachflachen mit einer GréRe von mehr als 25 m? Flache mit roten, braunen oder
ausnahmsweise mit anthrazitfarbenen Dachsteinen zu decken.

Dachgeschol3

Auf den Uberbaubaren Grundsticksflachen mit der Festsetzung IIG und 111G ist das obere zulassige Vollgeschoss als
Dachgeschoss auszubilden. Dachgeschosse im Sinne dieser Festsetzung sind Geschosse, die auf mindestens zwei
gegenuberliegende Seiten durch geneigte Dachflachen mit einer Dachneigung von hochstens 50 Grad begrenzt sind.

Uberschreitung des seitlichen Grenzabstandes
Im Reinen Wohngebiet durfen Hauptgebaude nur im Abstand von mindestens 4,0 m zu den Grundstlcksgrenzen
errichtet werden.

Hinweise ohne Normcharakter

Artenschutz:

Vor Durchfuhrung von Baumalnahmen ist zu prufen, ob die artenschutzrechtlichen Verbotsvorschriften des § 44 Abs. 1

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2209) fir besonders geschutzte Arten gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13b BNatSchG
eingehalten werden. Andernfalls sind bei der jeweils zustandigen Behorde artenschutzrechtliche Ausnahmen (§ 45 Abs, 7
BNatSchG) einzuholen. Hieraus kdnnen sich besondere Beschrankungen fur die Baumalinahmen ergeben (z.B. hinsichtlich
der Bauzeiten).

Niederschlagswasser:
Niederschlagswasser ist entsprechend & 54 Abs.4 BbgWG zu versickern, soweit keine Verunreinigung des Grundwassers
zu besorgen ist. Es sollte auf den Grundstticken versickern, auf denen es anfallt.

Munitionsschutz:
Da sich das Plangebiet laut Stellungnahme des Kampfmittelbeseitungsdienstes im Kampfmittelbelasteten Gebiet befindet,
ist vor Ausfuhrung von Erdarbeiten eine Munitionsfreiheitsbescheinigung einzuholen.

Pflanzliste

Zur Begruinung der Baugebiete wird die Verwendung folgener Baumarten empfohlen:
Stieleiche Quercus robur

Traubeneiche Quercus petraea

Hangebirke Betula pendula

Eberesche Sorbus aucuparia

Walnuss Juglans regia

Obstbaume veredelte Hochstamme

Hainbuche Cartinus betulus

V.

"'il/
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Landeshauptstadt

Potsdam

Bebauungsplan Nr. 25-1
"Hegemeisterweg"

Satzung

1. KATASTERVERMERK

Die verwendete Planunterlage enthalt den Inhalt des Liegenschaftskatasters mit Stand
17/0] 1 | R und weist die planungsrelevanten baulichen Anlagen sowie Stral3en,
Wege und Platze vollstandig nach. Sie ist hinsichtlich der planungsrelevanten Bestandteile
geometrisch einwandfrei. Die Ubertragbarkeit der neuzubildenden Grenzen in die Ortlich-
keit ist einwandfrei mdglich.

(OF), GEN i e
Hersteller der Planunterlage
. AUSFERTIGUNG
Die Stadtverordnetenversammlung hat auf ihrer Sitzung am ....................... die Abwagung

der vorgebrachten Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen
Trager oOffentlicher Belange gepruft und den Bebauungsplan gemal® § 10 BauGB als
Satzung beschlossen und die Begrundung gebilligt:

Der Bebauungsplan wird hiermit ausgefertigt.

POtSAAM, BN .o e
Oberbirgermeister

. BEKANNTMACHUNG

Der Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan sowie die Stelle, bei der der Bebauungsplan
auf Dauer wahrend der Dienststunden von jedermann eingesehen werden kann und Uber
dessen Inhalt Auskunft zu erhalten ist, sind am ...............c......... im Amtsblatt fir die Landes-
hauptstadt Potsdam Nr. ........ Lo, ortsublich bekannt gemacht worden.

In der Bekanntmachung ist auf die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und
Formverschriften und von Mangeln der Abwagung sowie auf die Rechtsfolgen (§ 215 Abs.
2 BauGB) und weiter auf Falligkeit und Erléschen von Entschadigungsanspruchen (§ 44
BauGB) hingewiesen worden. Der Bebauungsplan ist mit der Bekanntmachung in Kraft
getreten.

POtSAaM, BN .o e
Oberbirgermeister

Bebauungsplan Nr. 25-2 |-
"Damaschkeweg"

a1l

=
£ &

2 e i
Bl 7 1:‘ﬁ‘“’m{ll = =

4By

Bebauungsplan Nr. 25-3
"Férsteracker”

Bebauungsplan Nr. 25-1 |- %
"Hegemeisterweg"

™ © = Y 1

T ST ! ZA \ I\\iiiiﬁ % \l\. &N
Ko __ "r)} | Ji \/” i\ ,J\g% LU P99
’%L‘_ % /g/) 7 i i s \ W v z\ i R
7 'rﬁ N S o ‘F‘i\ AV J

Ubersichtsplan zum Bebauungsplan Nr. 25-1 "Hegemeisterweg"
(ohne Mal3stab)

Landeshauptstadt Potsdam
Fachbereich Stadtplanung und Stadterneuerung
Bereich Verbindliche Bauleitplanung

Maflstab 1:1000 Stand: Juli 2013
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Landeshauptstadt Potsdam

Bebauungsplan Nr. 25-1
»Hegemeisterweg"

Bebauungsplan Nr. 25-3
"Férsteracker”

Bebauungsplan Nr. 25-1 [
ke "Hegemeisterweq" -

e NV

7
——
v

Begrindung zur Satzung
Stand : Juli 2013

Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Potsdam
Bereich Verbindliche Bauleitplanun

Hegelallee 6 — 10

14461 Potsdam
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1. Lage und Abgrenzung des Geltungsbereiches

Der raumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 15 ha. zwischen
Ravensbergweg im Norden, Am Plantagenhaus im Osten, Am Forsteracker und
Hasensprung im Siden und Am Wald im Westen des Gebietes der Siedlung
Eigenheim. Die Lage des Plangebietes ist im beigefligten Kartenausschnitt dargestellt.
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2. Anlass und Erfordernis der Planaufstellung

Anlass fur die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 25 sind Vorbescheidsantrage und
Bauantrage fur Wohngebaude im Gebiet der Siedlung Eigenheim, die aufgrund des
bestehenden Planungsrechtes nach 8§ 34 des Baugesetzbuches (BauGB) nicht oder nur zum
Teil positiv beschieden werden kénnen. Das bestehende Planungsrecht erméglicht zwar eine
SchlieBung bestehender Baulicken, lasst aber eine Bebauung im rickwartigen
Grundstucksteil in der Regel nicht zu. Gleichzeitig besteht durch diese Genehmigungspraxis
die Gefahr, dass unkoordinierte Einzelentscheidungen zu stadtebaulich unerwinschten
Situationen fuhren kdonnten und den Charakter der Siedlung somit nachhaltig verandern.
Angesichts des dringenden Wohnbedarfes in Potsdam ist die Schaffung neuen Wohnraums
unbedingt erforderlich. Erklartes Ziel der Potsdamer Stadtplanung ist es, die zusatzlichen
Flachen fir den Wohnungsbau vornehmlich in bereits besiedelten Bereichen zu entwickeln,
um Baulandpotentiale schneller mobilisieren zu kénnen, eine Zersiedlung der Landschaft zu
begrenzen und Erschliel3ungs- sowie Folgekosten einzusparen.

Unter Berilicksichtigung dieser Zielsetzung bietet sich eine Verdichtung der verkehrsgtinstig
gelegenen und nur mit einer geringen Dichte bebauten Eigenheimsiedlung am
Ravensbergweg an. Wegen der grof3en Grundstiickstiefen besitzt diese Siedlung ginstige
Voraussetzungen fiir eine zusatzliche Verdichtung, die durch eine Bebauung in zweiter
Reihe erfolgen konnte. Der Bebauungsplan soll hierfir die entsprechende planerische
Grundlage schaffen.

Der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan fur das Gebiet der Siedlung Eigenheim ist
bereits im Dezember 1992 gefasst worden. Zum Bebauungsplan-Entwurf Nr. 25
.Eigenheimsiedlung Ravensbergweg“ wurde fur den Teilbereich 1 vom 28.11.1996 bis zum
10.01.1997 die offentliche Auslegung durchgefuhrt. Im Rahmen der Birgerbeteiligung
waren in erheblichem Umfang vor allem Bedenken gegen mogliche ErschlielBungskosten
vorgebracht worden. Ein Abwagungsbeschluss erfolgte in der
Stadtverordnetenversammlung am 03.09.1997. Das Planverfahren konnte seinerzeit wegen
Unklarheiten zu einer Altlast nicht weitergefiihrt werden.

Wegen des hohen Baudrucks sollte dann zunachst fir das nérdliche Gebiet im Bereich
Damaschkeweg der Bebauungsplan bearbeitet und fertiggestellt werden. Dazu ist mit
Beschluss der Stadtverordnetenversammliung vom 13.2.2000 der Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 25 ,Eigenheimsiedlung Ravensbergweg” in drei Teile geteilt worden:
25-1 ,Hegemeisterweg”, 25-2 ,Damaschkeweg" und 25-3 ,Forsteracker”.

Ein grol3er Teil der historischen Siedlung Eigenheim ist mittlerweile in der zweiten Reihe
bebaut worden. Planungsrechtliche Grundlage dafir ist der § 34 des Baugesetzbuchs sowie
im entsprechenden Teilbereich der inzwischen rechtsgiltige Bebauungsplan Nr. 25-2
,Damaschkeweg®. Beurteilungsgrundlage fir die Planung und die Zulassigkeit der
Bauvorhaben war in beiden Féllen der vorhandene Bestand.

Aufgrund eines Widerspruchs zu einem Bauvorhaben im Teilbereich des Bebauungsplans
25-1 ,Hegemeisterweg“ ist eine erneute Diskussion auch in den politischen Gremien uber
die Vertraglichkeit des MalRes der Bebauung entstanden und der Wunsch geauf3ert worden,
den Bebauungsplan zu prazisieren und fortzuftihren.

Anlass fur eine Wiederaufnahme des Planverfahrens zum Teilbebauungsplan Nr. 25-1 sind
die Beschlisse der Stadtverordnetenversammlung DS 07/SVV/0553 ,Eigenheimsiedlung
am Ravensbergweg“ vom 10.10.2007 sowie DS 08/SVV/1021 ,Hegemeisterweg" vom
28.1.20009.
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Der Bebauungsplan wird im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB erstellt. Die
Voraussetzungen dafir sind gegeben, weil die Planung in einem Bereich nach § 34 BauGB
liegt und der sich aus der vorhandenen Eigenart der naheren Umgebung ergebende
Zulassigkeitsmalistab nicht wesentlich veréndert wird. Es sollen lediglich stadtebaulich
ordnende Malinahmen festgesetzt werden.

3 Ausgangssituation

3.1 Stadtraumliche Einbindung

Die Siedlung Eigenheim befindet sich im sidostlichen Stadtgebiet von Potsdam, die
Entfernung zur Innenstadt betrdgt rund 3,0 km. Aufgrund seiner unmittelbaren Nahe zum
angrenzenden Potsdamer Forst sowie der stadthahen und verkehrsginstigen Lage an der
Heinrich-Mann-Allee besitzt das Plangebiet eine besondere Standortgunst.

Die in sich geschlossene Eigenheimsiedlung lasst sich nach auf3en klar abgrenzen. Eine
stadtrdumliche Barriere nach Osten besteht durch die stark befahrene Heinrich-Mann-Allee
sowie die parallel verlaufende StraBenbahntrasse. Ostlich dieser AusfallstraRe befindet sich
im nordlichen Bereich ein heterogener, teilweise gewerblich genutzter Bereich, nach Siden
folgen Zeilenbauten der Vorkriegszeit und eine Doppelhaussiedlung der Nachkriegszeit.
Sudlich der Eigenheimsiedlung, getrennt durch einen vorgelagerten Waldstreifen, befindet
sich die Waldstadt IlI, eine Wohnsiedlung im Stil der 70er Jahre, mit bis zu
funfzehngeschossigen Wohnhdusern. Den westlichen Rand der Siedlung markiert das
Waldgebiet des Potsdamer Forstes. Nordlich schlie3t sich die Siedlung, "Am Brunnen" an,
die zwischen 1924 und 1930 durch den Beamtenwohnungsverein errichtet wurde. Sie weist
eine aufgelockerte in sich zusammenhangende Bebauung mit freien Blockinnenbereichen
auf. Der Ubergangsbereich zwischen dieser denkmalgeschitzten Siedlung und dem
Eigenheimsiedlungsgebiet besteht aus einem Waldstreifen, der durch drei fiinfgeschossige
Wohnhauser teilweise unterbrochen wird.

Das Plangebiet selbst befindet sich im stdwestlichen Bereich der Eigenheimsiedlung. Im
Norden, Osten und Siden grenzt das Plangebiet an Baubltcke der Ubrigen, gleichartig
strukturierten Eigenheimsiedlung an. Im Westen wird das Plangebiet durch Waldflachen des
Potsdamer Forstes begrenzt.

3.2 Historische Entwicklung

Die Heinrich-Mann-Allee, ehemals Saarmunder Stral3e, ist die historische Verbindungsstrale
zwischen Potsdam und Saarmund. Die westlich dieser Stral3e gelegenen Flachen waren bis

Anfang des letzten Jahrhunderts reines Waldgebiet. Siidlich des Plangebietes, im Bereich
der heutigen Waldstadt Il wurde Anfang des 18. Jahrhunderts eine Maulbeerplantage
angelegt, die offenbar bereits Anfang des letzten Jahrhunderts wieder aufgegeben wurde.
Auf diese Nutzung weist noch heute die Siedlungsstrale Am Plantagenhaus hin.

Mit dem Bau der Siedlung Eigenheim wurde in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts
begonnen. Um den zu dieser Zeit besonders angespannten Wohnungsmarkt zu entlasten,
wurde neben dem Genossenschaftsbau auch der Bau von Eigenheimen in Eigeninitiative
gefordert, mit  der  Zielsetzung, auch den  weniger einkommensstarken
Bevolkerungsschichten den Erwerb von Grund und Boden am Stadtrand zu erleichtern. Die
Entwicklung der Siedlung Eigenheim geht unmittelbar auf die Initiative Adolf Damschkes
zurlick, der von 1898 bis 1935 Vorsitzender des Bundes Deutscher Bodenreformer war. Die
Bodenreformer entwickelten das Konzept der "Bodenvorratswirtschaft”, das den Kommunen
empfahl, preiswerten Boden zu erwerben, um diesen, unter den Bedingungen des
Vorkaufsrechtes fir die Kommune oder auf Grundlage von Erbbaurechten, an sozial
Bedurftige zu verkaufen. Die grof3zugige Parzellierung der Grundstiicke sollte eine teilweise




TOP 3.6

Landeshauptstadt Potsdam Bebauungsplan Nr. 25-1 ;Hegemeisterweqg"

Selbstversorgung durch Nutzgéarten erméglichen. Diesem Grundgedanken entsprechend
wurde in jedem Garten ein Walnussbaum gepflanzt, viele dieser Baume stehen heute noch.
Der Selbstversorgungscharakter ist immer noch erkennbar, auch wenn die Mehrzahl der
Garten inzwischen eher der Erholung dient. Auch die Bebauungsstruktur, die durch
eineinhalb- bis zweieinhalbgeschossige Einzel- und Doppelhduser unterschiedlicher
Bauweise gepragt wird, ist im Wesentlichen erhalten geblieben. Die neueren Gebé&ude fligen
sich in die vorhandene Struktur ein, ohne jedoch die gestalterischen Qualitaten der alteren
Gebéude zu erreichen.

3.3 Bebauungsstruktur

Die Bebauungsstruktur des Plangebietes entspricht der Struktur der gesamten
Eigenheimsiedlung und wird durch eine offene, gering verdichtete Bauweise
(durchschnittliche GFZ 0,14) gepragt. Die Stral3en teilen das Plangebiet in 4 Blocke mit
tiberwiegend schmalen, langgestreckten Grundstiicken (durchschnittliche Grundstiicksgrol3e
1.250 m2).

Die Tiefe der Grundstiicke betragt in der Regel 60 bis 70 m, die Ubliche Breite zwischen 16
und 20 m. Die MaBRe der Grundstiicke am Ravensbergweg sowie einiger Eckgrundstiicke
unterscheiden sich mit ihren nahezu quadratischen Zuschnitten von den Ubrigen
Grundsticken. Die Grundstickstiefen liegen hier zwischen 35 und 50 m, die
Grundstucksbreiten zwischen 30 und 35 m, die resultierenden Grundstucksgrof3en erreichen
1.200 bis 1.500 mz.

Nur wenige Grundstiicke sind noch unbebaut oder werden lediglich géartnerisch genutzt. Die
meisten Grundstiicke sind durch Einzelhduser oder Doppelhduser bebaut. Grundstiicke, auf
denen sich mehr als ein Wohngebaude befindet oder die bereits in ein vorderes und ein
hinteres Grundstiick aufgeteilt worden sind, stellen bisher noch die Ausnahme dar. Haufig
erganzen Garagen, Schuppen und sonstige Nebengebéaude, die oft ungeordnet auf den
Grundstticken errichtet wurden, die vorhandene Bebauung.

Die Gebaude befinden sich zumeist auf dem straf3enseitigen (vorderen) Grundstticksteil mit
in der Regel 5 m tiefen Vorgarten, zum Teil sind die Gebaude jedoch auch in weitaus
groReren Abstanden zur Strafe errichtet worden. Eine einheitliche Bauflucht ist nicht
vorhanden. Die Gebadude stehen sowohl trauf- als, auch giebelsténdig zur Straf3e. Die Hohe
der Wohngebaude liegt zwischen einem Geschoss ohne nutzbares Dach und zwei
Geschossen mit nutzbarem Dach, wobei die eineinhalbgeschossigen Gebaude (35 %) und
die zweigeschossigen Gebdude (50 %) deutlich dominieren. Es Uberwiegen die
Einzelhduser, Doppelhduser sind die Ausnahme. Die L&nge der Einzelhduser betragt
zumeist 9 bis 11 m, in Ausnahmeféllen bis zu 13 m, das langste Doppelhaus hat eine Lange
von 24 m. Die Haustiefen liegen zwischen 8 und 13 m, in Ausnahmeféllen werden
Haustiefen von 16 m erreicht. Die Dachformen und Dachneigungen variieren, ermoglichen
aber Uberwiegend eine Nutzung des Dachraumes. Es finden sich vor allem Satteldacher,
aber auch Tonnen- und Zeltdacher, in Einzelfallen Walm- und Krippelwalmdéacher. Die
Fassaden sind grof3tenteils Putzfassaden.

3.4 Nutzungsstruktur

Die Geb&ude im gesamten Plangebiet werden in der Regel zum Wohnen genutzt. Die
groRen Garten dienen hauptséchlich der Erholung, zum Teil werden sie jedoch auch noch
als Nutzgarten bewirtschaftet. Urspringlich entsprach die Nutzungsstruktur des
Siedlungsgebietes einem  "Reinen  Wohngebiet* im Sinne des § 3 der
Baunutzungsverordnung (BauNVO). Insbesondere nach 1990 haben sich jedoch einige
kleinere Gewerbebetriebe im Plangebiet angesiedelt, so dass der reale Nutzungscharakter
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sich in Teilbereichen in Richtung "Allgemeines Wohngebiet" im Sinne des § 4 der Bau NVO
entwickelt.

Von den im Plangebiet gewerblich genutzten Grundstiicken gehen keine Stérungen aus. Die
meisten kdnnen als wohnvertraglich bezeichnet werden.

35 Gemeinbedarfseinrichtungen

Kindertagesstatten

Innerhalb des Geltungsbereiches auf dem Grundstiick Am Plantagenhaus 11 existiert ein
von einem privaten Trager (Auferstehungskirche) betriebener Kindergarten mit zurzeit 45
Platzen. Diese  Einrichtung deckt den derzeit vorhandenen Bedarf an
Kinderbetreuungseinrichtungen ab.

Schulen

Fur die Grundschulversorgung stehen im Wohngebiet neben der Internationalen Schule in
freier Tragerschaft Schulen in umgebenden Stadtgebieten zur Verfliigung.

Die Beschulung an weiterfiihrenden Schulen ist gemaRd Schulentwicklungsplan bis 2015 im
Stadtgebiet abgesichert.

Kinderspielplatze

Die Versorgung mit Spielplatzen fir Kinder unter 10 Jahren und fur Kinder unter 6 Jahren
wird durch den rund 1.200 m2 grof3en, nahe des Plangebietes gelegenen Spielplatz am
Ravensbergweg z.Zt. noch erfiillt.

3.6 Grin-und Freiflachen

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine offentlichen Griinanlagen. Rein rechnerisch
werden die Versorgungsrichtwerte fir wohnungsnahes Grin nicht erfillt.

Das sudlich an den Geltungsbereich angrenzende Ravensberggestell mit Begleitgriin erfullt
aber fir gro3e Teile des Plangebietes die Funktion einer wohnungsnahen Griinanlage. In
Verbindung mit dem Waldstadtpark steht auch eine siedlungsnahe Grinanlage zur
Verfligung.

Fur Erholungssuchende aus dem Siedlungsgebiet sowie aulRerhalb des Siedlungsgebietes
erfillt auch der westlich des Plangebietes gelegene Forst eine wichtige Erholungsfunktion,
so dass sich die dargestellte Versorgungsliicke stark relativiert.

Die wichtigste Erholungsfunktion innerhalb des Plangebietes erfillen jedoch die privaten
Garten, die aufgrund der ruhigen Siedlungslage und dem groRRzligigen Zuschnitt der
Grundstuicke einen wesentlichen Beitrag zur Steigerung der Lebensqualitat leisten.

3.7 Natur und Landschaft

Geologie, Boden

Das Plangebiet liegt am Rand der Nutheniederung mit H6hen von ca. 35,5 m tber NN und
steigt nach Westen hin zur Potsdamer Heide bis 47,5 m Gber NN an. Im Untergrund befinden
sich eiszeitliche Ablagerungen von Geschiebemergel der Grundmorane, die von Talsanden
Uberdeckt sind. Diese Sande bilden das Ausgangsmaterial fir die Bodenbildung;
entsprechend herrschen mineralische Béden mit relativ geringen Humusanteilen vor. Durch
Siedlungstétigkeit und géartnerische Nutzung sind die Béden stark anthropogen tberformt.

Von erheblichen Bodenverunreinigungen ist vor allem im Bereich des Grundstiicks Am
Plantagenhaus 1 aufgrund der friheren gewerblichen Nutzung als Batterieladestation und
Autolackiererei auszugehen (Altlastenverdacht).
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Wasserhaushalt

Der Grundwasserflurabstand liegt im 6stlichen Teil des Geltungsbereichs bei 2,0 bis 5,0 m,
im westlichen Teil bei 5,0 bis 10,0 m. Die sandigen Bdden weisen eine hohe
Wasserdurchlassigkeit und geringe Wasserspeicherkapazitat auf. Das oberflachennahe
Grundwasser ist aufgrund der geringen Speicherkapazitdt der anstehenden Talsande nur
ungenigend vor Verunreinigungen geschitzt, so dass dem Grundwasserschutz eine
besondere Bedeutung zuféllt. Oberflachengewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Klima, Luft

Das Plangebiet liegt im Einflussbereich des ostdeutschen Binnenlandklimas mit geringen
Niederschlagen von durchschnittlich 571 mm/ Jahr, einer mittleren Lufttemperatur von 8,5°C
und vorherrschender sudwestlicher Windrichtung. Die Randlage zum Wald wirkt sich
ausgleichend auf die Temperaturen aus; ebenso wird die Frischluftzufuhr dadurch
begunstigt.

Pflanzen und Tiere

Die Biotoptypenstruktur (Zahlencodierung gemal Kartieranleitung der Biotopkartierung
Brandenburg) stellt sich im Plangebiet wie folgt dar: An Siedlungsbiotopen sind im
Plangebiet vornehmlich Einzelhausbebauung (12260), Kleinsiedlungsstrukturen (12280) und
Verkehrsflachen (12600) vorhanden. Die Stral3en weisen z.T. Begleitgriin, bestehend aus
Baumreihen (07142) sowie Solitarbaumen und Baumgruppen (07150) auf. Die in das
Plangebiet hineinreichenden Forstflaichen westlich der Strale Am Wald sind als
Eichenmischwalder bodensaurer Standorte (08190) anzusprechen.

Die Biotoptypenstruktur im Plangebiet ist vor allem fir Végel von Bedeutung, insbesondere
fur Arten aus den Gruppen der Busch- und Baumbruter sowie der Ho6hlen- und
Nischenbriter. Daneben ist das Plangebiet insbesondere auch Lebensraum fir
Fledermausarten, die hier geeignete Jagdhabitate und Quartiersstandorte vorfinden.

Landschaftsbild

Das Landschaftsbild der Eigenheimsiedlung wird durch lockere Einzelhausbebauung und
grof3ziigige Gartenflachen mit umfangreichen Gehdlzbestédnden gepragt. Charaktergebend
ist auch die Waldrandlage. Ravensbergweg, Hegemeisterweg und Hasensprung binden
direkt an Forstwege an, die das Waldgebiet fur Erholungszwecke erschlie3en. Neben dem
Waldsaum entlang der StraRe Am Wald haben vor allem auch die Stral3enbaumbestande
des Ravensbergweges gliedernde Funktion.

Das Wohngebiet ist stark durchgriint mit Ziergeholzen, Uberwiegend Koniferen, sowie mit
Obstgehdlzen. Vereinzelt sind auch gro3kronige Laubbdume auf den Grundstiicken
vorhanden.

Die engen Stral3enrdume weisen keine Baumbestande auf. Lediglich der Ravensbergweg,
der die Nordgrenze des Plangebiets darstellt, wird beidseitig von Birken gesaumt, die den
StraRencharakter pragen. Ebenso ortsbildbestimmend ist eine mit Baumpflanzungen
gestaltete, platzartige Aufweitung des StralRenraums im Bereich des Zusammentreffens von
Heidereiterweg, Forsteracker und Hasensprung. Der sidliche Teil der Platzsituation wird von
einer méchtigen Stieleiche mit Uber 3 m Stammumfang eingenommen.

Das nach Westen hin aufsteigende Gelande des Plangebiets wird wesentlich auch durch die
Waldrandlage gepragt. Die Grenze zwischen Wohngebiet und Wald besteht aus einem
unbefestigten Waldweg, der von den Kronen randstandiger Eichen des Waldbestands
uberschirmt wird.
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3.8 Verkehrliche Erschlie3ung

Das Plangebiet liegt innenstadtnah (3 km) an der Heinrich-Mann-Allee, einer Ausfallstral3e
nach Siddosten in Richtung Saarmund. In Verlangerung der WaldstraRe gelangt man tber
den Horstweg nach Babelsberg, wahrend man Uber die Nuthe-SchnellstraRe nach Teltow
und zum Autobahnanschluss an die A 12 gelangt. Die verkehrliche ErschlieRung erfolgt von
der Heinrich-Mann-Allee tber den weiter nordlich gelegenen Verknipfungspunkt Horstweg
oder den weiter sidlich gelegenen Knotenpunkt Drewitzer StrafRe. Zur nordlich
anschlie3enden Siedlung "Am Brunnen" stellt der Heidereiterweg die Verbindung her. Nach
Siden, zur Waldstadt Il, besteht keine direkte StralRenanbindung.

Die Grundstiicke innerhalb des Plangebietes sind durch offentliche StraRen erschlossen, bei
rickwartigen Grundstlicken ist die ErschlieBung rechtlich gesichert. Gemal § 246 Abs. 4
BauGB sind die vorhandenen StralRen im Plangebiet endgiltig hergestellt. Das heif3t, dass
sie den ortlichen Ausbaugepflogenheiten entsprechend fertiggestellt sind. Einen Sonderfall
stellt der Waldweg im westlichen Plangebiet dar. Wahrend die Wohngebéude in dem Block
zwischen Vogelsang und Wald hauptsachlich Uber den Vogelsang erschlossen werden,
wurden in der Vergangenheit auf einigen riickwartigen Grundstiicksbereichen Garagen und-
Wohnhauser errichtet, die nur Uber den unbefestigten, jedoch offentlich gewidmeten Weg
Am Wald angefahren werden kénnen. Durch die Nutzung des Waldweges am 11.6.92
(Inkrafttreten des Brandenburger StralRengesetzes, BbgStrG) als 6ffentliche Stral3e gilt diese
nach dem § 48 Abs. 7 BbgStrG als gewidmete Verkehrsflache.

Die offentlichen Stralen des Plangebietes weisen unterschiedliche Breiten und
Ausbaustandards auf. Die Straf3enbreiten liegen zwischen 6,5 m und 12,0 m. Die 5,0 bis 6,0
m breiten Fahrbahnen sind in der Regel asphaltiert, lediglich kurze Teilstliicke des
Ravensbergweges sind gepflastert, die Strale Am Forsteracker ist mit Betonplatten
befestigt. Die zumeist schmalen Gehwege sind zum grof3en Teil nur einseitig angelegt,
haufig sind sie unbefestigt oder mit Betonplatten belegt.

Das Plangebiet ist Uber die StraRenbahnlinien 91 (Bahnhof Rehbriicke <> Bahnhof
Pirschheide) und 93 (Bahnhof Rehbriicke <> Glienicker Briicke) sowie tber die Buslinie 611
(Potsdam Hauptbahnhof <> Bhf Saarmund) sehr gut an das OPNV- Netz angebunden. Die
gemeinsame Haltestelle (,Eduard-Claudius-Stra3e / Heinrich-Mann-Alllee*) dieser Linien
befindet sich in unmittelbarer Nahe des Plangebietes in Hohe des Knotenpunktes Heinrich-
Mann-Allee / Drewitzer StralBe. 400 m nordlich davon befindet sich die gemeinsame
Haltestelle (,Magnus-Zeller-Platz*) der vier Stral3enbahnlinien 92 (Bornstedt, Kirschallee <>
Kirchsteigfeld, Marie-Juchacz-Str.), 96 (Bornstedter Feld, Viereckremise <> Kirchsteigfeld,
Marie-Juchacz-Str.), 98 (Bhf Pirschheide <> Kirchsteigfeld, Marie-Juchacz-Str.) und 99
(Babelsberg, Fontanestr. <> S Hauptbahnhof <> Kirchsteigfeld, Marie-Juchacz-Str.). 100 m
ostlich der "Siedlungshaltestelle" besteht eine Haltestelle (Eduard-Claudius-Str. / Drewitzer
Straf3e) der Buslinie 693 (KiusselstralRe <> Bahnhof Rehbriicke).

Der Potsdamer Hauptbahnhof mit Fern-, Regional- und S-Bahnanbindung liegt rund 2,5 km
ndrdlich des Plangebietes und ist durch die Bus- und Stral3enbahnlinien gut erreichbar. 2 km
sudlich befindet sich der Regionalbahnhof Rehbriicke, der ebenfalls durch Bus- und
StralRenbahnlinien gut erreichbar ist.

3.9  Ver- und Entsorgung

Versorgungsleitungen fur Trinkwasser, Elektrizitat, Gas und Telefon sind nach Auskunft der
zustandigen Versorgungsunternehmen im Plangebiet in ausreichender Kapazitat vorhanden.
Die Schmutzwasserkanalisation ist in Teilen erneuerungsbeduirftig. Da im Plangebiet
lediglich im Ravensbergweg Regenwasserkanalisation vorhanden ist, empfiehlt die Energie
und Wasser GmbH Potsdam das Niederschlagswasser weitgehend auf den Grundstiicken
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versickern zu lassen. Das entspricht auch den Regelungen des Wassergesetzes vom Land
Brandenburg.

3.10 Eigentumsverhaltnisse

Die Eigentumsverhaltnisse sind entsprechend der Parzellierung kleinteilig strukturiert. Bis auf
wenige Grundstlicke, von denen jeweils zwei im Eigentum der Landeshauptstadt Potsdam,
der Kirche und der Gewoba sind, befinden sich alle Grundstiicke in Privateigentum. Die
meisten Grundsticke sind gleichzeitig auch im Eigentum der Bewohner, der Anteil der Mieter
ist daher relativ gering. Bei einigen Grundstiicken kam es zu einer Rickfiihrung an
Alteigentiimer und in Folge zur Grundsticksteilung und Verauf3erung, verbunden mit einer
rackwartigen Bebauung.

Die offentlichen StraRen im Geltungsbereich befinden sich im Eigentum der
Landeshauptstadt Potsdam.

3.11 Planungsrechtliche Situation

Das Plangebiet befindet sich innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles. Da ein
verbindlicher Bauleitplan bislang nicht vorliegt, regelt 8 34 Baugesetzbuch (BauGB) die
Zulassigkeit von Vorhaben. Bei der Beurteilung eines Bauantrages nach § 34 BauGB wird
insbesondere auf die Einfugung in die nahere Umgebung geachtet. Auf Grund dieser
Rechtslage kann in der Regel nur eine SchlieBung bestehender Baullicken in vorderer Reihe
zugelassen werden. Als Bebauungsform kommen kleinere Einzel- und Doppelhauser mit
maximal zwei Geschossen zusatzlich eines ausgebauten Dachgeschosses in Betracht.

Die genehmigten Vorhaben entsprechen im Wesentlichen den geplanten Festsetzungen des
Bebauungsplans.

4 Planungsbindungen

4.1 Landes-und regionalplanerische Vorgaben

Die rechtlichen Grundlagen der Planung im Sinne des & 3 ROG ergeben sich aus dem
Landesentwicklungsprogramm LEPro 2007 vom 18.12.2007 sowie aus der Verordnung utber
den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg LEP B-B vom 31.03.2009.

Als Ziele und Grundséatze der Raumordnung wurden folgende Inhalte benannt:

- Grundséatze aus § 5 Abs. 1-3 LEPro 2007: vorrangige Siedlungsentwicklung innerhalb
raumordnerisch  festgelegter  Siedlungsbereiche; Vorrang von Innen- vor
AulRenentwicklung, Erhalt und Umgestaltung des baulichen Bestandes sowie Prioritét
der Reaktivierung von Siedlungsbrachflachen; Entwicklung verkehrssparender
Siedlungsstrukturen.

- Ziel 45 Abs. 1 Nr. 2 LEP B-B: Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen im in der
Festlegungskarte 1 festgelegten Gestaltungsraum Siedlung.

- Grundsatz 4.1. LEP B-B: Siedlungsentwicklung vorrangig unter Nutzung bisher nicht
ausgeschopfter Entwicklungspotenziale und vorhandener Infrastruktur innerhalb
vorhandener Siedlungsgebiete, raumliche Zuordnung und ausgewogene Entwicklung
der Funktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Erholung.

Nach der Festlegungskarte 1 des LEP B-B fiur die Entwicklung von Siedlungsflachen liegt
das Plangebiet innerhalb des Gestaltungsraums Siedlung.
Entsprechend den Zielen und Grundsatze der Raumordnung ist der Bebauungsplan diesen
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angepasst und entspricht den hier relevanten Grundsatzen der Raumordnung. Dies ist durch
die landesplanerische Stellungnahme zur Bebauungsplanung bestatigt worden.

Ziele und Grundsatze der Regionalplanung fir die Region Havelland- Flaming liegen bis
auf weiteres nicht vor.

Das Plangebiet liegt im ,Vorzugsraum Siedlung” des Arbeitsentwurfes des integrierten
Regionalplans 2020 der Region Havelland- Flaming. In den ,Vorzugsraumen Siedlung*
sollen vorrangig Bestandgebiete verdichtet und dem Bedarf entsprechend neue, dem
Wohnen dienende Bauflachen konzentriert werden. Die beabsichtigte Innenentwicklung
unterstitzt dieses regionalplanerische Entwicklungsziel.

Die Umsetzung des Planes tragt auch zur Starkung des raumlichen Funktionsschwerpunktes
Oberzentrum bei.

Die Planung steht mit den gegenwartigen regionalplanerischen Uberlegungen im Einklang.

4.2 Flachennutzungsplan

Im bislang gultigen Flachennutzungsplan (FNP) der Landeshauptstadt Potsdam ist das
gesamte Bebauungsplangebiet mit Ausnahme des Kindergartengrundstiickes als Reines
Wohngebiet dargestellt, dessen zulassige durchschnittliche GFZ zwischen 0,2 und 0,5 liegen
darf (WR 2). Das von einer Kindergarteneinrichtung genutzte Grundstiick Am Plantagenhaus
11 wird als Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung Kindertagesstétte dargestellt.
Der Flachennutzungsplan (FNP) der Landeshaupstadt Potsdam wird derzeit neu aufgestellit.
Er wurde am 30.01.2013 von der Stadtverordnetenversammlung beschlossen. Er liegt der
zustandigen Landesbehérde zur Genehmigung vor und wird wahrscheinlich im Ill. Quartal
2013 Rechtswirksamkeit erlangen.

Der Bebauungsplan Nr. 25-1 ,Hegemeisterweg“ entspricht in seinen Zielen und Zwecken
auch dem Entwurf des neuen Flachennutzungsplans. Dieser setzt im Bereich des
Plangebiets eine Wohnbauflache WB mit einer GRZ von 0,2 — 0,5 fest. Somit ist nach dem
Stand der Planungsarbeiten anzunehmen, dass der Bebauungsplan 25-1
.Hegemeistwerweg" auch aus den kiinftigen Darstellungen des Flachennutzungsplans zu
entwickeln ist.

4.3 Landschaftsplan

Der aktuelle Entwurf des Landschaftsplanes (Stand 2011), dessen Aussagen als
Abwéagungsmaterial in die Flachennutzungsplanung einbezogen werden, stellt fir die
Eigenheimsiedlung das Ziel einer umweltvertraglichen, qualifizierten Innenentwicklung dar.
Die Bau- und Vegetationsstrukturen sind dabei an den Klimawandel anzupassen. Das
sudlich angrenzende Ravensberggestell wird als zu erhaltender Grinzug gekennzeichnet.
Fur die westlich angrenzenden, im Landschaftsschutzgebiet ,Potsdamer Wald- und
Havelseengebiet” gelegenen Waldflachen des Potsdamer Forsts wird neben dem Erhalt und
der Pflege hochwertiger Waldbiotope als Hauptziel die Stérkung der Erholungseignung
benannt; eine Zersiedelung am Waldrand ist durch Definition klarer Nutzungsgrenzen zu
vermeiden.

4.4 Denkmalschutz

Im Plangebiet befinden sich Fundplatze der Steinzeit, der Bronzezeit und des Mittelalters, die
als Bodendenkmale einzustufen sind. Dartiber hinaus handelt es sich bei dem Plangebiet um
ein aus urgeschichtlicher Sicht sehr siedlungsglinstig gelegenes Areal in Hanglage zur
Niederung der Nuthewiesen, in dem mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit weitere
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urgeschichtliche Siedlungsspuren vorhanden sind. Nahere Erlauterungen zum erforderlichen
Umgang mit Bodendenkmalen sind unter Punkt 6.8 Nachrichtliche Ubernahme zu finden.

4.5 Altlasten

Am Plantagenhaus 1 befindet sich eine Altlasten-Verdachtsflache wegen einer ehemaligen
Lackiererei. Hier kdnnen lokale Schadstoffeintrage nicht ausgeschlossen werden. Durch
entsprechende MalRnahmen vor Baubeginn ist eine Wohnnutzung des Grundstiicks méglich.

5 Planungskonzept

51 Ziele und Zweck der Planung

Ziel der Planung ist es, die baulichen Entwicklungspotentiale des Gebietes flr eine
Wohnnutzung auszuschopfen, indem Grundstiicksteilungen bzw. WohnbaumalRhahmen auf
den ruckwartigen Grundstticksbereichen erméglicht werden, sofern die bestehende GréRRe
der Grundsticke dies zuldsst. Die Ausschopfung der baulichen Entwicklungspotentiale
entspricht der kommunalpolitischen Zielsetzung, wonach notwendige Erweiterungsflachen
fur den Wohnungsneubau vornehmlich in bereits besiedelten Bereichen erschlossen werden
sollen, um somit Baulandpotentiale schneller mobilisieren zu kénnen, eine Zersiedlung der
Landschaft zu begrenzen und ErschlielBungs- sowie Folgekosten einzusparen.

Entsprechend § 1 BauGB soll die Bauleitplanung hier die stadtebauliche Ordnung, bei der
die nachbarlichen Interessen der Wohnruhe zu bericksichtigen sind, sichern. Die zuséatzlich
ermdglichte Bebauung auf den rickwartigen Grundstlicksbereichen (Blockinnenbereichen)
soll sich daher behutsam in die durch Garten gepragte Freiraumstruktur einfligen und in
Breite, Hohe und Tiefe so dimensioniert sein, dass sie sich der bestehenden Bebauung
unterordnet. Mdgliche Stérungen der Blockinnenbereiche, die vor allem durch ruhenden
Verkehr und gewerbliche Nutzungen entstehen kénnten, sollen ausgeschlossen werden. Der
Charakter der Siedlung und die siedlungstypische Gartenstruktur soll in ihren Grundziigen
bewahrt werden. Ein wesentliches Ziel der Planung ist der Erhalt von zusammenh&angenden
Freiflachen im Blockinnenbereich.

Der Bebauungsplan dient der stadtebaulichen Ordnung des z.Zt. noch nach § 34 BauGB
bebaubaren Gebietes.

5.2 Stadtebauliches Konzept

Das stadtebauliche Konzept, wie es bereits 1993 vorlag, sieht in Anlehnung an die
vorhandene Struktur eine planungsrechtliche Sicherung und Weiterentwicklung der
Wohnnutzung vor. Wahrend in den stralRenseitigen Bereichen wohnvertragliche und der
Versorgung des Gebietes dienende Einrichtungen noch ausnahmsweise maglich sein sollen,
sollen im Blockinnenbereich andere Nutzungen als Wohnen ausgeschlossen werden.

Um die Versorgung mit Kindergartenplatzen zu gewahrleisten, ist die planungsrechtliche
Sicherung der vorhandenen konfessionellen Kindertagesstéatte auf dem Grundstick Am
Plantagenhaus 11 vorgesehen.

Mit der stadtebaulichen Konzeption wird eine malvolle Verdichtung angestrebt. Die
zuklnftige Bauweise soll sich mit Gebauden, die eine maximale Lange von 14,0 m bei
Einzelhdusern bzw. 20,0 m bei Doppelhdusern erreichen dirfen, in die vorhandene
Siedlungsstruktur einfiigen. Auf den vorderen Grundstiicksbereichen soll die Errichtung von
Gebauden mit zwei Geschossen zuséatzlich eines Dachgeschosses, auf den hinteren
Grundstlcksbereichen die Errichtung von Gebauden mit einem Geschold zusatzlich eines
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Dachgeschosses ermoglicht werden. Durch die Einschrdnkung auf den hinteren
Grundstiicksbereichen soll erreicht werden, dass die durch Géarten gepragte Struktur im
Blockinnenbereich so wenig wie mdglich beeintrachtigt wird.

Zur rdumlichen Konkretisierung werden zwei verschiedene Typen von Grundstiicksbereichen
definiert:

Die vorderen Grundsticksbereiche grenzen an die vorhandene Stral3enverkehrsflache
und erstrecken sich in der Regel bis zu einer Tiefe von 30 m, gemessen ab der
Stral3enbegrenzungslinie. Eine Ausnahme bilden die Grundstiicke am Ravensbergweg, die
in ihrer gesamten Tiefe zum vorderen Grundstiicksbereich gezéahlt werden.

Die riickwartigen Grundstiicksbereiche befinden sich in den riickwartigen, in der Regel
nicht an StraRenverkehrsflachen grenzenden Grundstiicksflachen, ab einer Tiefe von 30 m,
gemessen ab der Strallenbegrenzungslinie. Die Grundstiicksbereiche entlang der
StraRenverkehrsflache am Wald, zwischen Ravensbergweg und Hasensprung, die im
Bebauungsplan und in den textlichen Festsetzungen mit den Flachenbezeichnungen ABCDA
und EFGHE gekennzeichnet sind, werden den rickwartigen Grundstiicksbereichen
zugeordnet.

Es wird davon ausgegangen, dass das vorhandene ErschlieBungsnetz auch bei der
vorgesehenen Verdichtung im Wesentlichen ausreicht. Die vorhandenen Stralen werden
daher dem Bestand entsprechend ubernommen. Die ErschlieBung der rickwartigen
Grundsttcksbereiche soll in der Regel Uber private Zufahrtswege erfolgen, die lber die
vorderen Grundstiicksbereiche verlaufen und die privatrechtlich zu sichern sind. Eine
Ausnahme hiervon stellt die ErschlieBung der rickwartigen Grundstiicksbereiche am
Vogelsang dar. Der vorhandene unbefestigte Weg Am Wald zwischen Ravensbergweg und
Hasensprung, der bereits eine verkehrliche ErschlieBungsfunktion flr einige Grundstiicke
erfullt, wird als offentliche und so wenig wie noétig auszubauende Stral3enverkehrsflache
festgesetzt und soll die bislang ruckwartigen Grundstlicksteile am Vogelsang direkt
erschlie3en.

6. Begrindung der Bebauungsplanfestsetzungen

6.1  Artder baulichen Nutzung

Reines Wohngebiet

Die vorhandenen Grundstiicke im Plangebiet werden mit Ausnahme des Grundstickes Am
Plantagenhaus 11 als reines Wohngebiet (WR) gemaR § 3 Baunutzungsverordnung
(BauNVvO) festgesetzt. Hierdurch soll die stadtebauliche Charakteristik  der
Eigenheimsiedlung sowie die ungestdrte Wohnnutzung bewahrt und entwickelt werden. Die
bestehende Nutzungsstruktur, die fast ausschlief3lich durch Wohnen gepragt wird, und nur in
sehr geringem Maf3e von kleineren nicht stérenden gewerblichen Einrichtungen durchsetzt
ist, entspricht diesem Gebietscharakter bereits weitgehend. Eine Festsetzung als
allgemeines Wohngebiet (WA) wird nicht vorgenommen, da vor allem von Seiten der
Siedlungsbewohner eine fortschreitende Durchmischung mit gewerblichen Nutzungen und
die damit verbundenen Stdorungen durch zusatzliches Verkehrsaufkommen befirchtet
werden.

Die Zweckbestimmung eines reinen Wohngebietes ist das Wohnen, deshalb sind gemafi § 3
BauNVO nur Wohngebaude allgemein zulassig. Die aushahmsweise zuldssigen
Einrichtungen sollen nur in Teilbereichen zugelassen werden.

So werden innerhalb der als reines Wohngebiet festgesetzten Baugebiete fiir die vorderen
Grundstlicksbereiche und die rickwartigen Grundsticksbereiche unterschiedliche
Nutzungsmaoglichkeiten festgesetzt.
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In den vorderen Grundstlicksbereichen des reinen Wohngebietes gelten die
Bestimmungen des 8 3 BauNVO ohne Einschrankungen. So sind neben Wohngeb&uden
ausnahmsweise auch folgende gewerbliche und soziale Einrichtungen zulassig: nicht
storenden Handwerksbetriebe, die zur Deckung des t&glichen Bedarfes fiir die Bewohner
des Gebietes dienen, kleinere Betriebe des Beherbergungsgewerbes, Anlagen fir soziale
Zwecke sowie den Bedirfnissen der Bewohner des Gebietes dienende Anlagen fur
kirchliche, kulturelle, gesundheitliche und sportliche Zwecke.

Laden zur Deckung des taglichen Bedarfs fir die Bewohner des Gebietes sind gemaf 8 3
Abs. 3 Nr. 1 BauNVO aushahmsweise zulassig. Dies lasst in jedem Fall eine
Einzelfallprufung des Vorhabens zu.

In den rlckwartigen Grundstlicksbereichen und innerhalb der Flachen ABCDA und
EFGHE im reinen Wohngebiet sind gemal? 8 9 Abs. 1 Nr.1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 6
BauNVO ausschlief3lich Wohngebaude zulassig (TF 1.)

Durch den Ausschluss der in 8§ 3 der BauNVO Abs.3 aufgefiihrten ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen fur die rickwartigen Grundstiicksbereiche soll erreicht werden, dass
die sensiblen Blockinnenbereiche und der Waldrand so wenig wie moglich beeintrachtigt
werden. Hierbei wird davon ausgegangen, dass jede andere Nutzung als Wohnen durch
starkeren Zu- und Abfahrtsverkehr Storungen verursacht werden, die dem Planungsziel
widersprechen.

Diesem Ziel der Verminderung von Stérungen dient auch die Festsetzung zur Beschrankung
der Wohneinheiten. So sind jeweils in den vorderen Grundstlicksbereichen zwei
Wohnungen pro Wohngebdude und in den rickwartigen Grundstiicksbereichen pro
Wohngebaude jeweils nur eine Wohnung zulassig.

Diese Festsetzung zur hochst zuldassigen Zahl von Wohnungen in Wohngeb&uden soll
stadtebaulich nicht gewollte und nicht vertretbare Gebaudekubaturen vermeiden, die der
umgebenden Bebauungsstruktur fremd sind. Die Begrenzung der Zahl der hoéchst zulassigen
Wohnungen in einem Wohnhaus soll (in Verbindung mit der textlichen Festsetzung zur
Beschrénkung der Gebaudelangen) dazu beitragen, eine Bebauung der Wohngebiete in der
Siedlung Eigenheim mit Uberdimensionierten Einzelhausern zu vermeiden. Die
Kleinmaf3stablichkeit der Siedlung wird neben anderen Festsetzungen auch durch die
Beschréankung der Zahl der Wohnungen eines Wohngebaudes beibehalten werden kdnnen.

Flachen fur Gemeinbedarf

Kindertagesstatten

Der Bebauungsplan setzt gemall § 9 Abs. 1 Nr.5 BauGB das durch die konfessionelle
Kindertagesstatte genutzte Grundstiick Am Plantagenhaus 11 als Gemeinbedarfsflache mit
der Zweckbestimmung "Kindertagesstatte" fest. Da eine Kindertagesstatte im Reinen
Wohngebiet nur ausnahmsweise zuldssig ist, wird eine gesonderte Festsetzung einer
Gemeinbedarfsflache fir angemessen erachtet. Darlber hinaus ist diese Festsetzung
erforderlich, um den Standort auch langfristig zu sichern, zumal im n&heren Umfeld zwischen
Ravensbergweg und Waldstadt Il keine weiteren Kita-Einrichtungen bestehen. Der private
Trager hat bereits eine bauliche Erweiterung der Einrichtung vorgenommen, so dass von
einer langerfristig beabsichtigten Betreibung des Standortes von Seiten des privaten Tragers
ausgegangen werden kann.

Fur den aus der maximal zu erwartenden Bebauung resultierenden Bedarf von 39
Kitaplatzen wird im Plangebiet des Bebauungsplans 25-1 keine weitere Kita-Einrichtung
festgesetzt. Es wird davon ausgegangen, dass die neuen Wohnungen Uber einen langeren
Zeitraum verteilt entstehen und die nétigen Platze in vorhandenen und im Planungsraum -
auR3erhalb des Plangebietes - neu zu errichtenden Einrichtungen genutzt werden kénnen.

-14 -



TOP 3.6

Landeshauptstadt Potsdam Bebauungsplan Nr. 25-1 ;Hegemeisterweqg"

6.2 Malf der baulichen Nutzung

Das Dichtekonzept beruht auf der Zielvorstellung, die bauliche Ausnutzung derzeit gering
genutzter Grundsticke bei Wahrung des ortstypischen Erscheinungsbildes und gesunder
Wohnverhéaltnisse zu erhéhen. Das Mal3 der baulichen Nutzung wird durch die GRZ, die Zahl
der Vollgeschosse und die Hohe der baulichen Anlagen gemall § 16 Abs.2 BauNVO
festgesetzt. Auf die Festsetzung einer GFZ wird verzichtet, da durch die GRZ und die Zahl
der Vollgeschosse ausreichend Einfluss auf die Baudichte genommen werden kann.

Grundflachenzahl

Die zuldssige grundsticksbezogene GRZ wird entsprechend § 16 Abs.2 Satz 1 BauNVO im
reinen Wohngebiet fur alle 4 Quartiersblécke mit 0,2 festgesetzt. Mit der festgelegten GRZ
von 0,2 ist ein ausreichender Spielraum fir eine zusatzliche Verdichtung gegeben, ohne
dass sich die Siedlungsstruktur in ihrem Charakter zu stark verandert. So ist nach der
derzeitigen Genehmigungspraxis nach § 34 BauGB eine GRZ von 0,13 erreichbar. Eine
geringere GRZ als 0,2 wirde eine Bebauung in der zweiten Reihe in der Regel verhindern.
Ein hoherer Wert als 0,2 kénnte dagegen zu einer unndtigen Versiegelung und zu
unvertretbaren Eingriffen in den Naturhaushalt fihren.

Im Falle einer Grundstlicksteilung gilt die zulassige GRZ von 0,2 sowohl fiir das vordere als
auch fur das hintere Grundstuck.

Verantwortlich ~ fir eine dem Bebauungsplan entsprechende Teilung zeichnet der
Eigentiimer bzw. Bauherr. Von den Festsetzungen zum Nutzungsmal der Hauptbaukdrper
kann bei dem Bebauungsplan widersprechend geteilten Grundstiicken, nicht befreit werden.

Innerhalb des Plangebietes kann die nach § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO zulassige
Uberschreitung der Grundflachenzahl durch Garagen, Stellplatze und deren Zufahrten,
Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO und unterhalb der Gelandeoberflache liegende
bauliche Anlagen um maximal 50 % vorgenommen werden.

Zahl der Vollgeschosse

Unter Bericksichtigung der bestehenden Bebauungsstruktur des Plangebietes trifft der
Bebauungsplan gemdl3 § 16 Abs. 2 Satz 3 BauNVO Festsetzungen hinsichtlich der
zulassigen Geschosszahl. Entsprechend § 16 Abs. 5 BauNVO werden fir die vorderen und
die rickwartigen Baufenster unterschiedliche Nutzungsmafle festgesetzt. Die maximal
zulassige Zahl der Vollgeschosse wird fur die vorderen Baufenster auf zwei Vollgeschosse
und fur die rickwartigen Baufenster sowie innerhalb der Flachen ABCDA und EFGHE auf
ein Vollgeschoss begrenzt. Zuséatzliche Dachgeschosse sind unter Berlcksichtigung der
Festsetzungen zur zulassigen Gebaudehohe grundsatzlich zulassig.

Durch die Festsetzung der zulassigen Vollgeschosse soll eine Nachverdichtung des
Plangebietes ermdglicht und eine Einflgung von Neubauten in die vorhandene Bausubstanz
sichergestellt werden. Die Bauweise von maximal zwei Geschossen zuzuglich
Dachgeschoss fir die vorderen Baufenster orientiert sich am Bestand. Die niedrigere
Geschosshohe fur die ruckwartigen Baufenster wird festgesetzt, um die der Erholung
dienenden rickwartigen Garten bzw. den angrenzenden Waldrand so wenig wie moglich zu
beeintrachtigen.

Hohe der baulichen Anlagen

Mit den Festsetzungen zur Hohe der baulichen Anlagen gemaf § 16 Abs.2 Satz 4 BauNVO
wird die vorhandene Hohenentwicklung im Bestand berlcksichtigt. Die Festsetzungen sind
erforderlich, um die Beeintrachtigung der benachbarten Hauser und Garten, bzw. des
angrenzenden Waldrandes so gering wie mdglich zu halten. Desweiteren sollen
unproportionierte Baumassen verhindert werden. Dabei wird die Hohe der baulichen Anlagen
als maximale Traufhthe (Schnittlinie von AuBRenwand und Dachhaut), als maximal zulassige
Firsthohe (héchster Punkt des Gebaudes) und als maximale Hohe der Ful3bodenoberkante
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des ersten Vollgeschosses (Sockelhdhe) in Metern (ber der mittleren HOhe des
Hauptbaukorpers festgesetzt.

Um den Eingriff in das natirliche Gelande so gering wie mdglich zu halten, wird als
Bezugshdhe die mittlere Hohe der Grundflache des Hauptbaukodrpers gewahlt. Damit ist
nicht das Gesamtgrundstiick bei der Ermittlung der Bezugshthe zu Grunde zu legen,
sondern ausschlieRlich die Flache, auf welcher der Hauptbaukdrper geplant ist. Aufgrund der
Gebietstypologie besitzen einige Grundsticke erhebliche HOhenunterschiede. Diese
Festsetzung dient auch der Vermeidung der ortsuntypischen Abgrabungen und
Aufschittungen im Plangebiet. Abgrabungen im Kellerbereich zur Belichtung, sowie
Aufschiittungen an den Gebauden, um das natlrliche Gelandeniveau zu verandern, sollen
mit dieser Festsetzung unterbunden werden. Sie dient damit dem Erhalt des Ortsbildes.

Bei zweigeschossigen Gebauden werden eine maximale Traufhéhe von 3,5 m und eine
maximale Firsthbhe von 8,0 m festgesetzt, um vor allem eine Verschattung der
Nachbargrundstiicke zu verhindern. Bei dreigeschossigen Gebauden werden eine maximale
Traufh6he von 7,0 m und eine maximale Firsthbhe von 11,0 m festgesetzt (TF 2 und 3).
Hierdurch soll vor allem erreicht werden, dass sich die zukinftige Bebauung in ihren
Proportionen in die vorhandene Bebauung einflgt. Desweiteren wird aus gestalterischen
Grinden festgesetzt, dass die Sockelhthe aller Gebaude maximal 0,7 m Gber dem mittleren
Gelandeniveau liegen darf. Durch diese vor allem aus gestalterischen Griinden getroffene
Festsetzung werden unter anderem auch erhdhte Terrassen vermieden, durch die die
Privatheit der Garten in den Blockinnenbereichen gestdrt werden kénnte.

Die getroffenen Festsetzungen zur zuldssigen Hohe baulicher Anlagen bedeuten keine
unzumutbare Einschrankung der privaten Baufreiheit, da die hieraus resultierenden
Gebaudehthen der Ublichen Bauweise entsprechen und die Nutzbarkeit der Grundstiicke
keine wesentliche Einschrankung erfahrt.

6.3 Bauweise und tUberbaubare Grundstiicksflachen

Bauweise

Der Bebauungsplan setzt gemafld 8 9 Abs.1 Nr. 2 BauGB i.V. m. § 22 Abs.4 BauNVO statt
einer offenen Bauweise eine abweichende Bauweise fest, die im wesentlichen die
Bestimmungen der offenen Bauweise Ubernimmt, d.h. vor allem, dass zu den
Nachbargrundstiicken ein seitlicher Grenzabstand einzuhalten ist. Die Abweichungen
beziehen sich lediglich auf die zulassige Lange der Hauser. Im Gegensatz zur offenen
Bauweise, die auch Hauslédngen bis zu maximal 50 m zulasst, ist bei der vorgesehenen
abweichenden Bauweise die Lange der Einzelhduser auf 14 m und die Léange der
Doppelhausern auf 20 m begrenzt (TF 4). Diese Festsetzung ist erforderlich, da nicht
auszuschlieRen ist, dass durch die Zusammenlegung von Einzelgrundsticken innerhalb des
Plangebietes Hauser mit einer Lange von bis zu 50 m errichtet werden. Eine solche
Bebauung wiirde sich nicht in die ortsiibliche Bebauung einfiigen und den Charakter der
Siedlung nachhaltig veréndern. Das zuladssige L&ngenmall fur Einzelhduser und
Doppelhauser entspricht jeweils den im Bestand vorhandenen langsten Haustypen und
ermaoglicht somit ausreichende Spielrdume.

Um der vorgefundenen Bebauungsstruktur zu entsprechen, sind nur Doppel- und
Einzelhduser zulassig. Innerhalb des Plangebietes existieren insgesamt nur wenige
Doppelhauser. Sie sind somit, auch wenn sie eher zur Ausnahme zahlen, Teil der
vorgefundenen Bebauungsstruktur und werden daher ausdricklich zugelassen. In
gestalterischer und funktionaler Hinsicht sowie als Elemente Energie- und kostensparenden
Bauens bringen Doppelhduser viele Vorteile mit sich.
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Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubaren Grundstiicksflichen werden gemaRR 8§ 23 Abs. 1 BauNVO durch
Baugrenzen festgesetzt. Die durch diese Baugrenzen eingefassten Grundsticksflachen
erstrecken sich in der Regel zwischen den beiden seitlichen Grundsticksgrenzen. Somit
werden zusammenhéngende Baufenster geschaffen, durch die sich eine groRere Flexibilitat
bei der Errichtung eines neuen Gebaudes ergibt und der Bau von Doppelh&dusern erméglicht
wird.

Die Festsetzungen der Uberbaubaren Grundstucksflachen werden so getroffen, dass
Neubauvorhaben sich in der Dimensionierung und Gliederung der Gebaude an der
vorhandenen, gewachsenen Bebauungsstruktur orientieren. Vorhandene Gebaude, die sich
teilweise oder vollstandig auf3erhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflache befinden, haben
Bestandsschutz.

Fur die vorderen Grundstlicksbereiche setzt der Bebauungsplan 16 m tiefe Baufenster fest.
Zwischen der StraRe und dem vorderen Baufenster wird ein 5 m breiter Vorgartenbereich
freigehalten. Eine Ausnahme hiervon stellen die Vorgartenbereiche der Grundstiicke
Ravensbergweg 19 bis 25 dar, bei denen die Baugrenzen 13,50 m hinter der
Strallenbegrenzungslinie liegen. Die Vorgarten dieser Grundstiickehaben haben eine 8,50m
groBere Tiefe, was aus dem urspriinglich groBeren Strallenraum in diesem Bereich
resultiert.

Eine weitere Ausnahme besteht fir das Grundstick Hasensprung 13, wo die Entfernung
zwischen StrafRenbegrenzungslinie und Baugrenze aufgrund des erweiterten StralRenraumes
nur 2 m betragt.

Fur das Kita-Grundstiick ist eine Ausnahme in die Regelung aufgenommen worden. Beim
ersten Baufeld ist eine Uberschreitung der hinteren Baugrenze und beim zweiten Baufeld
eine Uberschreitung der vorderen Baugrenze jeweils um bis zu max. 5 m und nur im 1.
Vollgeschoss zulassig (TF 5). Diese Festsetzung dient dem erhthten Bedarf an Kitaplatzen
auch aus diesem Baugebiet und der daraus resultierenden notwendigen Erweiterung der
vorhandenen Kita. Dies ist auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen angemessen.

Die grof3ziigig festgesetzten Baufenster bertcksichtigen die Lage der bestehenden
Gebéaude. So befinden sich die meisten Bestandsgebaude noch innerhalb der tberbaubaren
Grundsttcksflachen. Gleichzeitig wird eine mindestens 5 m breite Vorgartenzone gesichert
und zur StraRe hin eine relativ einheitliche Fassung des Strallenraumes ermdglicht, da
Verspringe zwischen den Gebduden von mehr als 5 m bei einer angenommenen
Gebaudetiefe von 11 m nicht mehr mdéglich sind. Die 16 m tiefen Baufenster ermdglichen es
zudem, die fur das gesamte Grundstick geltende zuldssige Grundflachenzahl weitgehend
auf dem vorderen Grundstiicksteil zu realisieren, so dass der hintere Grundstiucksbereich
unbebaut bleiben kann.

Bei der Festsetzung der rickwartigen Baufenster wurde vor allem auf den Erhalt von
zusammenhangenden Freiflachen im Blockinnenbereich und die Einhaltung eines
ausreichenden Sozialabstandes zu den vorne und hinten gelegenen Baufenstern geachtet.
Folgende Punkte sind bei der Festsetzung der hinteren Baufenster berlcksichtigt worden:

e Der Abstand zwischen den Baufenstern betrédgt mindestens 18 m. Auf Grundstticken,
auf denen diese Sozialabstdnde nicht eingehalten werden kénnen, wird auf die
Festsetzung eines rickwartigen Baufensters verzichtet.

e Die Baugrenzen der rickwartigen Baufenster verlaufen stets parallel zu den
straRenseitigen Baufenstern und werden in der Regel in Reihe angeordnet.

e Die Verspringe innerhalb der Baufenster betragen nicht mehr als 5 m.

e Die Abstdnde der Uuberbaubaren Grundstiicksflichen zu den rickwartigen
Grundstiicksgrenzen betragen mindestens 5 m.

o Die rickwartigen Baufenster werden nach Mdglichkeit so gelegt, dass sich die Géarten
der rickwartigen Bebauung nach Suden oder Westen orientieren kdnnen und der zu
sichernde Baum- und Gehdlzbestand nur geringfligig beeintrachtigt wird.
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Auf Grundstiicken, auf denen der Sozialabstand von 18 m bei 15 m tiefen Baufenstern nicht
eingehalten werden kann, sind Baufenster mit einer geringeren, mindestens aber einer Tiefe
von 12 m festgesetzt worden. Auf den Grundsticken Am Plantagenhaus 1 - 2 und
Heidereiterweg 44 - 46 weisen die riickwartigen Baufenster daher eine Bautiefe von 13 m,
auf den Grundstiicken Hasensprung 3 - 12, Hegemeisterweg 8 - 17 und Heidereiterweg 30 -
31 sowie Hasensprung 13 eine Bautiefe von 12 m auf.

Fur die Grundstiicke Ravensbergweg 16 - 25, Hegemeisterweg 1 und 5 - 7, Heidereiterweg
28 und 29 sowie Vogelsang 27 - 28 werden aufgrund der zu geringen Grundstickstiefe oder
der nicht einhaltbaren Mindestabstéande keine Uberbaubaren Grundsticksflachen in den
rickwartigen Grundstucksbereichen festgesetzt.

Dem zu erhaltenden Charakter des Gebietes entsprechend war von Anfang an bei der
Planung lediglich eine zweireihige Bebauung vorgesehen. Diese wurde mit den Baugrenzen
festgelegt und nur innerhalb dieser Grenzen kann gebaut werden.

In der jetzigen Prézisierung der Planung ist zusétzlich die Zahl der Wohneinheiten auf eine in
der zweiten Reihe begrenzt worden, um dem Ruhebedirfnis der Mehrheit der Bewohner in
den hinteren Gartenbereichen zu entsprechen. Damit ist unabhangig von der Teilung der
Grundstticke im hinteren Bereich keine weitere Bebauung mdaglich.

6.4 Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen

Gemal § 14 Abs. 1 BauNVO werden Nebenanlagen, die nach § 54 der Brandenburgischen
Bauordnung, genehmigungspflichtig sind, aul3erhalb der tberbaubaren Grundstticksflachen
ausgeschlossen. Nicht genehmigungspflichtig und somit auch aul3erhalb der tberbaubaren
Grundstucksflachen zuldssig sind im Wesentlichen die im Folgenden aufgefihrten Anlagen:

e Gebaude ohne Aufenthaltsraume, Toiletten oder Feuerstatten bis zu 50 m3 umbauten

Raum,

Masten, Antennen und &hnliche bauliche Anlagen,

Wasserbecken bis 100 m?3 Beckeninhalt,

Wege und Stral3en bis 4 m Fahrbahnbreite,

offene Einfriedungen bis 2 m Ho6he und geschlossene Einfriedungen bis 1,50 m

Hohe,

e bauliche Anlagen, die der zweckentsprechenden Einrichtung von Sport- und
Spielplatzen dienen, wie Tore fur Ballspiele, Schaukeln und Klettergeruste,

e bauliche Anlagen, die der Gartennutzung, der Gartengestaltung oder der
zweckentsprechenden Einrichtung von Garten dienen, wie Sitzgruppen, Pergolen
oder nicht tberdachte Terrassen.

Zu den genehmigungsfreien Anlagen zahlen auch oberirdische Garagen und Uberdeckte
Stellplatze mit einer Grundflache bis zu 50 m2. Durch die textliche Festsetzung Nr. 6 wird die
Errichtung dieser Anlagen jedoch eingeschrénkt (TF 6).

Stellplatze und Garagen werden gemaf § 9 Abs.1 Nr.4 BauGB i.V.m. § 12 Abs.6 BauNVO
aulBBerhalb  der  (Uberbaubaren  Grundstiicksflachen  ausgeschlossen, um  die
zusammenhangenden Griinbereiche nicht durch die Anlagen von Garagen und Stellplatzen
zu entwerten. Da die GrolRe der Baufenster in der Regel ausreicht, um aufler dem
Wohngebaude auch die erforderlichen Stellplatze und Garagen darin unterzubringen,
bedeutet diese Einschrankung fur die Grundstiickseigentiimer keine unzumutbare Harte.

In den Féllen, in denen die Errichtung einer Stellplatzanlage innerhalb der Gberbaubaren
Grundstucksflache die Anlage einer Zufahrt fir die rickwartige Bebauung verhindern wirde,
kann ein nicht umbauter Stellplatz auch auBerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache
zugelassen werden, sofern ein Mindestabstand von 5,0 m und ein Hochstabstand von 30,0
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m zur Stral3enbegrenzungslinie eingehalten wird. Hierdurch soll verhindert werden, dass
Stellplatze im Vorgarten oder im Blockinnenbereich errichtet werden.

6.5 Erschliel3ung

StralB3enverkehrsflachen und ErschlieBung

Der Bebauungsplan setzt die vorhandenen offentlichen Strallen gemafld § 9 Abs. 1 Nr. 11
BauGB als StraRenverkehrsflachen fest und trennt diese durch StraRenbegrenzungslinien
von den Ubrigen Nutzungen. Die festgesetzten offentlichen StralRenverkehrsflachen sichern
den Erhalt der zur ErschlieRung des Plangebietes notwendigen Fahrbahnen und
FuRgangerbereiche.

Weitere oOffentliche Stralen zur Erschlieiung der Blockinnenbereiche werden wegen des
hiermit verbundenen Aufwandes nicht festgesetzt. Mit Ausnahme des Blockes am Waldrand
soll die ErschlieBung der rickwartigen Bebauung Uber zusatzliche private Zufahrtswege und
Zufahrten erfolgen, die Uber die vorderen Grundstiicksbereiche verlaufen missen. Hierfur
sind entweder privatrechtliche Regelungen zu treffen, die dem ruckwartigen
Grundstiicksnutzer eine Dienstbarkeit fir Teile des vorderen Grundstiickes einrAumen oder
es missen Hammergrundstiicke gebildet werden, so dass das ruckwartige Grundsttick direkt
an die offentliche Stral3e angrenzt.

Da sich nicht eindeutig vorhersagen lasst, auf welchen Grundstiicken und in welchen
Bereichen der einzelnen Grundstiicke Grunddienstbarkeiten fir Geh-, Fahr-, und,
Leitungsrechte erforderlich sein werden, wird keine eindeutige Verortung dieser Rechte
vorgenommen. Eine Festsetzung der Zufahrten im Bebauungsplan wére zudem in Bezug auf
den Erhalt bestehender Nebenanlagen und schiitzenswerter Vegetation zu unflexibel.

Im Plangebiet wird entlang des Waldes eine rund 415 m lange, anfangs 4,5 m, spater 6,5 m
breite Flache als StralRenverkehrsflache festgesetzt. An drei Stellen sollen in einer Lange
von 12 bis 15 m Ausweichstellen und Stellplatzbereiche geschaffen werden. Die neu
festgesetzte StralRenverkehrsflache soll die ErschlieBung der ruckwartigen Baufenster auf
den Grundstiicken Vogelsang 15 - 26, Hegemeisterweg 8 und Hasensprung 13 sichern. Eine
ErschlieBung Uber viele einzelne Zufahrtswege, die Uber die vorderen Grundstucksbereiche
verlaufen mussten, und somit einen hdéheren Eingriff zur Folge hatten als bei einer
ErschlieBung Uber die vorgesehen ErschlieBungsstralle, lasst sich bei den Grundstiicken am
Waldrand vermeiden. Bei den ubrigen Blocken lasst sich eine direkte ErschlieBung der
rickwartigen Baufenster kaum durchsetzen, da hierfir eine zusatzliche Strale im
Blockinnenbereich zu Lasten der privaten Grundsticke errichtet werden musste.

Nach letztem Stand der Kenntnis befindet sich der Weg Am Wald schon im
Landschaftsschutzgebiet. Im Falle des Ausbaus muss eine lanschaftsschutzrechtliche
Genehmigung eingeholt werden.

Ver- und Entsorgung

Der Bebauungsplan setzt gemafl § 9 Abs. 1 Nr.12 BauGB fest, dass innerhalb der Stral3e
Am Wald keine unterirdischen Ver- und Entsorgungsanlagen geftihrt werden durfen, um die
ErschlieBungskosten und die Eingriffe durch den Bau der Verkehrsflache so gering wie
maoglich zu halten (TF 7). Dies setzt voraus, dass die Ver- und Entsorgung der zusétzlichen
Bebauung am Waldrand vom Vogelsang wie im (brigen Gebiet Uber die vorderen
Grundstucksbereiche erfolgen muss.
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6.6 Griunflachen, Erhaltungs-und Pflanzbindungen, Schutz des Bodens

Bei der Nachverdichtung des Gebiets soll der durchgriinte Charakter der Siedlung erhalten
bleiben und die Versiegelung auf ein Mindestmal® beschrankt werden. Dazu sind folgende
Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen worden:

Grunflachen
Die Freiflache im Kreuzungsbereich Hasensprung/Heidereiterweg/Am Foérsteracker wird
weiterhin als Grunflache festgesetzt.

Erhaltungsbindung
Die den StralRenraum pragende Eiche im Kreuzungsbereich Heidereiterweg / Hasensprung
wird wegen ihrer stadtbildpragenden Qualitat als zu erhaltend festgesetzt.

Pflanzbindungen

In den Baugebieten ist je angefangene 300 m2 Grundstiicksflache ein Baum mit einem
Stammumfang von mindestens 14/16 cm anzupflanzen, um eine landschaftsgerechte
Einbindung zu erhalten und den Verlust durch die Bebauung in Teilen zu ersetzen. Die
vorhandenen Baume sind anzurechnen (TF 9).

Bei den in der Pflanzenliste aufgefiihrten Baumen handelt es sich um standorttypische
Baume, die dem vorhandenen Charakter der Siedlungsgrundstiicke entsprechen.

Befestigung von Wegen, Zufahrten und Verkehrsflachen

Der Bebauungsplan setzt gemall 8§ 9 Abs.1 Nr.20 BauGB (TF 7 und 8) fest, dass die
Befestigung der StraBe Am Wald sowie der Wege und Zufahrten nur in wasser- und
luftdurchlassigen Aufbau herzustellen ist. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich
mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und
Betonierungen sind unzulassig.

In Bezug auf die Strale Am Wald ist diese Festsetzung erforderlich, um die
ErschlieBungskosten mit Riicksicht auf die Anlieger moglichst niedrig zu halten und um den
angrenzenden Waldrand nicht zu schadigen. Aus verkehrlicher Sicht reicht es aus, den
vorhandenen bereits verdichteten Sandweg am Waldrand weitgehend unversiegelt zu
belassen, bzw. fur den ggf. erforderlichen maximal 3,5 m breiten Geh- und Fahrweg eine
wasser- und luftdurchlassige Pflasterung zu wahlen.

Ansonsten dient diese textliche Festsetzung insbesondere dazu, den Versiegelungsgrad,
resultierend aus dem Bau von Zufahrten und Wegen, innerhalb der Privatgrundstiicke auf ein
Mindestmald einzuschranken; Somit kbénnen insbesondere die negativen Auswirkungen, wie
die Trennwirkung zwischen bestehenden Biotopen und die Verschlechterung der
Lebensbedingungen der Mikroorganismen im Boden, verringert werden. Diese Festsetzung
verhindert nicht, dass Zufahrten und Fahrbahnen durch entsprechende Materialien befestigt
werden und bedeutet daher keinen erheblichen Eingriff in die privaten Belange der
Grundstucksbesitzer.

6.7 Festsetzungen zur Gestaltung

Die Festsetzungen zur Bauweise, zu den tberbaubaren Grundstucksflachen, zur Héhe der
baulichen Anlagen und zur Baudichte genligen im Wesentlichen, um zukunftig den Bau von
unpassenden Gebauden zu verhindern. Im Rahmen des Bebauungsplans werden nur
wenige zusatzliche Gestaltungsregeln festgesetzt, die ein Einfligen der Neubauten in das
bestehende Ortsbild in seiner charakteristischen stadtebaulichen Auspragung sicherstellen
und Stérungen des Siedlungsbildes durch verunstaltende Gebaudeelemente verhindern
sollen.
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Durch die textliche Festsetzung, dass im reinen Wohngebiet nur Sattel-, Walm- und
Tonnendacher zulassig sind, werden die im Allgemeinen anzutreffenden Dachformen im
Geltungsbereich als verbindliche Dachform festgesetzt (TF 10). Die Errichtung von weiteren
Flachdachern und Krippelwalmdachern oder das Entstehen von Mansarddachern wirden
das Siedlungsbhild entscheidend verandern wund sollen daher als untypische
Gestaltungsmerkmale ausgeschlossen werden.

Da die Dacher der Wohngebaude, insbesondere der &lteren Wohngebdude aus der
Entstehungszeit der Siedlung, in der Regel deutlich tiber 30 Grad geneigt sind, sollen Dacher
mit einer mittleren Dachneigung von weniger als 30 Grad ausgeschlossen werden (TF 11).
Hierdurch soll ein typisches Siedlungselement wiederaufgenommen werden, das vor allem
durch Gebaude jingerer Zeit zunehmend geschwacht wurde.

Die textliche Festsetzung, die eine einheitliche Neigung der Dacher bei Doppelhdusern
vorschreibt (TF 12), ist erforderlich, um sicher stellen zu kénnen, dass eine einheitliche
Gestaltung von Doppelhausern erzielt wird.

Mit der textlichen Festsetzung, die die Verwendung von roten und braunen Dachziegeln bei
geneigten Déachern ab einer Grof3e von mehr als 25 m?2 vorschreibt, wird ein wesentliches,
noch vorhandenes Gestaltungsmerkmal der Siedlung aufgenommen (TF 13). Hierdurch kann
bei den Déachern ein relativ einheitliches Erscheinungsbild erreicht werden, wodurch der
Siedlungscharakter zusatzlich betont wird.

Wegen der intensiven Farbwirkung bei terrakottafarbenen Fassaden kann in diesen Fallen
ausnahmsweise auch ein anthrazitfarbenes Dach verwendet werden.

Der Charakter der Siedlung Eigenheim wird bestimmt durch eine Dachlandschaft mit
geneigten Dachern. Da nach der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO) die ausgebauten
Dachgeschosse als Vollgeschosse gelten, muss zur Erhaltung dieses Charakters das jeweils
letzte Geschoss im geneigten Dach liegend definiert werden (TF14).

Mit der textlichen Festsetzung TF15 ist vom Recht der Gemeinde Gebrauch gemacht
worden, durch ortliche Bauvorschriften andere als die nach 8 6 Abs. 5 BbgBO
vorgeschriebenen Abstandsflachen festsetzen. Die grol3ere Tiefe der Abstandsflachen wird
insbesondere zur Wahrung der erhaltenswerten Eigenart und zur stadtebaulichen Gestaltung
der Siedlung festgesetzt. Desweiteren wird wegen der ErschlieBung der hinteren
Grundstucksteile eine grol3ere seitliche Abstandsflache als tblich bendtigt.

6.8 Nachrichtliche Ubernahmen

Landschaftsschutzgebiet

Westlich an das Plangebiet grenzen die Flachen des Landschaftsschutzgebietes (LSG)
.Potsdamer Wald- und Havelseengebiet" (Verordnung vom 22. Mai 1998 (GVBI.11/98, Nr. 18,
S.426), zuletzt geandert durch Verordnung vom 11. Januar 2013 (GVBI.11/13, Nr. 04).

Die bereits gewidmete Stralle Am Wald ist schon Bestandteil des LSG. Bei einem Ausbau
des Weges ist der Genehmigungsvorbehalt § 4 Abs. 2 Nr.1 der Schutzgebietsverordnung
Uber das LSG zu beachten.

Bodendenkmale

Die im Plangebiet vermuteten Bodendenkmale sind gemaR § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich
in die Planzeichnung tibernommen worden.

In dem Vermutungsbereich deuten Bodenfunde auf das Vorhandensein von
Bodendenkmalen hin. Termine  fur  Erdarbeiten in den  ausgewiesenen
Bodendenkmalvermutungsbereichen sind daher sowohl der zustdndigen Unteren
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Denkmalschutzbehorde als auch dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege
und Arché&ologischen Museum zwei Wochen im Voraus mitzuteilen.

Da Bodendenkmale im Boden verborgen sind und zumeist nur durch Zufallsfunde entdeckt
werden, ist bei Tiefbauarbeiten jederzeit mit ihrem Auftreten zu rechnen.

Werden noch unbekannte Bodendenkmale entdeckt, gelten die Bestimmungen gemafR dem
.Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg“ vom
24.05.2004. Funde, von denen anzunehmen ist, dass es sich um Bodendenkmale handelt,
sind unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehtrde der Stadt Potsdam oder dem
Brandenburgischen Landesamt fur Denkmalpflege und dem Archaologischen
Landesmuseum anzuzeigen (8 11 Abs. 1 und 2 BbgDSchG).

Die Fundstatte ist mindestens fiinf Werktage in unverdndertem Zustand zu halten.

6.9 Hinweise

Artenschutz

Vor Durchfiihrung von BaumaRnahmen ist zu prifen, ob die artenschutzrechtlichen
Verbotsvorschriften des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2209) fur
besonders geschitzte Arten gemalR 8 7 Abs. 2 Nr. 13 b BNatSchG eingehalten werden.
Andernfalls sind bei der jeweils zustandigen Behdrde artenschutzrechtliche Ausnahmen (8
45 Abs. 7 BNatSchG) einzuholen. Hieraus kénnen sich besondere Beschrénkungen fir die
Baumal3nahmen ergeben (z.B. hinsichtlich der Bauzeiten).

Munitionsschutz

Da sich das Plangebiet laut Stellungnahme des Kampfmittelbeseitigungsdienstes im
kampfmittelbelasteten Gebiet befindet, ist vor Ausfihrung von Erdarbeiten eine
Munitionsfreiheitsbescheinigung einzuholen.

Niederschlagswasser

Niederschlagswasser ist entsprechend 8 54 Abs4 BbgWG zu versickern, soweit keine
Verunreinigung des Grundwassers zu besorgen ist. Es sollte auf den Grundsticken
versickern, auf denen es anfallt.

Pflanzliste
In der textlichen Festsetzung Nr. 9 wird die Verwendung von Baumen der Pflanzliste
empfohlen. Bei den in der Pflanzenliste aufgefiihrten Baumen handelt es sich um

standorttypische Baume, die dem Charakter der Siedlungsgrundstiicke entsprechen.
Zur Begrinung der Baugebiete wird die Verwendung folgender Baumarten empfohlen:

Pflanzliste Stieleiche Quercus robur
Traubeneiche Quercus petraea
Hangebirke Betula pendula
Eberesche Sorbus aucuparia
Walnuss Juglans regia
Obstbaume veredelte Hochstamme
Hainbuche carpinus betules
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7. Auswirkungen des Bebauungsplans

7.1  Auswirkung auf die vorhandenen Nutzungen

Da der Wohnruhe innerhalb eines reinen Wohngebietes Prioritat eingeraumt wird, missen
sich die Gewerbetriebe erhthten  Anforderungen an die RuUcksichtnahme auf die
angrenzenden Wohnnutzungen unterwerfen

Fur die im Plangebiet ansassigen Gewerbetreibenden und Dienstleistungsbetriebe bedeuten
die Festsetzungen des Bebauungsplanes zum Teil eine Einschrankung ihrer
Nutzungsmoéglichkeiten. Der Betrieb der Firmen ist dann auf den bestehenden
Bestandsschutz beschrénkt.

Wahrend die erhdhten immissionsschutzrechtlichen Anforderungen des reinen
Wohngebietes mit dem Bebauungsplan in Kraft treten, betreffen die vorgesehenen
Regelungen zur Art der Nutzung und zu den Uberbaubaren Grundsticksflachen die
bestehenden Gewerbeeinrichtungen aber erst im Falle einer Betriebserweiterung oder
Nutzungsénderung.

7.2  Auswirkung auf den Wohnungsmarkt

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes werden zuséatzliche Flachen innerhalb der
bestehenden und bereits erschlossenen Siedlung fiir den dringend erforderlichen
Wohnungsbau planungsrechtlich gesichert. Die Zersiedlung der Landschaft wird begrenzt
und ErschlieBungskosten werden eingespart.

Unter der Annahme, dass alle Gberbaubaren Grundstuicksflachen bebaut werden, kdnnen
auf den vorderen Grundsticksflachen bis zu 30 weitere Einzelhduser mit maximal 2
Wohnungen, auf den rickwartigen Grundstucksflachen bis zu 60 Einzelh&user mit einer
Wohnung errichtet werden. Insgesamt konnen sich hieraus maximal 120 zuséatzliche
Wohneinheiten ergeben. Dariiber hinaus kdnnen bereits bebaute Grundstiicksflachen
nachtraglich verdichtet werden, indem z.B. anstelle eines eingeschossigen Wohngebaudes
ein zweigeschossiges Wohngebdude mit ausgebauten Dachgeschold errichtet wird.
Hierdurch konnen langfristig bis zu 50 zuséatzliche Wohnungen geschaffen werden.
Insgesamt ergeben sich somit bis zu 170 Wohnungen, die innerhalb des gesamten
Geltungsbereiches geschaffen werden kdnnen. Bei einer realistischen Betrachtungsweise ist
jedoch in den nachsten 15 Jahren eher mit einem Zuwachs von rund 100 Wohneinheiten zu
rechnen.

Durch die Errichtung von 100, maximal 170 Wohneinheiten sind insgesamt gunstige
Wirkungen auf den Potsdamer Wohnungsmarkt zu erwarten. Der besonders hohen
Nachfrage nach gunstigem Wohnbauland fur ein eigenes Einfamilienhaus wird hierdurch
Rechnung getragen.

Von der hdheren Ausnutzbarkeit des Grundstickes profitieren vor allem die
Grundstiickseigentumer, die Teile ihres Grundstiickes als Wohnbauland verauf3ern méchten
oder die zusatzliche tberbaubare Flache fur familidre Zwecke nutzen wollen.

7.3  Auswirkungen auf die Wohnfolgeeinrichtungen

Bei einer durchschnittlichen Belegungsdichte von 2,7 Einwohnern je Wohneinheit und unter
der Annahme, dass innerhalb des Geltungsbereiches in den nachsten 15 Jahren rund 170
zusatzliche Wohnungen geschaffen werden, ist mit einem Zuwachs von maximal 459
Einwohnern am Ende des Berechnungszeitraums zu rechnen.

Kindertagesstatten

Im Plangebiet existiert ein von einem privaten Trager (Auferstehungskirche) betriebener
Kindertagesstatte mit zurzeit 45 Platzen, der den vorhandenen Bedarf im Geltungsbereich
sowie der ostlich und stdlich anschlieRenden Siedlungsbereiche ausreichend abdeckt.
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Aus der Wohnungszahl ergibt sich bei standardisierter Berechnung nach der Richtlinie zur
Kostenbeteiligung bei der Baulandentwicklung

jedoch ein zusatzlicher Bedarf von rund 39 Platzen in Krippe, Kita und Hort. Die Anwendung
der Richtlinie selbst erfolgt hier nicht, da die Auslegung des Planes zum Zeitpunkt des
Beschlusses der Richtlinie bereits erfolgt war.

Da die beabsichtigte Verdichtung und der damit verbundene Bevdlkerungszuwachs jedoch
nur sehr allmahlich erfolgen wird, ist davon auszugehen, dass der zukinftige Bedarf in den
bestehenden und neuen Einrichtungen aul3erhalb des Plangebietes abgedeckt werden kann.
Hier kommt neben den vorhandenen Einrichtungen z.B. eine neue geplante Einrichtung im
Bereich der Bebauungspléne 2 bzw. 104 in Betracht. Hortplatze sind im Zusammenhang mit
den Schulplatzen vor allem im angrenzenden Planungsraum 604 (Waldstadt 1l) vorhanden.

Schulen
Fur die Grundschulversorgung stehen neben der im Wohngebiet liegenden Internationalen
Schule in freier Tragerschaft fur die errechneten 5 Kinder pro Jahrgang folgende Schulen zur
Verflgung:

- Waldstadt-Grundschule 27

- Oberschule Theodor Fontane 51

- Weidenhof-Grundschule 40

- Aktive Schule Potsdam

- Freie Schule Potsdam e.V.
wobei die beiden letzten auch Schulen in freier Tragerschaft sind.
Die Beschulung an weiterfihrenden Schulen ist gemafd Schulentwicklungsplan bis 2015
abgesichert.

Kinderspielplatze

Die Versorgung mit Spielplatzen fur Kinder unter 10 Jahren (0,75 m2/EW, 450 -800 mz
Nettospielplatzflache, Einzugsbereich 1.000 m) und fur Kinder unter 6 Jahren (0,75 m3/EW,
400 -600 m2 Nettospielplatzflache, Einzugsbereich 400 m) wird durch den rund 1.200 m?2
grofl3en, an das Plangebiet angrenzenden Spielplatz am Ravensbergweg nur teilweise erfillt.
Die nachsten Sportanlagen befinden sich in mehr als 1,5 km Entfernung, so dass eine
ausreichende Versorgung mit Sportflachen (Richtwert 3 m?/EW) nicht gegeben ist.

Unter der Annahme, dass die Einwohnerzahl nicht nur innerhalb des Geltungsbereiches
sondern auch im Ubrigen Siedlungsbereich um mehr als die Halfte anwachsen wird, ergibt
sich jedoch eine Unterversorgung. Die Versorgung mit ¢ffentlichen Spielplatzen ist dennoch
insgesamt als unproblematisch einzustufen, da durch den nahe gelegenen Wald und die
Garten ausreichend Spielmdglichkeiten bestehen. Im Zuge der Planung des Teilbereichs 3
.Forsteracker” der Siedlung Eigenheim konnte der Geltungsbereich des Planes um das
Waldchen im Stden erweitert werden und dort am Ravensberggestell auf der stadtischen
Flache der fehlende Bedarf von 500 m“ Kinderspielplatzflache und Sportplatzflache fir die
zusatzlichen 270 Wohnungen realisiert werden.

Grunflachenversorgung

Bei einem langfristig zu erwartenden Einwohnerzuwachs von 459 Einwohnern ergibt sich
nach den geltenden Richtwerten insgesamt ein zusétzlicher Bedarf an siedlungsnahem und
wohnungsnahem Griin. Fur Erholungssuchende aus dem Siedlungsgebiet sowie aulR3erhalb
des Siedlungsgebietes kann der westlich des Plangebietes gelegene Forst jedoch die
wesentlichen Erholungsfunktionen ausreichend erfilllen, so dass sich die dargestellte
Versorgungslicke stark relativiert.

7.4  Auswirkungen auf die Ver- und Entsorgung

Eine bauliche Nachverdichtung der Siedlung fuhrt nach Auskunft der zustandigen
Versorgungsunternehmen zu keiner Uberlastung der bestehenden Systeme.
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Auch das vorhandene Trink- bzw. Abwassersystem kann nach Angabe der Wasserbetriebe
die vorgesehene Verdichtung kapazitatsmaRig bewaltigen, da sich die Nachverdichtung auf
das gesamte Siedlungsgebiet verteilt und nicht in konzentrierter Form erfolgt. Es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass ein Teil der vorhandenen Schmutzwasserkanéle
sanierungsbedurftig ist. Obwohl Uber das bestehende Regenwassersystem nur begrenzte
Regenwassermengen aus dem Plangebiet abgeleitet werden kdnnen, sind hier durch die
Nachverdichtung keine Konflikte zu erwarten, da das Wassergesetz des Landes
Brandenburgdie Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers auf den jeweiligen
Grundstucken vorsieht.

7.5. Verkehrliche Auswirkungen

Im Zuge einer Nachverdichtung des Plangebietes wird der Kraftfahrzeugverkehr zuséatzlich
zur allgemeinen Entwicklung anwachsen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
bestehenden Verkehrsflachen auch in Zukunft den verkehrlichen Anforderungen geniigen
werden. Neue StralBenverkehrsflaichen werden daher lediglich Am Wald zwischen
Ravensbergweg und Hasensprung festgesetzt. Unabhangig von der vorgesehenen
Nachverdichtung der Siedlung ist es erforderlich, dass einige der bereits fertig gestellten
ErschlieBungsanlagen aufgrund ihres schlechten Ausbauzustandes einer Nachbesserung
bedurfen.

Der zusatzliche Stellplatzbedarf ist auf den privaten Grundstiicken nachzuweisen. Im Fall der
Siedlung Eigenheim ist diese Vorgehensweise besonders wichtig, da sich zusatzliche
Stellplatze in den engen Stral3enraum kaum einordnen lassen.

Fur die zusatzlichen Zufahrtswege und Zufahrten, die nur teilweise bestehende Wege
mitbenutzen kénnen, mussen auf einigen Grundstiicken bestehende Nebenanlagen beseitigt
werden. Da die Zuwegungen und Zufahrten privatrechtlich zu regeln sind und somit das
Einverstandnis des vorderen Grundstiickseigentimers voraussetzen, ist davon auszugehen,
dass die aus den Zufahrtswegen resultierenden Stérungen vom vorderen
Grundstlickseigentimer in Kauf genommen werden.

7.6  Auswirkungen auf Natur und Umwelt

Die Nachverdichtung eines bestehenden Siedlungsgebietes flhrt zu einem geringeren
Landschaftsverbrauch und einer geringeren Versiegelung gegentber einer Neuerschlie3ung
aul3erhalb heute erschlossener Siedlungsflachen. Sie ist daher generell umweltvertraglicher
als eine Neuanlage. Die geplante bauliche Verdichtung im Plangebiet flhrt zu einer
Reduzierung des Vegetationsbestandes und zieht eine Erhéhung des Versiegelungsgrades
nach sich.

Es wird davon ausgegangen, dass sich durch. die vorgesehene AnliegerstraRe Am Wald,
aulRer der geringfiigig ansteigenden Verkehrsbelastung, keine wesentlichen Auswirkungen
auf die Umwelt ergeben, da diese Strae nur die verkehrliche MindesterschlieBung der
rickwartigen Grundstiicksbereiche sichern soll und somit unversiegelt bleiben kann bzw. nur
mit wasser- und durchléassigen Materialien befestigt wird.

Nach Umsetzung des Bebauungsplans sind demnach keine erheblichen Beeintrachtigungen
der Umwelt zu erwarten

Das Erscheinungsbild der Siedlung wird durch eine eingeschossige, lockere Bebauung in
den Blockinnenbereichen verandert. Durch die Festsetzungen zur zuldassigen GescholRhdhe
und zur zuldssigen Bauhthe kénnen jedoch schwerwiegende Beeintrachtigungen des
Siedlungsbildes vermieden werden. Durch die Festsetzungen zur Gestaltung werden weitere
Fehlentwicklungen vermieden, ohne die Gestaltungsfreiheit der Eigentimer zu stark
einzuschrénken. Dies gilt auch fur das Pflanzgebot beziiglich ortstypischer Bdume, da
hierdurch erreicht wird, dass ein typisches Merkmal der landschaftlich gepragten Siedlung,
die sich im Ubergangsbereich zum Wald befindet, bewahrt bleibt
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7.7 Finanzielle Auswirkungen

Sollte der Ausbau der StraRe Am Wald irgendwann vorgenommen werden, sind auch
offentliche Mittel zur ErschlieBung erforderlich. Der Bebauungsplan setzt den Ausbau der
Stral3e aber nicht fest.

Die Kosten fur die Neuerstellung eines Quadratmeters Stral3enverkehrsflache bei einer
einfachen Pflasterung mit einfachen Unterbau, ohne unterirdische Leitungen betragen rund
75 €. Bei einer gepflasterten Stral3enverkehrsflache von rund 1.450 m2 ergeben sich somit
rund 109.000 €. Hinzu kommen Kosten fur die Beleuchtung. So ist ungefahr alle 30 m ein
Lichtpunkt erforderlich, die Kosten fir einen Lichtpunkt betragen rund 2.500 €, bei 14
Lichtpunkten summieren sich die Kosten auf 35.000 €. Insgesamt ergeben sich somit
144.250 € an ErschlieBungskosten. Die Landeshauptstadt misste 10 % der tatsachlichen
Herstellungskosten tbernehmen, die tbrigen 90 % kdnnen, da es sich bei dem Ausbau der
StraBe Am Wald um einen erstmaligen Ausbau handelt, auf die angrenzenden
Grundsttckseigentimer umgelegt werden. Der Landeshauptstadt Potsdam entstiinden somit
ErschlieBungskosten in Hohe von rund 14.500 €.

8. Verfahren

8.1 Verfahrensubersicht
e Beschluss der Stadtverordnetenversammliung zur Aufstellung eines
Bebauungsplanes fir das Gebiet der Eigenheimsiedlung "Am Ravensbergweg" am
04.11.1992
e Fruhzeitige Birgerbeteiligung 08.02 bis 19.02.1993
e Frihzeitige Beteiligung der Trager offentlicher Belange am 29.03.1993

e Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange fir das Teilgebiet 1 im Dezember 1996

o Offentliche Auslegung des Teilgebietes 1 gemaR § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom
28.11.1996 bis 10.1.1997

e Abwagungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung zur Trager- und
Birgerbeteiligung am 3.9.1997 zum Teilgebiet 1

e Beschluss zur Teilung des raumlichen Geltungsbereiches am 13.09.2000 in
Teilbereich 1 ,Hegemeisterweg”, Teilbereich 2 ,Damaschkeweg” und Teilbereich 3
~Forsteracker”

e Beschluss zur Prazisierung der Ziele und zur Wiederaufnahme des Verfahrens sowie
Festlegung der Prioritdt 1  zum Bebauungsplan 25-1 ,Hegemeisterweg“ am
28.1.2009

e Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange im Zeitraum vom
10. Februar bis 12. Marz 2012

e Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 2 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 13 BauGB und § 3
Abs.2 vom 15.Mai bis 19. Juni 2012

e Erneute Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit vom 25. Februar bis 13. Marz 2013
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8.2 Ergebnisse der Beteiligungsverfahren

Frihzeitige Blurgerbeteiligung

Die frihzeitige Burgerbeteiligung gemaf 8§ 3 Abs. 1 BauGB wurde zwischen dem 08.02.1993
und dem 19.02.1993 fir das gesamte Gebiet der Siedlung Eigenheim durchgefuhrt. Im
Rahmen der friihzeitigen Birgerbeteiligung wurde am 09.02.1993 in der Grundschule am
Ravensbergweg eine Erodrterungsveranstaltung durchgefihrt, zu der sich mehr als 200
Personen einfanden. Die Ziele und Inhalte der Planung wurden durch den zustandigen
Dezernenten fur Stadtentwicklung, Herrn Dr. von Feldmann, sowie den Leiter des
Stadtentwicklungsamtes, Herrn Rohrbein, dargestellt und mit den Anwesenden diskutiert.

Bei der Erorterungsveranstaltung zeigte sich, dass unbegrindete Beflrchtungen in Bezug
auf einen Eingriff in private Eigentumsverhaltnisse nicht vollstandig entkraftet sowie die
Funktion eines Bebauungsplanes nicht hinreichend vermittelt werden konnten. Sowohl
Gegner als auch Befirworter einer Nachverdichtung meldeten sich zu Wort. Die Gegner
einer Nachverdichtung aufRerten insbesondere ihre Beflrchtung, dass mit zuséatzlichen
Baumafnahmen in den Blockinnenbereichen der Siedlungscharakter zerstort wird, wahrend
die Befurworter vor allem eigene Bauinteressen zum Ausdruck brachten. Bei der friihzeitigen
Birgerbeteiligung stellte sich insbesondere heraus, dass die Art und die HOhe von
ErschlieBungsbeitragen, die eventuell bei einer weiteren baulichen Entwicklung zu erwarten
sind, von groRem Interesse sind.

Zwischen dem 13.01. und dem 11.03.1993 sind insgesamt 10 Einzeleingaben und zwei
Sammeleingaben in der Verwaltung eingegangen. Hiervon sprachen sich 8 gegen den B-
Plan aus, 2 begrufRten ihn. In einer Unterschriftensammlung haben insgesamt ca. 220
Personen Paosition gegen den B-Plan bezogen. Die Stellungnahmen der Blrger wurden
gepruft und sind in den Abwagungsprozess eingegangen.

Fruhzeitige Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Gemall § 4 Abs. 1 BauGB wurden 21 Behoérden und Stellen im Land Brandenburg, die
Trager offentlicher Belange sind, mit Schreiben vom 29.03.1993 beteiligt. Sie wurden durch
den Vorentwurf des Bebauungsplanes Uber die Planung fir das gesamte Gebiet der
Siedlung Eigenheim informiert.

Von den angeschriebenen Tragern offentlicher Belange sowie von weiteren, von diesen
Tragern um Stellungnahme gebetenen Stellen, gingen insgesamt 17 Stellungnahmen ein.
Bei den Ubrigen Behdrden und Stellen kann davon ausgegangen werden, dass sie sich mit
der Planung einverstanden erklaren.

In den eingegangenen Stellungnahmen wurden von 4 Behorden bzw. Stellen keine
Bedenken zu der Planung vorgebracht. 3 Behdrden erklarten sich als nicht zustandig bzw.
leiteten die Unterlagen zur fachlichen Prifung weiter, 2 Behérden baten um angemessene
Fristverlangerung. 7 Behodrden beflrworteten grundsatzlich die Planung, brachten jedoch
Anregungen und Hinweise in das weitere Verfahren ein.

Die Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange wurden geprift und sind in den
Abwagungsprozess eingegangen.

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und Offentliche Auslegung

Mit Schreiben vom 26.11.1996 wurden die Trager offentlicher Belange zum Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 25 ,Eigenheimsiedlung Ravensbergweg“, Teilgebiet 1 beteiligt. Es
haben 7 Trager Offentlicher Belange Stellungnahmen abgegeben. Im Rahmen der
offentlichen Auslegung gab es 41 Stellungnahmen der Birger zu 23 Themen und eine
Gemeinschaftseinwendung.

Im Ergebnis der offentlichen Auslegung zu diesem Entwurf wurden einfache Anderungen
nach 8 13 BauGB vorgenommen und die Betroffenen beteiligt.
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Die Stadtverordnetenversammlung hat die Abwégung der Stellungnahmen der Trager
offentlicher Belange und der Birger aus der Beteiligung am 3. September 1997 beschlossen.
Im Ergebnis der Abwéagung aller Belange derer die sich beteiligt haben, ist das Verfahren fir
das Teilgebiet 1 nicht weitergefihrt worden.

Beteiligung der Offentlichkeit

Die Beteiligung der Offentlichkeit wurde im Zeitraum vom 15. Mai bis 19. Juni 2012
durchgefuhrt.

Drei  Burger haben zum Entwurf Stellung genommen. Zwei von lhnen sprechen
allgemeingdiltige Interessen an, wie die Geschossigkeit und die festgesetzte WE-Zahl, den
Erhalt des Charakters der Siedlung und die Verkehrssituation

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, die Planung aber diesbeziglich nicht
geéandert.

Die dritte Bdrgerin hat im Vertrauen auf einen friheren Planungsstand im
Vorentwurfsstadium ihr Flurstiick in der dritten Reihe herausteilen lassen und méchte nun
das Baufeld wieder nach hinten verschoben haben, um an die bestehende Doppelhaushélfte
des zweiten Flurstiickes anbauen zu kénnen.

Wegen des Vertrauensschutzes hat die Verwaltung eine Verschiebung des Baufeldes um 5
m und die Erhdhung der zulassigen Wohnungsanzahl von 1 auf 2 in der rickwartigen
Baureihe fur die drei Grundstiicke mit einer besonderen Tiefe vorgeschlagen

Die Planung wurde geandert. (s. Anlage 1A).

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Die Beteiligung von 9 Behotrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurde im
Zeitraum vom 10. Februar bis 12. Méarz 2012 durchgefiihrt.

7 Behotrden und sonstige Trager offentlicher Belange haben zum Entwurf  eine
Stellungnahme abgegeben.

In den Stellungnahmen wurden durchweg Hinweise gegeben, die lediglich zu redaktionellen
Anderungen gefiihrt haben (s Anlage 1B).

Erneute Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit

Ohne die Grundzige der Planung zu berthren, wurde der Bebauungsplanentwurf fir die
Grundstiicke Heidereiterweg 24 bis 26 vorbehaltlich der Zustimmung durch die
Stadtverordnetenversammlung geandert. GemaR § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB ist die
Einholung der Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Erganzung betroffene
Offentlichkeit sowie die beriihrten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange zu
beschranken.

Es sind keine Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange von den Anderungen des
Bebauungsplanentwurfs berihrt.

Die von der Anderung des Entwurfes wegen der direkten Nachbarschaft betroffenen 11
Grundstiickseigentimer sind um ihre Stellungnahme zur Anderung gebeten worden. 5
Eigentiimer haben eine Stellungnahme abgegeben.

Die Veranlasserin der Anderung des Entwurfs der Planung bedankte sich dafiir.

Die vier anderen Eigentiimer lehnen die Anderung aus unterschiedlichen Griinden ab.

Von den vier Eigentumern, die sich gegen die Anderung der Planung in der
Betroffenenbeteiligung ausgesprochen haben, sind zwei von lhnen unmittelbar betroffen.
Ihre Grundstiicke liegen an den Langsseiten und sind den zu erwartenden Bel&stigungen
durch zusatzliche Wohneinheiten und ihren Zufahrten direkt ausgesetzt. Die Bewohner der
an den Schmalseiten angrenzenden Grundstiicke sind lediglich mittelbar davon betroffen.

Da sich die Ausgangssituation auf dem Grundstick Heidereiterweg 26 durch eine
Grundsticksteilung geandert hat und die Argumentation mit der aulRergewdthnlichen
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GrundstticksgrofRe von 80 m nicht mehr zutreffend ist, kommt dieses Grundstiick fir die
Anderung nicht mehr in Frage.

Fur die anderen beiden Grundstlicke ist die Argumentation der sehr schmalen Grundstiicke
und der notwendigen ErschlieBung fiir eine zweite Wohneinheit in der zweiten Reihe
nachvollziehbar. Aus diesen Grinden wird auch fir diese Grundstiicke die Planung nicht
geéandert.

Auf den sehr schmalen Parzellen der Nachbarn sind zuséatzliche Stellplatze sowohl unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten als auch unter Berticksichtigung nachbarlicher Anspriiche
nicht vertretbar.

Die Belange der betroffenen Nachbarn werden in der Summe hoher gewertet als der Belang
der Eigentiimerin, eine zweite Wohneinheit in der hinteren Baureihe bauen zu kdénnen.

Im Ergebnis der Abwagung wird der Entwurf der Planung nicht geéandert (s. Anlage 1C).

9. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23. September 2004 (BGBI. I, S. 2414), zuletzt
geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2013, (BGBI. | S. 1548)

Baunutzungsverordnung (BauNVO), Verordnung tber die bauliche Nutzung der Grundstiicke
in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S.132), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 11. Juni 2013, (BGBI. | S. 1548)

Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) in der Fassung vom 17. September 2008 (GVBI.
1/08, S.226), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 29. November 2010 (GVBI.
I/10, Nr. 39)

Planzeichenverordnung 1990 (PlanzV 90), Verordnung Uber die Ausarbeitung der
Bauleitplane und die Darstellung des Planinhaltes vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S.
58, zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22 Juli 2011 (BGBI. | S. 1509)
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Anhang

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Die Zwischentberschriften (kursiv) sind nicht Gegenstand der Festsetzungen
Art der baulichen Nutzung

Nutzungsbeschrankung im WR

1. Im reinen Wohngebiet sind ab einer Entfernung von 30 m von der
Stral3enbegrenzungslinie und innerhalb der Flachen ABCDA und EFGHE nur
Wohngebaude zulassig.

Mal3 der baulichen Nutzung

Hohenbegrenzung fur zweigeschossige Gebaude

2. Bei baulichen Anlagen mit zwei Vollgeschossen darf die Traufh6he héchstens 3,5 m,
die Firsthohe hochstens 8,0 m und die Hohe der FuRRbodenoberkante des ersten
Vollgeschosses héchstens 0,7 m Uber der Hohe der Grundflache des Hauptbaukdrpers
auf dem Baugrundsttick liegen.

Hohenbegrenzung fur dreigeschossige Gebaude

3. Bei baulichen Anlagen mit drei Vollgeschossen darf die Traufhéhe hdchstens 7,0 m,
die Firsthbhe hdchstens 11,0 m und die Hohe der FuRbodenoberkante des ersten
Vollgeschosses hochstens 0,7 m Uber der Hohe der Grundflache des Hauptbaukdrpers
auf dem Baugrundsttick liegen.

Bauweise/ Uiberbaubare Grundstiicksflache

Zulassige Hausformen und Gebaudeléangen

4, In den Gebieten mit festgesetzter abweichender Bauweise a sind die Gebaude mit
seitlichem Grenzabstand als Einzelhduser oder Doppelhduser zu errichten. Die Lange
der Einzelhduser darf 14,0 m, die von Doppelhausern 20,0 m betragen, gemessen
entlang der stra3enseitigen Baugrenze.

Uberschreitung der Baugrenze

5. In der als Gemeinbedarf festgesetzten Flache fir die Kindertagesstatte darf die hintere
Grenze des vorderen Baufeldes und die vordere Grenze des hinteren Baufeldes auf
dem Grundsttick bis zum 1. Obergeschoss um jeweils 5 m Uberschritten werden.

Ausschluss von Stellplatzen und Garagen

6.  Stellplatze und Garagen sind nur auf den Uberbaubaren Grundsticksflachen zulassig.
Innerhalb der nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen kann von der straf3enseitigen
Baugrenze bis hochstens 30,0 m von der StralRenbegrenzungslinie je Baugrundstick
ein Stellplatz zugelassen werden.
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Festsetzungen zum Schutz der Umwelt

StralRe Am Wald

7. Die Unterbauung der StraBe Am Wald mit Ver- und Entsorgungsanlagen ist nicht
zulassig. Die Befestigung der Planstrale 1 ist nur in wasser- und luftdurchlassigem
Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde
Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen
sind unzulassig.

Befestigung von Wegen und Zufahrten

8. Im reinen Wohngebiet ist eine Befestigung von Wegen und Zufahrten nur in wasser-
und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit
wesentlich  mindernde  Befestigungen  wie  Betonunterbau, Fugenverguss,
Asphaltierungen und Betonierungen sind unzulassig.

Baumpflanzungen auf Grundstiicken

9. Je angefangene 300 m2 Grundsticksflache ist ein groRRkroniger Laubbaum mit
mindestens 16 cm Stammumfang zu pflanzen. Bei der Ermittlung der zu pflanzenden
Baume sind vorhandene Baume anzurechnen, sofern sie den oben genannten Vorga-
ben zu Art und Qualitéat entsprechen. Es wird die Verwendung von Baumen der
Pflanzenliste empfohlen.

Ortliche Bauvorschriften
Dachform

10. Im Plangebiet durfen nur Sattel-, Walm- und Tonnendacher verwendet werden.

Dachneigung

11. Im Plangebiet dirfen bei Hauptgebauden Dacher mit mehr als 25 m2 Flache eine
mittlere Neigung von 30 Grad nicht unterschreiten.

Doppelhauser

12. Doppelhauser sind mit einheitlicher Dachform und Dachneigung auszuftihren.

Dachfarbe

13. Bei Hauptgebauden sind geneigte Dachflachen mit einer GréRe von mehr als 25 m
Flache mit roten, braunen oder ausnahmsweise mit anthrazitfarbenen Dachsteinen zu
decken.

2

Dachgeschoss

14. Auf den iiberbaubaren Grundstiicksflachen mit der Festsetzung 1I° und 111 ist das
obere zuldssige Vollgeschoss als Dachgeschoss auszubilden. Dachgeschosse im
Sinne dieser Festsetzung sind Geschosse, die auf mindestens zwei
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gegenuberliegenden Seiten durch geneigte Dacher mit einer Dachneigung von
hdchstens 50 Grad begrenzt sind.

Uberschreitung des seitlichen Mindestgrenzabstandes

15. Im Reinen Wohngebiet dirfen Hauptgebaude nur im Abstand von mindestens 4 m zu
den Grundsticksgrenzen errichtet werden.

Hinweise ohne Normcharakter

Artenschutz

Vor Durchfuhrung von BaumalRnahmen ist zu prufen, ob die artenschutzrechtlichen

Verbotsvorschriften des 8 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2209) fur

besonders geschitzte Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 b BNatSchG eingehalten werden.

Andernfalls sind bei der jeweils zustandigen Behorde artenschutzrechtliche Ausnahmen (8§

45 Abs. 7 BNatSchG) einzuholen. Hieraus kdnnen sich besondere Beschrankungen fir die
Baumaflnahmen ergeben (z.B. hinsichtlich der Bauzeiten).

Munitionsschutz

Da sich das Plangebiet laut Stellungnahme des Kampfmittelbeseitigungsdienstes im
kampfmittelbelasteten Gebiet befindet, ist vor Ausfihrung von Erdarbeiten eine
Munitionsfreiheitsbescheinigung einzuholen.

Niederschlagswasser

Niederschlagswasser ist entsprechend 8§ 54 Abs4 BbgWG zu versickern, soweit keine
Verunreinigung des Grundwassers zu besorgen ist. Es sollte auf den Grundsticken
versickern, auf denen es anfallt.

Pflanzliste

Zur Begrunung der Baugebiete wird die Verwendung folgender Baumarten empfohlen:
Stieleiche Quercus robur

Traubeneiche Quercus petraea
Hangebirke Betula pendula
Eberesche Sorbus aucuparia
Walnuss Juglans regia
Obstb&ume veredelte Hochstamme
Hainbuche carpinus betules
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Betreff:
Schulwegsicherheit an der Neuen Grundschule Babelsberg

Stadtverordnetenversammlung

der

Landeshauptstadt

Potsdam

Einreicher: Fraktion SPD

Antrag

TOP 3.7

Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

13/SVV/0533

offentlich

Erstellungsdatum 20.08.2013

Eingang 902:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung

Gremium

Zustandigkeit

04.09.2013

Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Entscheidung

Beschlussvorschlag:

gez. M. Schubert
Fraktionsvorsitzende/r

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielien:

Der Oberblrgermeister wird gebeten, eine erneute Prifung des Schulwegesicherungskonzeptes fur die
,Neue Grundschule Potsdam* in Babelsberg vorzunehmen. Dazu soll ein Vor-Ort-Termin mit Eltern und
Schulleitung vereinbart werden. Fir die als ,langfristig” eingestuften baulichen Verbesserungen soll ein
konkreter Zeitplan entwickelt werden. Die Vorschlage der Eltern sollen ebenfalls in die Prafung mit

einbezogen werden.

Unterschrift

Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Rickseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
Entscheidungsergebnis
Gremium: Sitzung am:
[] einstimmig |[] mit Stimmen- |Ja Nein Enthaltung lberwiesen in den Ausschuss:
mehrheit
|:| erledigt |:| abgelehnt
Wiedervorlage:
|:| zurlickgestellt |:| zuriickgezogen
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Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne &ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Die Stadt Potsdam hat die ,Neue Grundschule Potsdam® in Babelsberg in ihrem
Schulwegesicherungskonzept von 2009 als ,sicher” eingestuft. Das entspricht nicht den Erfahrungen
von Eltern und der Schulleitung vor Ort. Trotz aller Bemiihungen der Schule bringen sehr viele Eltern
ihre Kinder mit dem PKW bis vor die Schultlire. Es existiert eine Liste von baulichen MaRnahmen, die
die Situation verbessern kdnnten, doch sie sind als ,langfristige MaRnahmen® ohne konkreten
Zeitplan eingestuft. Weitere Vorschlage der Eltern fiir die Schulwegesicherheit wurden bisher von der
Verwaltung nicht gepruft.
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Potsdam

Betreff:
Errichtung eines Havelstrandbades Potsdam - West

Einreicher: Fraktion CDU/ANW

Antrag

TOP 3.8

Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

13/SVV/0540

offentlich

Erstellungsdatum 20.08.2013

Eingang 902:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium

Zustandigkeit

04.09.2013

Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam

Entscheidung

Beschlussvorschlag:

gez.
Fraktionsvorsitzende/r

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielien:

Der Oberburgermeister wird beauftragt zu prifen, ob ein Havelstrandbad Potsdam-West nach dem
Vorbild des Strandbades Babelsberg oder dem Waldbad Templin am Ufer der Havel zwischen der
Fahre Hermannswerder und dem Areal an der Pirschheide zum Beginn der Badesaison 2014
eingerichtet werden kann. Es soll von der Baderlandschaft Potsdam GmbH betrieben werden. Das
Strandbad soll dort angelegt werden, wo die Havel breit genug ist, damit sich Schwimmer und
Schiffsverkehr nicht behindern. Es ist zu prifen, welches Grundstiick fir diesen Zweck geeignet ist und
ob in der Nahe Parkmdglichkeiten eingerichtet werden kénnen. Das Havelstrandbad soll eingezaunt
und bewacht sein und Spielplatze und Versorgungseinrichtungen nebst Sanitaranlagen enthalten.
Darlber hinaus soll es flr Kindergarten und Schulen die Méglichkeit zum Baden und zur Abnahme von
Schwimmprufungen geben. Die Eintrittspreise sollen so moderat sein, wie in den anderen, von der
Stadt betriebenen Strandbadern

Unterschrift

Ergebnisse der Vorberatungen
auf der Ruckseite

Beschlussverfolgung gewiinscht: Termin:
Entscheidungsergebnis
Gremium: Sitzung am:
[] einstimmig |[] mit Stimmen- |Ja Nein Enthaltung liberwiesen in den Ausschuss:
mehrheit
|:| erledigt |:| abgelehnt
Wiedervorlage:
|:| zurlckgestellt |:| zuriickgezogen




TOP 3.8



TOP 3.8

Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6&ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

Fur die wachsenden familien- und kinderreichen Stadtteile im Westen Potsdams ist der Bedarf fiir ein
Strandbad an der Havel groR. In den 1920 er Jahren gab es bereits ein solches Bad im Bereich des
Luftschiffhafens. Die anderen Strandbader sind Uber die Briicken nicht leicht zu erreichen und oft zu
stark frequentiert, vor allem auch die Badestelle am Heiligen See.
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Ny o
Landeshauptstadt

Potsdam

Betreff:

Theodor-Echtermeyer-Stral3e als verkehrsberuhigter Bereich

Antrag

TOP 3.9

Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

13/SVV/0544

offentlich

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielien:

verkehrsberuhigten Bereich zu prifen.

gez. H. Heinzel
Fraktionsvorsitzender Fraktion CDU/ANW

Einreicher: Fraktion CDU/ANW Erstellungsdatum 20.08.2013
Eingang 902:

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium Zustandigkeit

04.09.2013 Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Der Oberblrgermeister wird aufgefordert, die Umwidmung der Theodor-Echtermeyer-Stralle zum

Ergebnisse der Vorberatungen

Unterschrift
auf der Riickseite
Beschlussverfolgung gewiinscht: |:| Termin:
Entscheidungsergebnis
Gremium: Sitzung am:
[ ] einstimmig | (] mit Stimmen- |Ja Nein Enthaltung Uiberwiesen in den Ausschuss:
mehrheit
|:| erledigt |:| abgelehnt

|:| zurlickgestellt |:| zuriickgezogen

Wiedervorlage:
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Demografische Auswirkungen: |

Klimatische Auswirkungen: |

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne &ffentl.
Forderung), beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Begriindung:

In der Theodor-Echtermeyer-Stralde wohnen Uberwiegend Familien mit Kindern, fur die die Stral3e
sich als bevorzugter Treffpunkt und Spielort entwickelt hat. Der Verkehr ist gering. Sie hat
uberwiegend Aufenthalts- und ErschlieRungsfunktion und ist baulich so angelegt, dass der typische
Charakter einer Strale mit Fahrbahn, Gehweg und Radweg nicht vorherrscht. Sie ist gekennzeichnet
durch einen niveaugleichen Ausbau, Pflanzbeete, Parkstdnde und Einengungen. An der Ostseite
stehen hohe Hecken unmittelbar am Stra3enrand. Sie verdecken die Sicht auf die Stralle und auch
von der Strafl3e sind die Grundstiicke nicht einsehbar. Das bedeutet, dass man beim Verlassen des
Grundstlcks sofort den Verkehrsraum betritt. Besonders fiir Kinder beinhaltet dies ein hohes
Gefahrdungspotenzial.
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m?])—\Mi Landeshauptstadt Mitteilu ngsvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

@ Potsdam

Der Oberblrgermeister

13/SVV/0517

Betreff: . offentlich
Untersuchung zum fahrscheinlosen OPNV

beziiglich
DS Nr.: 13/SVV/0203

Erstellungsdatum 16.08.2013

Eingang 902: 16.08.2013

Einreicher: Oberburgermeister

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium

04.09.2013 Stadtverordnetenversammiung der Landeshauptstadt Potsdam

Inhalt der Mitteilung: Die Stadtverordnetenversammlung nimmt zur Kenntnis:

Mit Beschluss der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam vom 13.12.2012

wurde der Oberblrgermeister mit Drucksache 13/SVV/0203 beauftragt, eine Arbeitsgruppe zu

griinden, die den Denkansatz des "Ticketfreien OPNV" fur die Landeshauptstadt Potsdam berét. Dabei

sollen folgende Aspekte systematisch zusammengetragen und aufgezeigt werden:

- die Erfahrungen anderer Stadte wie Hasselt oder Talinn;

- die Entwicklungsstéande anderer Stadte wie Tubingen, Hamburg, Kiel u.a.;

- das gesamte Spektrum von Finanzierungsbausteinen beispielsweise aus Jobtickets und
Investitionsbeteiligung durch die Potsdamer Arbeitgeber sowie durch das Bulrgerticket;

- die Erdrterung von Ausnahmen, wie dem Schiilerticket;

- die Belange des Verkehrsverbundes VBB;

- die mdglichen Formen der Blrgerbeteiligung;

- die Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen.

Die Arbeitsgruppe soll externe Experten, Vertreter der Verwaltungen, der Verkehrsbetriebe sowie der
Fraktionen umfassen. Dazu ist der SVV im September ein Vorschlag zu unterbreiten. Dem wird hiermit
entsprochen.

Fortsetzung der Mitteilung Seite 3

Beratungsergebnis
Zur Kenntnis genommen:

Gremium: Sitzung am:

| |:| zurlickgestellt |:| zurlickgezogen Uberwiesen in den Ausschuss:

Wiedervorlage:

Biro der Stadtverordnetenversammlung
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Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfihrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl. Férderung),
beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

Die durch die beteiligten Bereiche Stadtentwicklung-Verkehrsentwicklung (461) und
Beteiligungsmanagement (925) angestrebte, externe Untersuchung wird im Rahmen der sonstigen
Sachverstéandigen- Gerichts- und &hnlichen Aufwendungen aus dem OPNV-Budget im
Beteiligungsmanagement finanziert. Die konkreten Gesamtkosten kénnen zum aktuellen Zeitpunkt
nicht beziffert werden.

ggf. Folgeblatter beifligen

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1 Geschaftsbereich 2

Geschéftsbereich 3 Geschéftsbereich 4
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Die Tarifgestaltung sowie die kiinftige Finanzierung des OPNV ist seit Jahren Gegenstand von
Hinweisen und Vorschlagen verschiedenster Gremien und Foren. Neben Prifauftragen und Antragen
durch die Fraktionen der Stadtverordnetenversammlung (SVV) der Landeshauptstadt Potsdam st
hier insbesondere der Blrgerhaushalt zu nennen.

Im Birgerhaushalt 2013/14 der Landeshauptstadt Potsdam (LHP) wurde der Vorschlag
"Neugestaltung des Offentlichen Nahverkehrs (OPNV)" eingereicht. Dieser wurde als Nummer 11 in
die "Top 20 - Liste" der Birgerinnen und Birger" aufgenommen und am 7. November 2012 der SVV
Ubergeben (DS 12/SVV/0769).

Der Vorschlag beinhaltete als primares Ziel ,die Umsetzung eines kostenlosen, ticketfreien (sozial-
Okologisch, kostenglnstig, ressourcenschonend) 6ffentlichen Nahverkehrs®. Damit befinden sich Teile
der im Antrag ,Untersuchung des fahrscheinlosen OPNV* aufgefiihrten Aspekte teilweise bereits in
der laufenden Diskussion.

Zur Aufbereitung der Thematik und Umsetzung des vorgenannten Beschlusses wird die nachfolgende
Vorgehensweise vorgeschlagen.

Umsetzungsvorschlag
Durch die beteiligten Bereiche Stadtentwicklung-Verkehrsentwicklung (461) und
Beteiligungsmanagement (925) wird eine externe, vertiefende Untersuchung veranlasst, welche sich

in folgende Themenblécke gliedert:

=» Erfahrungen und Entwicklungssténde anderer Stddte und Gemeinden

Hierbei sollen Inhalte, Umsetzungsprozesse und Erkenntnisse einer Auswahl &hnlicher,
aktiver und Vorhaben in anderen nationalen und auslandischen Kommunen w.z.B. Templin,
Tiibingen Liibben, Hasselt/Belgien, Tallin dargestellt werden.

Dabei sollen weiterhin die strukturellen und verkehrlichen Ausgangs- und Rahmenbedingungen sowie
flankierende Mafinahmen skizziert und mit den vorliegenden Daten fiir Potsdam abgeglichen werden.

= Verkehrliche Wirkung eines fahrscheinlosen OPNV

In diesem Punkt sollen die Wirkungen durch Einflihrung eines fahrscheinlosen OPNV
beschrieben werden.

Dabei sollen Aussagen zu 6kologischen uns soziodkologischen Potentialen und Risiken nach
Einflihrung eines ticketfreien OPNV getroffen werden.

Weiterhin sollen die Auswirkungen auf den Modal Split innerhalb der LHP, insbesondere der
erzielbare Verkehrsverlagerungseffekt vom MIV (Pkw und Motorrad) hin zum OPNV
untersucht werden. Hierbei sollen ebenso Aussagen zu Risiken wie Verschiebungen innerhalb
des Umweltverbundes und Kapazitatsbindung durch Mehrverkehr abgegeben werden.

Zudem sollen unter Berticksichtigung der bestehenden OPNV-Infrastruktur und des OPNV-

Fuhrparks die nach Einfiihrung eines ticketfreien OPNV erforderlichen Kapazitaten analysiert
werden.

=>» Finanzierungsformen und rechtliche Rahmenbedingungen

Neben den bestehenden Finanzierungsbausteinen sollen mogliche alternative
Finanzierungsmodelle wie zum Beispiel Investitionsbeteiligung durch die Potsdamer
Arbeitgeber sowie durch das Burgerticket beschrieben und deren Voraussetzungen dargestellt
werden, um die Fahrgeldeinnahmen auf dem Tarifgebiet der LHP (2012 ca. 21 Mio. €.)

zu kompensieren. Dabei sollen auch Aussagen zur Berucksichtigung und Tarifierung von
Touristen und Pendlern getroffen werden.

Innerhalb der Untersuchung sollen Aussagen zur Ubertragbarkeit und Umsetzbarkeit einzelner
Aspekte bereits praktizierter Beispiele auf die LHP sowie zu daraus entstehenden Vor- und
Nachteilen bzw. Potentialen und Risiken getroffen werden.
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Die LHP ist Gesellschafter des Verkehrsverbundes Berlin-Brandenburg (VBB). Damit hat sie sich
unter anderem laut § 3b des VBB-Gesellschaftsvertrages dazu verpflichtet: ,...nach Kraften
darauf hinzuwirken, dass die auf ihrem Gebiet tatigen, in ihrem Mehrheitsbesitz befindlichen oder
von ihnen finanziell unterstiitzen Verkehrsunternehmen (Verbundverkehrsunternehmen) den im
Verkehrsverbund anzuwendenden Kooperationsvertrag (einschliellich des darin genannten
Einnahmeaufteilungsvertrages) mit der Gesellschaft (VBB) abschlieRen." Mit der Unterzeichnung
am 26.9.1997 trat die ViP Verkehrsbetrieb Potsdam GmbH (ViP) dem VBB als
Kooperationspartner bei und hat sich damit in § 4 (10) dazu verpflichtet, auf seinen 6ffentlichen
Verkehrslinien den Verbundtarif sowie die gemeinsamen Tarifbestimmungen und besonderen
Beférderungsbedingungen des Verbundes anzuwenden.

Analog zur vorgenannten, externen Untersuchung erfolgt durch die Einbeziehung des
Verkehrsverbundes Berlin-Brandenburg sowie der ViP Verkehrsbetrieb in Potsdam GmbH eine
Analyse der bestehenden gesellschaftsrechtlichen Regelungen und daraus entstehender
Verpflichtungen und Auswirkungen im Falle der Einflihrung eines fahrscheinlosen OPNV. Ebenso
sind hier Ausnahme- und Sondertatbestédnde wie das Schulerticket zu benennen.

Ferner sind durch den Servicebereich Recht & Grundstliicksmanagement der Landeshauptstadt
Potsdam die bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die Schaffung der rechtlichen
Voraussetzungen zur Umsetzung eines fahrscheinlosen OPNV zu wiirdigen. Damit verbunden
sollen angedachte alternative Finanzierungsformen wie die Investitionsbeteiligung durch die
Potsdamer Arbeitgeber, Birgerticket und die City Maut bewertet werden.

Durch den Bereich Beteiligungsmanagement werden Angaben zu den bestehenden
Rahmenbedingungen im Hinblick auf Landes-Fdrderungen erganzt.

Die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung und Bewertungen sollen die
Diskussionsgrundlage der zu schaffenden Arbeitsgruppe bilden.

Arbeitsgruppe

Bereits in der Stellungnahme zu gleichem Sachverhalt gegeniber dem Ausschuss fir
Stadtentwicklung und Bauen wurde auf bestehende, geeignete Gremien wie die neu initiierte
Projektgruppe ,Mobilitat und Klimaschutz® und das Diskussionsforum Verkehrstisch Potsdam
hingewiesen.

Insbesondere das regelmafRig tagende Diskussionsforum Verkehrstisch Potsdam, welches
interessierte Burger, Vereine und Burgerinitiativen integriert und an welchem sowohl
Vertreter/innen der Politik, Stadtverwaltung sowie Sachkundige und Verantwortliche der aus dem
Bereich Verkehr teilnehmen, bildet aus Sicht der Bereiche Stadtentwicklung -
Verkehrsentwicklung und Beteiligungsmanagement eine geeignete Plattform fir die
Implementierung der Arbeitsgruppe. Vom Verkehrstisch Potsdam wurde zudem der Wunsch
geauBert, in die Untersuchung des fahrscheinlosen OPNV mit einbezogen zu werden.

Berichterstattung

Uber die Ergebnisse der Arbeitsgruppe soll der SVV in regelméRigen Abstéanden berichtet
werden.



TOP 3.11

Ton 13])-\-1\4‘ Landeshauptstadt Mitteilu ngsvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
v Potsdam
Der Oberbulrgermeister 13/SVV/0549
Betreff: offentlich

BekampfungsmaBnahmen gegen den Eichenprozessionsspinner in 2013
(Erfahrungsbericht)

beziglich
DS Nr.: 13/SVV/0262

Erstellungsdatum 21.08.2013

Eingang 902:

Einreicher: FB Griin- und Verkehrsflachen 4/472

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium

04.09.2013 Stadtverordnetenversammiung der Landeshauptstadt Potsdam

Inhalt der Mitteilung: Die Stadtverordnetenversammlung nimmt zur Kenntnis:

Die Verwaltung wurde beauftragt, der Stadtverordnetenversammlung Uuber die Resultate der
Bekampfung des Eichenprozessionsspinners im 3. Quartal 2013 zu berichten.

Im Ergebnis wird mitgeteilt, dass der erstmalige Einsatz des Biozids Dipel ES an Straflenbaumen und
in offentlichen Grunflachen in 2013 zu einer deutlich reduzierten Befallsdichte innerhalb des
stadtischen Eichenbestandes gefuhrt hat. So konnte im entsprechenden Vergleichszeitraum der
Bedarf an Einsatzen zum Absaugen der Nester ggu. dem Jahr 2012 von insgesamt 1.301 auf in
diesem Jahr 312 Baume reduziert werden. Dies entspricht einem Rickgang von rd. 76 % und damit
dem angestrebten Ziel einer wirksamen Gesundheitsfursorge. Der Erfolg der MaRnahmen wird auch
dadurch dokumentiert, dass es mit Ausnahme von Einzelfallen keine Befallsmeldungen aus Arealen
gegeben hat, die zuvor mit Dipel ES behandelt worden sind.

Mit den dargestellten MalRnahmen waren Kosten in Hohe von 73.466,44 € verbunden.

Die Planungen der LHP fur das weitere Vorgehen im Jahr 2014 werden sich wie bisher an den
Empfehlungen der weiterhin unter Teilnahme des Bereiches Grinflachen beim MIL (Ministerium fir
Infrastruktur und Landwirtschaft) tatigen Arbeitsgruppe zur Bekampfung des
Eichenprozessionsspinners orientieren

Beratungsergebnis
Zur Kenntnis genommen:

Gremium: Sitzung am:

| |:| zurlickgestellt |:| zurlickgezogen Uberwiesen in den Ausschuss:

Wiedervorlage:

Biro der Stadtverordnetenversammlung




TOP 3.11

Finanzielle Auswirkungen? [l Ja [ ] Nein

(Ausfihrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl. Férderung),
beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

siehe Anlage

ggf. Folgeblatter beifligen

Oberbirgermeister Geschaftsbereich 1 Geschaftsbereich 2

Geschéftsbereich 3 Geschéftsbereich 4

Anlage:
Tabelle finanzielle Auswirkungen



Anlage — finanzielle Auswirkungen

TOP 3.11

BekdmpfungsmalBnahmen gegen den Eichenprozessions-

Stand: 31.07.2013

spinner: Anzahl der bearbeiteten Baume und Kosten*
Vernebeln des Biozids Dipel ES **
Dlpel ES Baumkronen von bis zu | Baumkronen von tber | Gesamtzahl der bearbeiteten Baume

10 Baumen

10 Baumen

und Gesamtsummen

Einsétze in 2012

Kein Einsatz im Jahr 2012 aufgrund fehlender genehmigungsrechtlicher

Voraussetzungen nach Biozidrecht
Einsatze in 2013 52 2363 2415
Kosten in 2013 2.062,27 € 52.030,97 € 54.093,24 €

Absaugen 2012

Absaugen der EPS-Nester

(Einzelbaume)

Entfernen von bis zu 5

Entfernen von mehr

Gesamtzahl der bearbeiteten Baume

Nestern als 5 Nestern und Gesamtsummen
Einsatze in 2012 1020 281 1301
Kosten in 2012 91.035,00 € 31.767,05 € 122.802,05 €

Absaugen 2013

Absaugen der EPS-Nester

(Einzelbaume)

Entfernen von bis zu 5

Entfernen von mehr

Gesamtzahl der bearbeiteten Baume

Nestern als 5 Nestern und Gesamtsummen
Einséatze in 2013 193 119 312
Kosten in 2013 8.952,37 € 10.420,83 € 19.373,20 €

* = prutto

** = Zusatzlich wurde in Amtshilfe fir 473 die Befliegung des Neuen Friedhofs Potsdam und des Sowijetischen Friedhofs Michendorfer Chaussee organisiert

und finanziert.
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Ton 13])-\-1\4‘ Landeshauptstadt Mitteilu ngsvorlage Drucksache Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
v Potsdam
Der Oberbulrgermeister 13/SVV/0550
Betreff: offentlich

Prioritidtenliste Winterreinigung

beziiglich
DS Nr.: 13/SVV/0169

Erstellungsdatum 21.08.2013

Eingang 902: 21.08.2013

Einreicher: FB Griin- und Verkehrsflachen 4/47

Beratungsfolge:

Datum der Sitzung Gremium

04.09.2013 Stadtverordnetenversammiung der Landeshauptstadt Potsdam

Inhalt der Mitteilung: Die Stadtverordnetenversammlung nimmt zur Kenntnis:

Die Verwaltung wurde mit Beschluss DS 13/SVV/0169 beauftragt, eine Prioritatenliste vorzustellen.
Hierzu soll in der SVV am 04.09.2013 berichtet werden.

Die Verwaltung nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Haltestellen

Die Bus- und StraRenbahnhaltestellen werden bei winterlicher Witterung durch die Verkehrsbetrieb Potsdam
GmbH (ViP) berdumt. Die Qualitat ist gut, wird jedoch bezlglich der angrenzenden Verantwortlichkeiten
optimiert.

2. StraBeniibergdnge

Das Beraumen von StralRenlibergangen ist Bestandteil der beauftragten Leistung zum Winterdienst. Es
werden bereits mehr als 100.000 m? Gehwegflachen an Furten winterdienstlich betreut. Eine
Qualitatsoptimierung erfolgt jahrlich.

3. Behindertenparkplitze

Eine winterdienstliche Betreuung der Behindertenstellflachen ist derzeit nicht Auftragsbestandteil des
offentlichen Winterdienstes. Es handelt sich um eine freiwillige Leistung der Kommune, welche nicht
umlagefahig und damit zu 100% durch die Kommune zu finanzieren ist.

Die auszufiihrenden Leistungen kénnen ausschliefl3lich von Hand ausgefiihrt werden. Neben Abstumpfung
und Auftauen ist eine Schneeentfernung in jedem Fall erforderlich, um die Barrierefreiheit zu gewahrleisten.

Beratungsergebnis
Zur Kenntnis genommen:

Gremium: Sitzung am:

| |:| zurlickgestellt |:| zurlickgezogen Uberwiesen in den Ausschuss:

Wiedervorlage:

Buro der Stadtverordnetenversammlung




Finanzielle Auswirkungen? L]

Ja

TOP 3.12

Nein

(Ausfihrliche Darstellung der finanziellen Auswirkungen, wie z. B. Gesamtkosten, Eigenanteil, Leistungen Dritter (ohne 6ffentl. Férderung),
beantragte/bewilligte 6ffentl. Férderung, Folgekosten, Veranschlagung usw.)

ggf. Folgeblatter beifligen

Oberbirgermeister

Geschéftsbereich 1

Geschéftsbereich 3

Geschéftsbereich 2

Geschéftsbereich 4
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