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Die Stadtverordnetenversammlung nimmt zur Kenntnis:

Mit Beschluss vom 02.04.2014 hat die Stadtverordnetenversammlung die Verwaltung gebeten, fir
das im Betreff genannte Bauvorhaben die planungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit nach § 34
BauGB festzustellen.

Die Verwaltung hat, nachdem eine bindende Entscheidung der Zustandigkeitszuweisung aus § 54
(1) BbgKVerf widersprechen wirde und deshalb zu beanstanden gewesen ware, die formulierte
,Bitte“ dahingehend verstanden, den Bauvorbescheid unter dem Aktenzeichen 01905/2013/03
sowie die ebenfalls ergangene Entscheidung zu dem hierzu erhobenen Widerspruch noch einmal
zu Uberprifen. Die Uberpriifung erfolgte unter Einbeziehung der Begriindung des Antrages, der der
0.9. Beschlussfassung der Stadtverordnetenversammlung zugrunde gelegen hat.

Auch bei nochmaliger Wirdigung aller Sachverhalte war eine von den vorlaufenden
Entscheidungen abweichende Beurteilung nicht méglich. Das beantragte Vorhaben fiigt sich zwar
nach der Art der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung ein und halt sich auch
hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung, also der baulichen Dichte, an den im Umfeld
vorgepragten Rahmen, ebenso hinsichtlich der Bauweise.

Diese Vorpragung wird jedoch mit Blick auf die Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll, also
das vierte nach dem Katalog von § 34 Abs. 1 BauGB gleichrangig zu priufende Kriterium,
grundlegend durchbrochen. Wahrend die Bebauung in der Waldstadt 1, in deutlich starkerem Male
noch entlang der Drewitzer Stral3e, durch aulerordentlich groRe Abstande zu den Stral’en gepragt
ist, soll nach der angesprochenen Antragstellung ein Abstand zur Stral3enparzelle von lediglich 0,5
bis 1,8 m eingehalten werden, entsprechend einem Abstand von maximal 7,5 m zur Fahrbahn der
Drewitzer StralRe. Die in der Umgebung, namentlich auch in der gegentberliegenden (dichter
bebauten) StralRenfront liegen die ermittelten Vergleichswerte bei 13,9 bis 14,4 m Abstand zur
Stralenparzelle bzw. bei 18,1 m zur Fahrbahn.




Finanzielle Auswirkungen?
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Fortsetzung der Mitteilung:

Nun flhrt nicht jede Abweichung von der Vorpragung der Umgebung — quasi ,automatisch® — zu
einer negativen Entscheidung nach § 34 BauGB,; das Einfugegebot verlangt insoweit nicht
Uniformitat — es geht eher um ein harmonisches Gefiige denn um Einheitlichkeit. Allerdings
finden entsprechende Spielraume ihre Grenze in sog. ,bewaltigungsbedirftigen Spannungen®,
etwa durch mogliche Folgeentscheidungen in der Umgebung, die ein ganzlich anderes Gefiige
erzeugen wirden.

So liegt der Fall auch hier — wenn eine Bebauung bis unmittelbar an die Stralenparzelle heran
ermoglicht wirde, mit eher minimiertem Abstand zwischen Fassaden und Fahrbahnbereich der
Stralde, so ware unter Berufung auf ein solches neues Vorbild nérdlich der Erich-Weinert-StralRe
ohne Weiteres eine durchgehende Flankierung der Stral’e durch eine entsprechende zusatzliche
Neubebauung zulassig, dies in weiten Teilen zu Lasten alten Baumbestandes. Solche
grundlegenden Veranderungen will jedoch der Gesetzgeber — ungeachtet der Frage der
stadtebaulichen Sinnfalligkeit — ausdrucklich der planerischen Klarung und abwé&genden
Entscheidung in einem Planverfahren vorbehalten.

Deshalb kann auch aktuell keine veranderte Entscheidung ergehen; das Vorhaben ist nach
§ 34 BauGB nicht genehmigungsfahig.

Aufmerksam zu machen ist noch auf folgenden Umstand und Zusammenhang:

Das vorstehend thematisierte Vorbescheidsverfahren mit den ergangenen Entscheidungen
beruht bereits auf einer umfangreichen Erérterung mit dem Antragsteller im Rahmen eines
Verfahrens bei der fir solche Fallkonstellationen eingerichteten Clearingstelle der
Landeshauptstadt, in dem unter unabhangiger Gesprachsleitung nach denkbaren Auswegen und
Kompromissen bei abschlagigen Beurteilungen zu Vorhaben gesucht wird.

Nachdem in diesem Rahmen der Antragsteller bedauerlicherweise mit Verweis auf die
komplizierten Verhaltnisse in der Eigentimergemeinschaft der bestehenden Wohnanlage eine
durch die Verwaltung vorgeschlagene Kompromiss-Variante als nicht umsetzbar abgelehnt hat,
blieb allein die Verstandigung auf eine mdglichst zigige und zeithahe Entscheidung Uber einen
auf die Kernpunkte der planungsrechtlichen Beurteilung reduzierten Vorbescheidsantrag sowie
eine ebenfalls zeitlich optimierte Bescheidung seines darauf bezogenen Widerspruchs, um
moglichst bald die Grundlage fur eine abschlieRende und fur alle Seiten verbindliche Beurteilung
durch das Verwaltungsgericht zu erreichen.

Dieser Weg ist in der Folge nicht nur durch den Antragsteller in der Weise konsequent
beschritten worden, dass flir den vorher vorliegenden Bauantrag die Aussetzung des Verfahrens
beantragt wurde; auch von Seiten der Verwaltung ist die zugesagte Zugigkeit bei den folgenden
Entscheidungen eingeldst worden, nicht ohne im Rahmen des Widerspruchsverfahrens noch
einmal ausfuhrlich und fundiert alle fir die getroffene Entscheidung relevanten Gesichtspunkte
inhaltlich und rechtlich zu beleuchten. Auch diese nochmalige Uberpriifung hat die Bewertung
bestatigt, dass die planungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens an der fehlenden
Einfigung hinsichtlich der Grundstuiicksflache, die iberbaut werden soll, scheitert.

Auf diese nochmalige Entscheidung in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.09.2013
unter dem Aktenzeichen 02575-13-10 hat der Antragsteller, wie zuvor ubereinstimmend in
Aussicht genommen, am 06.09.2013 Klage vor dem Verwaltungsgericht Potsdam erhoben. Damit
wird das Verwaltungsgericht unter Wirdigung der beiderseits umfanglich dargelegten rechtlichen
Beurteilungen die abschlieRende Entscheidung uber die planungsrechtliche Zulassigkeit treffen.

Wenn der Antragsteller mithin seinen bislang noch unvollstandigen Bauantrag unter dem
Aktenzeichen 02900-12-03 bescheidungsreif vervollstandigt, wird entsprechend dem dargelegten
Priufergebnis nur eine Versagung der Genehmigung Inhalt des dann zu erlassenden Bescheides
sein kdnnen.



