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Inhalt der Mitteilung: Die Stadtverordnetenversammlung nimmt zur Kenntnis:

Am 05.03.2014 beauftragte die Stadtverordnetenversammlung (DS 14/SVV/0097) den
Oberblrgermeister, eine  Evaluierung der Luftschiffrafen  GmbH  durchzufihren  und
Schlussfolgerungen zur weiteren Ausgestaltung der relevanten Vereinbarungen zu erarbeiten.

Anliegen war es, fiinf Jahre nach Grindung und Ubertragung der Betreiberaufgaben auf die
Luftschiffhafen GmbH, Rickschau auf die Entwicklung am Standort sowohl aus infrastruktureller,
wirtschaftlicher als auch aus Nutzersicht zu halten. Weiterhin sollten die Entwicklung bewertet und
Erkenntnisse zur Optimierung fir die weitere Entwicklung und Betreibung des Sportareals gezogen
werden.

Mit der detaillierten Aufgabenbeschreibung bzw. dem Leistungsverzeichnis zum Zwecke der
Auftragsvergabe befasste sich am 14.05.2014 der Hauptausschuss. Am 26.09.2014 erfolgte die
Beauftragung der KPMG AG, die nunmehr den beigefugten Evaluationsbericht (siehe Anlage) vorlegt.
Dieser Bericht enthalt differenziert nach einzelnen Leistungsbausteinen und einem vorangestellten
Analyseteil der Ist-Situation eine Reihe von Optimierungspotenzialen bzw. Handlungsempfehlungen
unterschiedlicher zeitlicher und inhaltlicher Priorisierung.

Nach einer ersten internen Auswertung dieser Empfehlungen wurde seitens der Verwaltung eine
Maflinahmeliste erarbeitet, die das Verfahren der Umsetzung insbesondere bzgl. der Priorisierung und
der zeitlichen Realisierung in Abstimmung mit allen Beteiligten — der LHP, der Pro Potsdam GmbH und
der Luftschiffhafen GmbH — grundlegend regeln soll. Diese Liste soll im weiteren
Abstimmungsverfahren jeweils fortgeschrieben werden.

Danach ist die Umsetzung einzelner MaRnahmen wie folgt geplant:




Finanzielle Auswirkungen?

L]

Ja

[] Nein

Das Formular ,Darstellung der finanziellen Auswirkungen® ist als Pflichtanlage beizuflgen.

Fazit finanzielle Auswirkungen:

Keine

Oberbirgermeister

Anlage:

Gutachten Luftschiffhafen

Geschaftsbereich 1

Geschaftsbereich 2

Geschéftsbereich 3

Geschéftsbereich 4




Gutachten zur Evaluierung der Strukturen zur Betreibung des Sportareals am Luftschiffhafen:

Ifd.

Nummer
Nr.

1 Ubergreifend

2 LB04-02
3 LB04-03
4 LB05-01
5 LB04-04
6 LB04-06

Handlungsempfehlungen / OptimierungsmaBnahmen

Rechnungswesen und Controlling (Planung, Berichtswesen, Steuerung)

Beschreibung Optimierungspotenzial Verantwortlich

Erarbeitung und Beschluss einer Zielvereinbarung zwischen

der LHP und der LSH LHP, LSH

Beschreibung Optimierungspotenzial Verantwortlich

Definition eines einheitlichen Planungsprozesses
(Wirtschaftsplan, Finanzierungsbedarfe): Planungskalender auf LHP
Basis der Haushaltsplanung der LHP

Weiterentwicklung des Ubergreifenden Berichtswesens:
. - - LHP, LSH

Standardisierung, Empfangerorientierung

Herstellung von Transparenz (iber die gesamten Aufwendungen

inkl. Investitionen fiir das Areal Luftschiffhafen: Sammlung und 'LHP

Aufbereitung von Finanzinformationen

Durchfiihrung eines Steuerchecks fiir die Betriebe gewerblicher

Geschéaftsbesorgungsvertrage und weitere Vertrége

7 LB07/08-01

8 LB04-01
9 LB02-02
10 LB07/08-01
11 LB02-01

LHP
Art: Prufung der steuerrechtlichen Verhaltnisse
Aufbau eines Konzern-Risikomanagements: Nutzung der in
. LHP
den Unternehmen vorhandenen Informationen
Anpassungen vertraglicher Regelungen: Erweiterung
lellwendungsvertrag zum Wohnheim um Regelung zu LHP, LSH, Pro
Riickforderungen, Erweiterung des Potsdam
Geschaftsbesorgungsvertrags zwischen der LHP und der LSH
um Facility Management
Uberarbeitung des Geschéftsbesorgungsvertrags zwischen der
LHP und der LSH zur Verbesserung des Verfahrens zur
kommunalrechtlichen Abschlusserstellung und der LHP. LSH
Steuererklarung der Betriebe gewerblicher Art: Vereinbarung ’
Ablaufplan und Abschlusskalender fiir Jahresabschluss und
Steuererklarung
Verfahren im Umgang mit neu zu bewirtschaftenden
. LHP, LSH
Sportanlagen: Klausel im Vertrag
Anpassung vertraglicher Regelungen: Erweiterung LHP. Pr
Geschaftsordnung der Geschéftsfiihrung u. a. im Hinblick auf 710
. Potsdam
Interessenkonflikte
Implementierung eines Vertragsmanagements: Abbildung aller LHP

Vertrage, die das Areal betreffen

Prioritat /
Zeithorizont
(vorraussichtl.
Beginn der
Umsetzung)

Prioritat 1/ Beginn
2016

Prioritat /
Zeithorizont
(vorraussichtl.
Beginn der
Umsetzung)

Prioritat 1/ Beginn 1.
Quartal 2016

Prioritat 1 / Beginn 2.
Quartal 2016

Prioritat 1 / Beginn
2016

Aufgrund der
laufenden
Betriebspriifung
wurde zunachst keine
Prioritat zugeordnet

Prioritat 2 / Beginn
2017

Prioritat 1 / Beginn 3.
Quartal 2015

Prioritat 1/ Beginn 1.
Quartal 2016

Prioritat 1/ Beginn 1.
Quartal 2016

Prioritat 1/ bereits in
der Umsetzung

Prioritat 1/ bereits in
der Umsetzung



Zusammenarbeit
Bessere Gremienorganisation: Abstimmung der
12 LB09-01 Aufgabenbereiche zwischen Beirat, Steuerungsrunde und
Aufsichtsrat

LHP, LSH, Pro |Prioritdt 2 / Beginn
Potsdam 2017

Verfahren zur Regelung von Interessenskonflikten: Etablierung
13 LB03-01 eines geordneten Verfahrens, um die Interessen der LHP zu  |LHP, LSH
wahren

Prioritét 1/ Beginn
2016

Verbesserung der Kommunikation zwischen der
14 LB09-03 Landeshauptstadt Potsdam, der Luftschiffhafen Potsdam
GmbH und der Pro Potsdam GmbH

LHP, LSH, Pro |Prioritdt 1/ Beginn
Potsdam 2016

Bewirtschaftung / Nutzerangelegenheiten

Durchfiihrung einer Aufgaben-/ Organisationsanalyse:
15 LB09-02 Untersuchung der mit dem Areal befassten LHP
Organisationsbereiche der LHP

Prioritat 2 / Beginn
2017

Verstarkung und Abstimmung des Standortmarketings: Prioritat 2 / Beginn

16 LB03-02 Integration der MaR nahmen von LSH und LHP LHP, LSH 2017

17 LB03-05 Durchfuhrulng elng.r"regelmafslgen Nutzerbefragung: Erhebung LHP, LSH Prioritat 2 / 2017
der Daten im zweijahrigen Turnus

18 LB01-03 Einrichtung eines Gebaudekatasters: Zusammenfassung aller LHP, LSH, Pro | Prioritdt 1/ Beginn

Gebaude und ihres Sanierungsstandes Potsdam 2016

Ausstattung der Landeshauptstadt Potsdam mit adaquaten

19 LB01-01 Steuerungs-instrumenten: Einfiihrung eines Projekt- und LHP Prioritdt 2 / Beginn

Maf nahmencontrolling 2017
20 LB04-05 Agfbau eines Ford.ermlttelmanagements: I-!armom&erung des LHP Prioritét 1/ bereits in
Mittelzuflusses mit dem Ablauf der Bauprojekte der Umsetzung
Anpassung des Erlos- bzw. Betreibermodells der MBS-Arena:
Erhdéhung der Einnahmen aus Sportveranstaltungen, ggf. Prioritét 1/ Beginn
21 LB06-01 Herauslosung aus der Sportanlagen-Nutzungs- und LHP 2016
Vergabeordnung
Anpassung der Sportanlagen-Nutzungs- und Vergabeordnung N .
22 LB06-02 und der Nutzungsvertrage: Anderung der kostenfreien Nutzung | LHP ;g%'tat 2/ Beginn
fur Vereine
aufgrund der
Verlagerung der Nachfrage nach zentralen Sportstatten: Ubergreifenden
23 LB03-04 Entlastung des Areals insbesondere im S'chW|mmbere|ch LHP Relevanz der
durch Neubau oder Nutzungsverlagerung in bestehende Handlungsempfehlung
Objekte auRerhalb des Areals Luftschiffhafen wurde hier keine
Prioritat zugeordnet
Verbesserte Ressourcenausstattung der LHP im Hinblick auf Prioritat 1/ teilweise
LB01-02 ) . W
24 LB04-07 baufachliche und Finanzmanagement-Kompetenzen: LHP bereits in Umsetzung;
Schaffung einer Vollzeitstelle zum Teil Beginn 2016
Prioritat 2 / hierflr
sind sowohl
25 LB03-03 Vorsichtige Kommerzialisierung des Luftschiffhafens: Gezielte |LHP, LSH, kurzfristige als auch
) Vermarktung von Sportstétten, Verstarkung des Sponsorings | ProPotsdam langfristige Ansétze
zur Umsetzung
denkbar

Verfahrensweise zur Umsetzung der Handlungsempfehlungen / OptimierungsmafRnahmen

Zur Steuerung der Umsetzung vorstehender MalRnahmen ist die Einrichtung eines
geschéaftsbereichsibergreifenden Projektteams gemeinsam mit der Pro Potsdam und der
Luftschiffhafen GmbH vorgesehen. Im Rahmen der Projektarbeit sollen samtliche Entscheidungen
getroffen bzw. vorbereitet werden, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Optimierungsmalnahmen zur Betreibung des ,Sportparks Luftschiffhafen” stehen. Die Projektleitung
hierfir ist im Fachbereich Bildung und Sport vorgesehen. Uber den Projektfortschritt soll regelmaBig
im Ausschuss fur Bildung und Sport berichtet werden.
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Abkirzungsverzeichnis’

AktG
ANBest-G

ASK
BbgKVerf
BbgSchulG
BgA
BGH
BMBF
BMI

bzw.

d.h.

DDR
DOMUS
DOSB
e.V.
EFRE

FB 21

FB 92
FFC

GB 2
GBV

GoBD

ILB

IT
i.V.m.
KIS
KPMG
LB
LBS
LED
LHP
LSH

Aktiengesetz

Allgemeine Nebenbestimmungen flr Zuwendungen zur Projektférderung an
Gemeinden

Armeesportklub

Kommunalverfassung des Landes Brandenburg
Brandenburgisches Schulgesetz

Betrieb gewerblicher Art

Bundesgerichtshof

Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Bundesministerium des Innern

beziehungsweise

das heil3t

Deutsche Demokratische Republik

DOMUS Consult Wirtschaftsberatungsgesellschaft mbH
Deutscher Olympischer Sportbund

eingetragener Verein

Europaischer Fonds flir regionale Entwicklung
Fachbereich 21 Bildung und Sport

Fachbereich 92 Kommunikation, Wirtschaft und Beteiligung
Frauenfufballclub

Geschaéftsbereich 2 Bildung, Kultur und Sport

Geschéftsbesorgungsvertrag (weiterfihrende Vertrage finden sich im
Vertragsverzeichnis)

Grundséatze zur ordnungsgemalRen Fihrung und Aufbewahrung von
Bichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum
Datenzugriff

Investitionsbank des Landes Brandenburg
Informationstechnologie

in Verbindung mit

Kommunaler Immobilien Service

KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Leistungsbaustein

Landesbausparkasse

Leuchtdiode

Landeshauptstadt Potsdam

Luftschiffhafen Potsdam GmbH

T Grundsétzlich entsprechen die im Rahmen des Gutachtens angewendeten Regelungen zur Abbildung von
Abkirzungen und fremdsprachlichen Begriffen den Vorgaben geméaR SVV-Beschluss 15/SVV/0312.
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MBJS Ministerium flr Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg

MBS Mittelbrandenburgische Sparkasse
McKinsey McKinsey & Company, Inc.
NHN Normalhéhennull
NVA Nationale Volksarmee
0.9. oben genannt
OLG Oberlandesgericht
0SC Olympischer Sportclub
OSP Olympiastitzpunkt
PCGK Public Corporate Governance Kodex
PPP Public Private Partnership (Offentlich-Private Partnerschaft)
PR Public Relations (Offentlichkeitsarbeit)
ProPotsdam ProPotsdam GmbH
PSP-Element Projektstrukturplan-Element (SAP)
ReWe Rechnungswesen
SachsGemO Gemeindeordnung fir den Freistaat Sachsen
SachsOVG Sachsisches Oberverwaltungsgericht
SAP Buchungssystem zur Abbildung des Rechnungswesens und Controllings
SC Sportclub
SKB Schulkostenbeitrag
SLA Schullastenausgleich
Sodexo GroRRanbieter flr Mitarbeiterverpflegung und Speisenverteilung
SpAN Sportanlagen-Nutzungs- und Vergabeordnung
Sportschule Sportschule Friedrich Ludwig Jahn
SW Stadtverordnetenversammlung Potsdam
TV6D Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst
u.a. und ahnliche
u.a. unter anderen
v.a. vor allem
Vgl. Vergleiche
VIP engl.: Very Important Person
VOB Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen
VOF Vergabeordnung fir freiberufliche Leistungen
VOL Vergabe- und Vertragsordnung fir Leistungen
VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz
WestKC Westdeutsche Kommunal Consult GmbH
z.B. zum Beispiel
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Vertragsverzeichnis

orrag g

Geschaftsbesorgungsvertrige

Geschéftsbesorgungsvertrag zwischen LSH und LHP vom
07.09.2011

GBV-LSH/LHP

Geschéftsbesorgungsvertrag Rechnungswesen zwischen LSH und
ProPotsdam vom 04.01.2010

GBV-LSH/PP (ReWe)

Liegenschaftsverwaltungsvertrag zwischen LSH und ProPotsdam
vom 14.03.2011, inkl. der drei Nachtrage vom 19./30.05.2011,
08.01.2013 und 19.06.2014

LVV-LSH/PP

Geschéftsbesorgungsvertrag des Tragervereins OSP Brandenburg
mit der LSH vom 18.12.2013

GBV-LSH/OSP

Mietvertrage zwischen LHP, ProPotsdam und LSH

Mietvertrag zwischen ProPotsdam und LHP Uber die Vermietung
einer Sportmehrzweckhalle am Luftschiffhafen vom 9.07.2010

MV-MBS-Arena

Mietvertrag zwischen ProPotsdam und LHP Uber die Vermietung MV-Sportschule
eines Schulgebdudes nebst zugehoriger Schulturnhalle vom 17.12.

2010

Mietvertrag zwischen ProPotsdam und LHP Uber die Vermietung MV-Mensa

eines Schilerrestaurantgebaudes vom 17.12.2010

Mietvertrag zwischen ProPotsdam und LHP Uber die Vermietung
von Inventar des Schulerrestaurants vom 17.12.2010

MV-Mensa-Inventar

Untermietvertrage zwischen LHP (Mieterin) und LSH (Untermieterin)

hinsichtlich MBS-Arena

Mietvertrag zwischen LHP und LSH Gber Innen- und AuRenflachen MV-Werbung
der Sportmehrzweckhalle am Luftschiffhafen vom 20.07.2011 MBS-Arena
Mietvertrag zwischen LHP und LSH Uber verschiedene MV-Raume
Raumlichkeiten in der MBS-Arena (Lounge, Seminarraum, MBS-Arena

Restaurant, Kiosk) vom 11.05.2011

Projektsteuerungsvertrage zwischen LHP und ProPotsdam

Projektsteuerungsvertrag , Errichtung Sporthalle”
vom 13.02.2008

PSV-Sporthalle

Projektsteuerungs- und Projektleitungsvertrag
»Sanierung Haus der Vereine” vom 16.09.2008

PSV-Sanierung HdV

Projektsteuerungs- und Projektleitungsvertrag , Sanierung
Kanuzentrum” vom 16.09.2008, inkl. erster Nachtrag vom
6./12.01.2011

PSV-Sanierung
Kanuzentrum

Projektsteuerungsvertrag , Errichtung Wohnheim Sportschule
Luftschiffhafen” vom 28.04/26.06.2009

PSV-WH Sportschule
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I

Projektsteuerungsvertrag ,, Abschluss Sanierung Mensa der PSV-Sanierung
Sportschule Luftschiffhafen” vom 8.09.2009 Mensa
Projektsteuerungs- und Projektleitungsvertrag , Bewertung PSV-Schwimmnhalle/
Tragfahigkeit Schwimmhalle und Leichtathletikhalle” vom Leichtathletikhalle
16.01.2014

Gesellschaftsvertrage von LSH und ProPotsdam

Gesellschaftsrechtliche Regelungen der LSH GV-LSH

Gesellschaftsrechtliche Regelungen der ProPotsdam GV-PP
Weitere Vertrage

Grundstuckstbertragungsvertrag zwischen LHP und ProPotsdam GUV-LHP/PP

vom 15.12.2009

Wohnheimvereinbarung zwischen LHP, LSH und ProPotsdam vom WHV-LHP/PP/LSH
22.07.2011

Nutzungsvertrag zwischen der LHP, BgA Sportstatten, vertreten NV-LHP/Uni
durch die LSH, und der Universitat Potsdam vom 20.11.2012

Nutzungsvereinbarung Uber die Gewahrung der Trainings- NV-LHP/OSP
stattenforderung zwischen der LHP, vertreten durch die LSH, und
dem OSP Brandenburg vom 13.01.2014
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Management Summary

Gegenwartig zahlt das Sportareal am Luftschiffhafen mit seinen Nutzern des Leistungs-, Schul-
und Breitensports zu den bedeutenden Sportarealen Deutschlands. Neben dem
Olympiastltzpunkt Potsdam (OSP), zahlreichen Landesstitzpunkten und der Sportschule
Friedrich Ludwig Jahn trainieren Athleten der Universitdt Potsdam und Potsdamer Vereine am
Luftschiffhafen, der bis Ende 2008 von der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Potsdam
(LHP) bewirtschaftet wurde. Ab dem 01.01.2009 wurde die Bewirtschaftung der
Luftschiffhafen Potsdam GmbH (LSH) Ubertragen. Bis heute sind die LHP und die ProPotsdam
GmbH (ProPotsdam) Eigentlimer der wesentlichen Flachen des Sportareals.

Ziel der vorliegenden Evaluation war es, die Entwicklung der Betreiberstrukturen des
Sportareals Luftschiffhafen im Zeitraum zwischen 2009 und 2014 zu analysieren und
wesentliche Optimierungsansatze abzuleiten. Die beauftragten Leistungsbausteine lassen sich
in die folgenden Themenkomplexe zusammenfassen:

(i) die Analyse der infrastrukturellen Entwicklung auf Basis der Ausflhrungen des
Masterplans (LB 01),

(if) die Analyse des Managements des Luftschiffhafens (Betreibung Sportstatten,
Verwaltung, Marketing, Rechnungswesen und Controlling) des Areals (LB 02, 03 und
04),

(iii) die Analyse und Darstellung der finanziellen Entwicklung und Verteilung der
Nutzungskosten (LB 05 und 06) und

(iv) die rechtliche Analyse der Vertrags- und Stakeholder-Beziehungen sowie der
Aufgabenorganisation (LB 07, 08 und 09).

Unsere Untersuchungshandlungen fanden von Januar bis Juli 2015 statt und setzen sich aus
Dokumentenanalysen, Interviews und einer Nutzerbefragung zusammen. Die in unserer
Analyse der Ist-Situation erarbeiteten Ergebnisse minden in der Empfehlung, die derzeitigen
gesellschafts- und eigentumsrechtlichen Strukturen beizubehalten. Daflr halten wir die
Umsetzung der identifizierten Optimierungspotenziale fur dringend geboten.

Vor der Umsetzung empfehlen wir jedoch dringend die Erarbeitung eines Zielbilds und darauf
aufbauend einer Zielvereinbarung fir den Luftschiffhafen durch die LHP im Benehmen mit den
an der Entwicklung und Betreibung des Luftschiffhafens beteiligten Akteuren. Das Zielbild
sollte sich in Ubereinstimmung mit dem momentan erarbeiteten Leitbild der LHP befinden.
Zielbild und Zielvereinbarung sind Voraussetzung flr die OptimierungsmafRnahmen.

(i) Infrastrukturelle Entwicklung

Als wesentliches Ergebnis der Analyse der infrastrukturellen Entwicklung kann festgehalten
werden, dass die Malinahmen des zugrunde liegenden Masterplans von 2010 mit Stand Ende
2014 groRtenteils umgesetzt wurden. Neben dem Bau der MBS-Arena und zentralen
Erschliefungsaktivitdten sind auch die Durchfihrung wesentlicher Sanierungsaktivitdten wie
des Kanuzentrums und der Mensa zu erwahnen. Insbesondere konnten so die initial
verabschiedeten Ziele zur Sicherung des Standortes und Weiterentwicklung des Areals als
Trainings- und Wettkampfstatte flr den Leistungs-, Schul- und Breitensport erreicht werden.
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Dieses objektive Bewertungskriterium wird durch die subjektiven Wahrnehmungen der
Beteiligten gestiitzt. In groRer Ubereinstimmung zeigten sich sowohl Vertreter der LHP als
auch der unterschiedlichen Nutzergruppen des Areals zufrieden mit der Entwicklung und
Bewirtschaftung.

Im Bereich der Optimierung sehen wir den zukUnftigen Schwerpunkt in der Organisation sowie
der Weiterentwicklung zielgerichteter Steuerungsinstrumente flr die LHP. Wir empfehlen den
Aufbau eines wirkungsvollen Projekt- und Malinahmencontrollings, insbesondere zur
finanziellen Planung sowie zur Steuerung und Kontrolle von BaumaRnahmen. Der Aufbau dieser
Systeme, insbesondere deren Inhalte, setzt das Vorhandensein des baulichen und
infrastrukturellen Fachwissens auf Seiten der Verwaltung der LHP voraus. Die LHP muss in die
Lage versetzt werden, die Ubertragenen Aufgaben technisch und finanziell Gberwachen zu
konnen.

(ii) Management des Luftschiffhafens

Die Geschaftsbesorgung durch die LSH erstreckt sich grundséatzlich auf die Bewirtschaftung
samtlicher Grundsticke und Objekte des Sportareals. lhre Aufgaben umfassen das
technische/kaufméannische  Facility ~Management, Rechnungswesen und Controlling,
Standortmarketing/Offentlichkeitsarbeit sowie die Koordination von Nutzerangelegenheiten.

Die Qualitdt der Bewirtschaftungsaktivitdten hat sich positiv entwickelt und konnte trotz
steigender Anzahl an Sportstdtten mit der gleichen Anzahl an Mitarbeitern sichergestellt
werden. Das zeigen auch die Ergebnisse der Nutzerbefragung, trotz gestiegener Auslastung
der Sportstatten. Eine Herausforderung bleibt die von Vereinsseite geforderte
Gleichbehandlung von Leistungs- und Breitensport, die durch die Zweckbindungen kaum zu
realisieren sind. Mit ihren Standortmarketingaktivitaten konnte die LSH neue Veranstaltungen
etablieren und Sponsoren akquirieren. Im Bereich des Rechnungswesens fanden wir
grundsétzlich geordnete Prozesse vor. Schwierigkeiten entstehen bei der Uberleitung der
Betriebe gewerblicher Art (BgA) in den Jahresabschluss der LHP sowie in der Ermittlung
vollstandiger Zahlenwerke zu den jéhrlichen Gesamtaufwendungen der LHP fUr das Sportareal.

Wir empfehlen die Anpassung des Geschéftsbesorgungsvertrags (GBV-LSH/LHP). In diesem
Zusammenhang halten wir es fir erforderlich, die Planungsprozesse der LHP und der LSH
zeitlich zu harmonisieren. Auf Grund der Vielzahl von Vertragen halten wir es fir angemessen,
auf stadtischer Seite ein Vertragsmanagement zu installieren. Fir die Regelung von
Interessenskonflikten zwischen OSP, LSH und LHP schlagen wir ein geordnetes Verfahren vor.
Darlber hinaus empfehlen wir eine vorsichtige Kommerzialisierung des Standortes durch z.B.
die weitergehende Vermarktung der Sportstatten. Die Nutzerbefragung hat gezeigt, dass deren
Ergebnisse fir die Weiterentwicklung des Sportareals sehr hilfreich sein kdnnen. Wir
empfehlen daher, eine Nutzerbefragung als aktives Steuerungselement alle zwei Jahre
durchzufihren. Fir das Rechnungswesen empfehlen wir die Weiterentwicklung des
finanziellen Berichtswesens, die Durchfliihrung eines Steuerchecks fur den BgA Luftschiffhafen
und den Aufbau eines Fordermittelmanagement-Systems. Die Umsetzung unserer
Optimierungsvorschldge erfordert auch hier die Starkung der Ressourcen bei der LHP mit
Qualifikationen auch im Infrastrukturbereich.
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(iii) Finanzielle Entwicklung und Nutzungskosten

Auf Basis der uns vorgelegten Daten flossen in den Jahren 2009 bis 2014 ca. 76,3? Mio. Euro
flr Investitionen und Unterhalt in das Sportareal, davon 47,6 Mio. Euro Eigenmittel der LHP und
ihrer Beteiligungsgesellschaften (Konzern LHP). Die restlichen 28,7 Mio. Euro stellen
Fordermittel vom Bund und dem Land Brandenburg dar. An den laufenden Kosten sind die
Nutzergruppen nicht entsprechend ihrer Nutzungszeiten beteiligt. Der Leistungs- und
Schulsport nutzen das Areal sehr intensiv, tragen aber nicht entsprechend zur Finanzierung bei.
Die Nutzung durch den vereinsgebundenen Breitensport ist im Vergleich dazu deutlich geringer
und erfolgt in der Regel kostenfrei. Die entstehenden Defizite werden von der LHP getragen.

Zur Generierung weiterer Einnahmen flr das Sportareal empfehlen wir die Anpassung des
Erlds- bzw. Betreibermodells der MBS-Arena. Eine Anpassung der Sportanlagen-Nutzungs- und
Vergabeordnung fir das gesamte Areal kann weitere Einnahmepotenziale erschlielen. Darliber
hinaus besteht dringender Handlungsbedarf hinsichtlich einer Gesamtlbersicht (ber die
finanziellen Aufwendungen inkl. Investitionen flr das gesamte Areal Luftschiffhafen.

(iv) Vertrags- und Stakeholder-Beziehungen

Nach unserer Einschatzung stellt die gewahlte gesellschaftsrechtliche und vertragliche
Strukturierung der Zusténdigkeiten und Aufgaben zwischen LHP, LSH und ProPotsdam fir die
Betreibung des Luftschiffhafens grundsatzlich eine ausreichende Basis dar. Die positive
Resonanz zur Qualitdt der Aufgabenerfillung seit der Umstrukturierung 2009 spiegelt dies
wider. Die Analyse der Vertragsbeziehungen ergab jedoch, dass nicht alle
Leistungsbeziehungen in den Vertrdgen widerspruchsfrei dargestellt sind. Dadurch entstehen
zuséatzliche Schnittstellen, die unter anderem die Begrindung fir Abstimmungsprobleme
zwischen der LHP und der LSH sind. Dies liegt nach dem Ergebnis unserer Analyse nicht nur an
den vertraglichen Regelungen, sondern auch an der unvollstandigen Inanspruchnahme der der
LHP bereits jetzt zur Verfligung stehenden Steuerungsinstrumente.

Grundsatzlich empfehlen wir als Optimierungsansatze die Anpassung der vertraglichen
Regelungen, u.a. die Uberarbeitung des Geschéaftsbesorgungsvertrag zwischen LSH und LHP
(GV-LSH/LHP) hinsichtlich der Schaffung eindeutiger Leistungsbeschreibungen und
Regelungsobjekte. Darlber hinaus sehen wir im Bereich der Aufgabenorganisation
Verbesserungspotenziale, insbesondere durch eine verbesserte Gremienorganisation. Es wird
darlber hinaus empfohlen, die Kommunikation zwischen der LHP und der LSH zu verbessern
und eine Aufgaben- und Organisationsanalyse in den mit dem Luftschiffhafen befassten
Bereichen der LHP durchzufihren.

2 Zur Ermittlung dieser Zahlen verweisen wir auf Kapitel 4.5 Finanzielle Entwicklung.
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1.1

Uberblick des Projektauftrags: Ausgangssituation und
Zielsetzung

Ausgangssituation

Das Sportareal am Luftschiffhafen wurde bereits 1927 von der Stadt Potsdam auf dem Geldnde
des urspringlichen Luftschiffhafens gegrindet. Es umfasst heute einen ca. 22 Hektar groRen
Grundstlickskomplex im westlichen Stadtgebiet am Templiner See. Die Landeshauptstadt
Potsdam (im Folgenden LHP) und die ProPotsdam GmbH (im Folgenden ProPotsdam) sind
Eigentimerinnen aller Flachen, die zu dem Areal gehdéren. Neben dem Standort Potsdam des
Olympiastltzpunkts Brandenburg (im Folgenden OSP), zahireichen Landesstltzpunkten und der
Sportschule Friedrich Ludwig Jahn (im Folgenden Sportschule) trainieren Athleten der
Universitat Potsdam und Potsdamer Vereine am Luftschiffhafen, der bis 2008 von der LHP
bewirtschaftet wurde.

2006 erfolgte die Grindung eines Regiebetriebs ,Sportareal Luftschiffhafen” zur
Bewirtschaftung des Areals. Dieser sollte kurzfristig alle Tatigkeiten auf dem Areal selbst
Ubernehmen sowie die weitere Bewirtschaftung in einer noch zu definierenden
Organisationsform  vorbereiten. Mit SVV-Beschluss vom 21.05.2008 wurde der
Oberbirgermeister von der Stadtverordnetenversammlung damit beauftragt, den Regiebetrieb
in eine privatwirtschaftliche Gesellschaft zu Uberfiihren und als Tochterunternehmen in die
stadtische Gesellschaft ProPotsdam einzugliedern.

Die privatwirtschaftliche Ausgliederung sollte dabei unter Maldgabe der nachfolgend skizzierten
Bedingungen erfolgen.

(1) Der Grindung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der die ProPotsdam
100% der Anteile halt und welche die Aufgaben in Zusammenhang mit Betreibung des
JAreals Luftschiffhafen” wahrnimmt, wird zugestimmt.

(2) Der Ubertragung der Aufgaben der Bewirtschaftung und Betreibung des ,Areals
Luftschiffhafen” auf die gemaR Ziff. 1 gegriindete Gesellschaft wird zugestimmt.

(3) Der Oberbilrgermeister wird beauftragt, dem Hauptausschuss bis Juli 2008 einen
Betreibervertrag mit der zu Ziff. 1 gegrindeten Gesellschaft zur Beschlussfassung
vorzulegen. Der Betreibervertrag hat zu gewahrleisten, dass die Einwirkungsrechte der
LHP auf die Errichtung, Umgestaltung und Nutzung der Einrichtungen des ,Areals
Luftschiffhafen" sichergestellt sind. Gegenstand des Vertrages soll des Weiteren die
Erstellung eines Gesamtkonzeptes fur die Entwicklung des ,Areals Luftschiffhafen”
sein.

(4) Der Oberbirgermeister wird beauftragt, im unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Abschluss des Betreibervertrages einen Vertrag zur Uberleitung der derzeit dem
Regiebetrieb zugeordneten Arbeitsverhaltnisse zu schliefsen. Ausgeschlossen von der
Ubertragung sind die Arbeitsverhéltnisse der Erzieher des Wohnheimes und der
Schulsekretarin.
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(5) Die LHP beauftragt einen Gutachter mit der Prifung sémtlicher Fragen im
Zusammenhang mit der Ubertragung des Grundvermogens des ,Areals
Luftschiffhafen” auf eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit, insbesondere
in  betriebswirtschaftlicher, bilanzrechtlicher, steuerrechtlicher, fdérderrechtlicher,
vergaberechtlicher und kommunalrechtlicher Hinsicht. Das dem , Areal Luftschiffhafen”
zugeordnete Grundvermogen wird sodann zum Zwecke einer effizienten Betreibung
und Entwicklung des ,Areals Luftschiffhafen” in Anlehnung an die Empfehlungen des
Gutachters Ubertragen.

(6) Die ProPotsdam wird beauftragt, bis Dezember 2008 ein Konzept zur Entwicklung des
LAreals Luftschiffhafen” vorzulegen, welches durch die Stadtverordnetenversammlung
beschlossen werden muss. Die Ausrichtung des Areals als Trainings- und
Wettkampfstatte flr den Leistungs- und Breitensport ist dabei zu sichern.

(7) Es wird ein Beirat gebildet, dem Vertreter des Stadtsportbundes, des
Landessportbundes, der Sportschule, des Olympiastitzpunkts sowie Vertreter der
nutzenden Vereine angehoéren. Der Beirat ist bei allen wichtigen Entscheidungen zu
beteiligen.

(8) Die in der Sportstattennutzungs- und Vergabeordnung der LHP festgeschriebene
entgeltfreie Nutzung der Sportstatten durch die Vereine gilt auch nach der Uberfiihrung
des Areals , Luftschiffhafen” an die ProPotsdam.

(9) Eine Ubertragung der stadtischen Grundsticke an die ProPotsdam ist an die Bedingung
Zu binden, dass eine WeiterverduRerung nur mit Zustimmung der
Stadtverordnetenversammlung erfolgen darf.

(10)Die Stelle des Geschéftsfihrers der Tochtergesellschaft der ProPotsdam st
auszuschreiben. Die Entscheidung Uber die Erstbestellung des Geschaftsfihrers trifft
die Stadtverordnetenversammlung.

Die neu gegrindete , Luftschiffhafen Potsdam GmbH" (im Folgenden LSH) Ubernahm im
Ergebnis als 100%-ige Tochtergesellschaft der ProPotsdam zum 01.01.2009 die
Bewirtschaftung des Areals. Dabei wurde das Ziel verfolgt, mit dem organisatorischen und
personellen Aufbau der LSH sowie der damit einhergehenden Strukturierung der
Leistungserbringung zwischen der LSH, der ProPotsdam und der LHP fiir die ErschlieBung des
Sportareals und Entwicklung der Liegenschaften effiziente Voraussetzungen zu schaffen (Abb.
1). Seitdem wurden zahlreiche Investitionen in bestehende und neu errichtete Sportstatten
vorgenommen und das Areal umstrukturiert.
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1.2

ProPotsdam GmbH

Sportareal am
Luftschiffhafen

Landeshauptstadt Luftschiffhafen
Potsdam Potsdam GmbH

Abb. 1: Beteiligungsstruktur Luftschiffhafen
Quelle: eigene Darstellung

Mit SVV-Beschluss 14/SVV/0097 vom 05.03.2014 wurde der Oberblrgermeister von der
Stadtverordnetenversammlung damit beauftragt, eine Evaluierung des Sportareals
Luftschiffhafen durchzufihren und Schlussfolgerungen zur weiteren Ausgestaltung der
Vereinbarungen der Stadt mit der ProPotsdam zu erarbeiten. Ziel war es, optimale Bedingungen
flr die weitere Entwicklung und Unterhaltung des Sportareals zu schaffen.

Die LHP hat die KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft sowie die KPMG
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (im Folgenden KPMG) am 19.09.2014 damit beauftragt, das
Sportareal am Luftschiffhafen betriebswirtschaftlich und rechtlich zu evaluieren.

Zielsetzung

Die Zielsetzung der Evaluierung bestand darin, die betriebswirtschaftlichen, rechtlichen sowie
steuerrechtlichen Entwicklungen nach Ubertragung der Aufgaben am Luftschiffhafen von 2009
bis 2014 darzustellen. Auf dieser Grundlage wurde eine Bestandsaufnahme und Analyse der in
Abbildung 2 dargestellten Leistungsbausteine durchgefihrt. AnschlieRend wurden, auf Basis
der Ergebnisse der Ist-Analyse, Optimierungspotenziale und Handlungsempfehlungen
formuliert, welche in die Fortschreibung der Gesamtkonzeption (LB 10) eingearbeitet wurden.
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Evaluierung
Sportareal Luftschiffhafen

Betriebswirtschaftliche Analyse

|
LBO01: Evaluierung der LB02: Analyse der Ent- || LBO3: Darstellung und | LB04: Analyse der LBO5: Darstellung und
Entwicklung des wicklung der Bewirt- Analyse der Entwicklung] Entwicklung Rechnungs-§ Analyse der finanziellen
Sportareals am LSH schaftung d. Sportareals | Standortmarketing/ PR | wesen/ Controlling Entwicklung

Rechtliche/ Steuerliche Analyse_|_Betriebswirtschaftliche Analyse_|
LBO06: Darstellung und | LBO7: Darstellung und | LB08: Darstellung und | LB09: Darstellung und § LB10: Erstellung und

Analyse der Kosten Prifung der Vertrags- Prifung der Einwirkungs{ Prufung der Aufgaben- [ Fortschreibung der
und Nutzergruppen beziehungen mdglichkeiten der LHP | organisation Gesamtkonzeption

Abb. 2: Ubersicht der Leistungsbausteine
Quelle: eigene Darstellung

Der Gegenstand der Ausarbeitungen bildeten zehn seitens des Auftraggebers definierte
Leistungsbausteine. Nachfolgend sind die Hauptschwerpunkte der Leistungsbausteine
dargestellt.

LB 01: Infrastrukturelle e Darstellung und Analyse der infrastrukturellen Entwicklung des
Entwicklung Sportareals am Luftschiffhafen
e Aufzeigen von Optimierungspotenzialen/ Handlungsempfehlungen
LB 02: Bewirtschaftung e Darstellung und Analyse der Bewirtschaftung des Sportareals am
Luftschiffhafen

¢ Aufzeigen von Optimierungspotenzialen/ Handlungsempfehlungen

LB 03: Standortmarketing/ | ® Darstellung und Analyse der Entwicklung Standortmarketing/

Offentlichkeits- Offentlichkeitsarbeit/ Koordinierung von Nutzerangelegenheiten fiir
arbeit/ Nutzer- das Sportareal am Luftschiffhafen
angelegenheiten e Aufzeigen von Optimierungspotenzialen/ Handlungsempfehlungen

e Koordinierung von Nutzungskonkurrenzen sowie Sicherstellung der
Effizienz und Neutralitadt der Entscheidungen und des Vorrangs der
offentlichen Aufgabenerfillung

LB 04: Rechnungswesen e Darstellung und Analyse der Entwicklung Rechnungswesen/
& Controlling Controlling

- der Finanzbuchhaltung (Einrichtung und Fihrung),

- der Erstellung des kommunalrechtlichen Jahresabschlusses des
Areals Luftschiffhafen,

- des steuerrechtlichen Jahresabschlusses
(Vorbereitungshandlungen sowie laufende Zuarbeiten),

- der Organisation des Zusammenspiels der 0.g. Themen
Finanzbuchhaltung, kommunalrechtlicher Jahresabschluss und
steuerrechtlicher Jahresabschluss, insbesondere:
Informationsfluss, Koordination der Zuarbeiten,
Verantwortlichkeiten,

- Ordnungsmaligkeit der Abrechnung des
Geschéaftsbesorgungsvertrages; Ordnungsmaligkeit des
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Leistungsbaustein (LB)

Inhalte

Verfahrens zur Erhebung, Abrechnung und der Angemessenheit
der Hohe der Nutzungsentgelte flr die Sportanlagen,
insbesondere bei der MBS-Arena

LB 05: Finanzielle Ent- Darstellung und Analyse der finanziellen Entwicklung zum
wicklung des Sportareal am Luftschiffhafen (Erarbeitung geeigneter Kennziffern
Sportareals als objektive Auswertungsgrundlage)

Aufzeigen von Optimierungspotenzialen/ Handlungsempfehlungen,
Vergleich zur Alleinbewirtschaftung, Darstellung des Verwaltungs-
mehraufwandes aus der privaten Betreiberschaft

LB 06: Kostenanalyse/ Darstellung und Analyse der Kosten, deren Verteilung sowie deren
Finanzielle finanzielle Beteiligung im Hinblick auf die einzelnen Nutzungsanteile
Beteiligung der verschiedenen Nutzergruppen im Sportareal
Nutzergruppen Aufzeigen von Optimierungspotenzialen/ Handlungsempfehlungen/

Angemessenheit

LB 07: Darstellung/ Darstellung und Uberpriifung der Vertragsbeziehungen zwischen
Uberprifung der LHP, der LSH und der ProPotsdam in kommunalrechtlicher,
Vertrags- wirtschaftlicher, forderrechtlicher, steuerrechtlicher sowie
beziehungen sportfachlicher Hinsicht unter Zugrundelegung der gutachterlichen

Einschatzungen zum Zeitpunkt der Ubertragung unter Beachtung
der ZweckmaRigkeit, Effizienz, Entscheidungshoheit/
Richtlinienkompetenz der LHP und des
Verwaltungsmehraufwandes

LB 08: Darstellung/ Darstellung und Prifung der Einwirkungsmdglichkeiten der LHP
Prifung der Ein- hinsichtlich der Aufgabenerfillung aus der Schultrdgerschaft, der
wirkungsmaglich- Wohnheimtragerschaft und der Sportférderung
keiten der LHP

LB 09: Darstellung/ Darstellung und Priifung der Aufgabenorganisation und
Prifung der Zustandigkeitsabgrenzung zwischen der LHP, LSH, ProPotsdam
Aufgaben-
organisation/

Zustandigkeits-
abgrenzung
LB 10: Fortschreibung Konzeptionelle Zusammenfassung und Verknipfung der

Gesamtkonzeption
zur Betreibung des
Sportareals

Optimierungspotenziale und Handlungsempfehlungen aus den
zuvor genannten Leistungsbausteinen

Tabelle 1: Ubersicht der Leistungsbausteine

Quelle: eigene Darstellung nach Ausschreibungsunterlage LHP
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2.1

Durchfiihrung des Projektes

Projektorganisation

Die Projektorganisation erfolgte unter der Mafsgabe

(1) den administrativen Aufwand in Form von Sitzungen, Protokollen etc. auf ein
Mindestmal} zu reduzieren,

(2) die Sicherstellung eines permanenten Wissenstransfers durch die Nutzung
gemeinsamer Arbeitsmedien, teaminterner Arbeitsorganisation und -kommunikation zu
gewahrleisten und

(3) eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber sowie den
Vertretern der ProPotsdam und der LSH zu schaffen.

Unter der Leitung der LHP wurde fir die Projektbearbeitung eine Arbeitsgruppe gebildet (Abb.
3).

LH Potsdam

(Auftraggeber)

m Fachbereich 21 Bildung
und Sport

Arbeitsgruppe

m Konsolidierung Ergebnisse
= Klarung Ubergreifender Fragen

= Verantwortliche
Mitarbeiter Landes- = KPMG L
hauptstadt Potsdam (Consulting, Tax, Law)

[
| |

Luftschiffhafen GmbH Pro Potsdam GmbH _ Gutachten inkl.
OptimierungsmafRnahmen/
m Verantwortliche m Verantwortliche Handlungsempfehlungen
Mitarbeiter Mitarbeiter

Sportareal

Luftschiffhafen
[Untersuchungsgegenstand]

Abb. 3: Projektorganisation
Quelle: eigene Darstellung

Neben Vertretern des Fachbereichs 21 Bildung und Sport als Auftraggeber bildeten
insbesondere weitere verantwortliche Mitarbeiter der LHP sowie der ProPotsdam und der LSH
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2.2

den Kern der Arbeitsgruppe. Erganzt wurde die Arbeitsgruppe durch KPMG als externer
Gutachter.

Im Verlauf der Evaluierung wurde der Fachbereich 21 Bildung und Sport auf der Seite der LHP
vom Fachbereich 92 Kommunikation, Wirtschaft und Beteiligung als Auftraggeber abgeldst.
Dies hatte jedoch keine weiteren Auswirkungen auf die Projektorganisation.

KPMG als Teil der
fachlbergreifend die
Leistungsbausteine.

Gutachter koordinierte
Erstellung der

Projektorganisation und externer
Planung, Steuerung und Kontrolle der

Projektvorgehen

Das Projekt umfasste in seiner Durchflihrung drei Phasen (Abb. 4). Entlang der drei Phasen
wurden die, entsprechend der Leistungsbeschreibung gestellten, Aufgaben zur Evaluierung der
Strukturen zur Betreibung des Sportareals am Luftschiffhafen wie folgt erbracht: zunachst
wurde die Evaluierung der Entwicklung des Sportareals nach dem Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung 14/SVV/0097 sowie die Evaluierung der Vertragssituation
vorgenommen (Evaluierungsphase, Ziffern 1 und 2 der Leistungsbeschreibung).

BT BT BETTED M

w Leistungsumfang ab-
stimmen

Termin- und
Meilensteinplanung
Festlegung detaillierter
Vorgehensweise im
Projekt

Diskussion Analyse-
methoden und
Dokumentations-
formen

Erstellung Liste zu
Dokumenten-
anforderung
Erkennen und
Abfedern von
Projektrisiken

» Durchgangige Kommunikation und fortlaufender Austausch

u Kickoff-Meeting

= Evaluierung der
Entwicklung des
Sportareals

— Erhebung und
Darstellung von
Informationen

~ Analyse und
Identifikation
moglicher
Schwachstellen

~ Herausarbeiten
von Optimierungs-
potenzialen

» 14-tagiger Jour fixe
» RegelmaRiger telefonischer Austausch

= Evaluierung der
Vertragssituation

— Sichtung der
Vertrage

— Prifung der
Vertrédge unter
kommunalrecht-
licher,
wirtschaftlicher,
férderrechtlicher,
steuerrechtlicher
und sportfachlicher
Hinsicht

— Herausarbeiten
von Optimierungs-
potenzialen

Abb. 4: Ubersicht der Projektphasen
Quelle: eigene Darstellung nach Angebot KPMG

w Erstellung einer fort-
schreibungsfahigen
Gesamtkonzeption

= Gutachtenerstellung

m Prasentation der
Projektergebnisse

Mit Abschluss der ersten und zweiten Phase wurden Arbeitsergebnisse bereitgestellt, die die
Grundlage fiur die im Rahmen der dritten Phase erstellte, konzeptionelle Zusammenfassung und
Fortschreibung des Gesamtkonzepts (Konzeptionsphase, Ziffer 3 der Leistungsbeschreibung)
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unter Berlcksichtigung des identifizierten Optimierungspotenzials und
Handlungsempfehlungen waren. Eine Rickkopplung von Arbeitsergebnissen erfolgte wahrend
der Projektlaufzeit fortlaufend mit Vertretern der LHP, insbesondere nach Abschluss der ersten
und zweiten Phase.

Die Bearbeitung der identifizierten Einzelfragen erfolgte entsprechend der oben benannten
inhaltlichen Aufteilung durch die KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft und durch die
KPMG Rechtsanwaltsgesellschaft. Das Projektteam von KPMG bestand aus Experten fir
Organisationsuntersuchungen, Rechnungswesen und Controlling, Immobilien, Offentliches
Recht und Steuerrecht.

Mitarbeitereinsatz KPMG

}gﬂ Name: Thomas Marquordt
€

Name: MaxZiegler
Level:  Associate
Rolle: Interviewer, Dokumentation, QS

Level: Director
Rolle: Gesamtprojektverantwortung

b
w

Name: Hanna Scholz
Level: Manager
Rolle: Interviewer, Dokumentation

Name: Dr. Ferdinand Schuster
Level: Director
Rolle: Gesamtprojektverantwortung

Name: Viola Pettau
Level: Rechtsanwaltin
Rolle: Vertragsanalyse

Name: Stephan Isegrei
Level: Manager
Rolle: Projektleitung

£ 5 2o

o X @

Name: André Berberich Name: Dr. Alexander Becker
Level:  Senior Associate ‘g’ Level:  Manager
Rolle: Interviewer, Dokumentation, QS A Rolle: Steuerrechtliche Analyse

Abb. 5: Mitarbeiterliste KPMG
Quelle: eigene Darstellung

Die Projektdurchfihrung begann mit zwei Kick-off Terminen zur Strukturierung der
Projektorganisation am 10.10. und 18.11.2014 sowie einer Besichtigung des Areals durch das
Projektteam von KPMG am 26.11.2014. Bis Anfang 2015 erfolgten die Abstimmung der
Vorgehensweise im Projekt und die Anforderung von Unterlagen durch KPMG sowie die
Identifikation der Ansprechpartner.

Es wurden die Entscheidungstrager und Experten der LHP aus Politik und Verwaltung, der LSH,
der ProPotsdam sowie ausgewahlter Nutzer des Luftschiffhafens durch rund 30 Interviews und
Workshops (Januar bis Mai 2015) in den Prozess der Evaluierung einbezogen. Dadurch konnten
die erarbeiteten Ergebnisse verifiziert und fir das Verstéandnis und die Akzeptanz fur die zu
entwickelnden Optimierungsansatze und Handlungsempfehlungen geworben werden. Parallel
erfolgte die Auswertung von ca. 1.500 Dokumenten, insbesondere Konzeptionspapiere, seit
Grindung der LSH erstellte Dokumente, Vertrage und entsprechenden Kostenibersichten und
Sportstattenstatistiken der LSH. Das Gutachten wurde im Zeitraum von Oktober 2014 bis
August 2015 erarbeitet und in der Folge abgestimmt und finalisiert.

Bei der Entwicklung von Konzeptionen und Handlungsempfehlungen wurde darauf geachtet,
dass eigene Optimierungsvorschlage der Beteiligten Berlicksichtigung fanden.
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3.1

Das Areal am Luftschiffhafen

Historische Entwicklung des Areals

Die Geschichte des Sportareals am Luftschiffhafen geht auf den Anfang des 20. Jahrhunderts
zurlick. Zu dieser Zeit wurde politisch das Ziel verfolgt, auf dem Areal ein Luftfahrtzentrum
Europas unter der Leitung von Graf Zeppelin zu errichten. Zeppelin erwarb das Geldnde von der
Stadt Potsdam, auf dem er bereits 1912 die damals grofRte Luftschiffhalle des Deutschen
Reiches errichtete, in der mit Beginn des 1. Weltkrieges Kriegsluftschiffe gefertigt wurden.

Mitte der 1920er Jahre wurde das Gelande zu einem ,Land- und \Wassersportplatz
Luftschiffhafen” weiterentwickelt, auf dem 1925 erste auf den Sport ausgerichtete
Ausstellungen und Veranstaltungen stattfanden. Mit der mafRgeblichen Unterstlitzung des
damaligen Stadtgarten- und Friedhofsdirektors wurde das Sportareal offiziell im Jahre 1927
er6ffnet und seitdem infrastrukturell durch den Bau des Stadions, einer Regattastrecke, eines
Freibades und zahlreicher weiterer Sporteinrichtungen weiterentwickelt. Gegenwartig sind viele
dieser damals errichteten Gebaude nicht mehr existent.

In den 1950er Jahren wurde das Areal von der Kasernierten Volkspolizei und anschliefdend von
der Nationalen Volksarmee (NVA) genutzt. In diesem Zusammenhang entstand der
Armeesportklub der NVA (ASK Vorwaérts Potsdam), welcher sich in den Folgejahren zu einem
der erfolgreichsten Sportklubs der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) entwickelte und
als eines der wichtigsten Leistungszentren fir die, in der DDR bedeutenden, Sportarten der
Leichtathletik und des Kanusports diente. Mit Grindung des ASK Vorwarts Potsdam
entwickelte sich das Sportareal zu einer nationalen und internationalen Wettkampfstatte,
insbesondere durch Ausrichtung internationaler Leichtathletikwettkampfe.

Ende der 1970er Jahre wurde mit dem Bau einer Kinder- und Jugendsportschule ein weiterer
wesentlicher Entwicklungsfortschritt des Areals umgesetzt. Neben der Errichtung eines
Schulgebaudes entstanden auf dem Areal in unmittelbarer Nahe der Schule ein Internat und
eine Mensa.

Gleichermalden wurde ein starker Fokus auf den Ausbau der Sportarten Leichtathletik und
Schwimmen gelegt. So wurden eine Leichtathletikhalle, eine Schwimmbhalle und ein
Stromungskanal fr den Kanusport erbaut, welche bis heute das Geldnde charakterisieren.

Im weiteren zeitlichen Verlauf der 1990er und 2000er Jahre entwickelte sich das Sportareal zu
einem wichtigen und bekannten Standort fir den Schul-, Leistungs- und Breitensport®, wobei
das Areal erst Mitte der 1990er Jahre flr den Breitensport gedffnet wurde. Mit Bau der
Ballspielhalle 2005 und Fertigstellung der Sanierung des Stadions 2006, welches u.a. dem 1.

3 Unter Schulsport wird die Nutzung der Sportanlagen durch die Schiler der Sportschule wahrend der Schulzeiten
verstanden. Findet eine Nutzung durch Schiler auRerhalb der Schulzeiten im Rahmen eines Bundes- oder
Landesstltzpunkts bzw. eines Vereins statt, wird die Aktivitdt der entsprechenden Gruppe zugeordnet. Unter
Leistungssport werden unabhangig davon insbesondere die Kaderathleten (A, B und C-Kader) subsumiert, die am
Luftschiffhafen trainieren. Der vereinsgebundene Breitensport umfasst alle Aktivitdten, die im Rahmen einer
Vereinsmitgliedschaft von Freizeitsportlern ausgelibt werden. Von diesen Definitionen unabhangig ist der
Individualsport, d.h. Sport der ohne Zugehdrigkeit zum Leistungssport, Verein oder Schule ausgelbt wird, der jedoch
am Luftschiffhafen keine weitere Rolle spielt.
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3.2

FFC Turbine Potsdam als Trainingsstatte dient, wurden weitere Entwicklungsschritte
unternommen das Sportareal im Vergleich zu anderen Sportarealen wettbewerbsfahig
auszurichten. Im Sommer 2010 erfolgte der Bau einer Sportmehrzweckhalle (MBS-Arena) mit
ca. 2.000 Zuschauerplatzen (Fertigstellung: 2012). Diese Baumalinahme kennzeichnet den
Umbau des Luftschiffhafens zum Schul-, Freizeit- und Leistungssportstitzpunkt mit
bundesweiter Bedeutung. Positive Wirkungen erzielte das Sportareal insbesondere durch
olympische Erfolge, welche einen wesentlichen Impuls fur die Landeshauptstadt und die
bundesdeutsche Leistungsbilanz hatten.

Ubersicht des Areals 2014

Mit Stand 2014 umfasst das Sportareal am Luftschiffhafen einen ca. 22 Hektar groRen
Grundstlickskomplex, welcher direkt am Templiner See gelegen ist und im Wesentlichen zwei
Standorte umfasst. Den groReren Standort stellt das Gebiet des Luftschiffhafens direkt an der
Zeppelinstralde dar. Ein weiterer Standort, an dem derzeitig vor allem die Rudersportler
beheimatet sind, ist das Geldnde in der Potsdamer Pirschheide (Seekrug-Geldnde). Heute
trainieren auf dem Areal rund 25 Sportvereine mit insgesamt ca. 15.000 Mitgliedern. Taglich
nutzen etwa 1.000 Sportler des Schul-, Leistungs- und vereinsgebundenen Breitensports die
zahlreichen Sportstatten des Luftschiffhafens. Neben der Bereitstellung der Sportstatten ist es
darlber hinaus Aufgabe der auf dem Gelande ansassigen Sportschule, den Nachwuchssport zu
fordern.

Nachfolgend wird das Sportareal am Luftschiffhafen mit seinen wesentlichen Sportstatten
anhand einer Luftaufnahme vorgestellt. Dabei ist es das Ziel, dem Gutachten eine einheitliche
Begriffsdefinition und Nummernsystematik zugrunde zu legen.

23

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.



Gesamtdarstellung
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP

Leichtathletikhalle

Stadion

Leichtathletik-Nebenplatz (Nebenstadion)

Haus 8 Triblinengebaude

Haus 43 Verbinder Leichtathletikhalle

Haus 65 Toilettengebaude

Werferhaus (2014 fertiggestellt)

Schwimmbhalle

Schwimmbkanal

Haus 41 Verbinder Schwimmhalle

Kanuzentrum

Kanugegenstromkanal

Olympiastitzpunkt (OSP)

Ruderzentrum

Zimmervermietung "Seekrug"

Gaststétte "Seekrug"

Bootsschuppen (Seekrug)

Garagen (Seekrug)

Judohalle

Turnhalle

Kunstrasenplatz

Naturrasenplatz

MBS-Arena (2011 fertiggestellt)

Ballspielhalle

Zuordnung

Fechthalle

Bootshaus "Preussenkanu"

Haus 5 (2010 abgerissen)

Ubrige Einrichtungen allgemein

Haus 39 (2010 abgerissen)

Haus 33 (steht leer seit 2015)

Haus 40 (2010 abgerissen)

Parkhaus (2014 fertiggestellt)

OSC-Container (Fechten)

Gesundheitszentrum

offentliche Verkehrsflachen

Haus 38 Pension (2013 abgerissen)

Wohnheim (2014 fertiggestellt)

Mensa

Mensa Inventar

Schule

Schule Inventar

Turnhalle Schule

Haus der Vereine

Bolzplatz (Verkauf 2013)

Villa Carlshagen (Verkauf 2011)

Einzelgrundstiick ProPotsdam

Neue Turnhalle (noch nicht errichtet)

Abb. 7: GesamtUbersicht der Sportstatten

Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP
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Zusatzlich wurden die Sportstatten in einzelne Gruppen zusammengefasst. Im Rahmen der
Darstellung der Ergebnisse der einzelnen Leistungsbausteine konnen entsprechende
Referenzierungen darauf erfolgen (Abb. 8).

Leichtathletik- Schwimm- Kanuzentrum/ Ruder
zentrum zentrum OSP zentrum

=
(]
E
:©
-
0
€
(=]
=N
(72}

FulRball-

zentrum Sonstige

Pension Wohnheim

Campus

Abb. 8: Gruppierung der Sportstatten
Quelle: eigene Darstellung

i) Leichtathletikzentrum

Das Leichtathletikzentrum wurde 1977-78 erbaut (gemeinsam mit dem Schwimmzentrum
bildet es das grofite Objekt am Luftschiffhafen). In der Leichtathletikhalle sind
Trainingsmaoglichkeiten fir alle Disziplinen der Leichtathletik vorhanden, u.a. eine Rundlaufbahn
far Lauf- und Sprungdisziplinen, eine Werferhalle, eine Zweifelderballspielhalle, funf
Krafttrainingsrdume sowie Blro- und Lagerrdume. Sie wird ergdnzt von den Aufienanlagen.
Diese sind das historische Leichtathletikstadion (mit acht Tartan-Rundbahnen, einer Kugel-,
Diskus-, Speer- und Hammeranlage, je zwei Hoch-, Weit- und Stabhochsprunganlagen und
einer Tribline mit Uberdachten Sitzplatzen) und dem Leichtathletik-Nebenplatz (Nebenstadion)
als Trainingsplatz und Rasenflache. Hinzu kommmt das 2014 neu errichtete Werferhaus.

ii) Schwimmzentrum

Das Schwimmzentrum wurde ebenfalls 1977-78 erbaut und besteht aus der Schwimmbhalle,
Kraftraumen, dem Schwimmkanal sowie Blro- und Lagerrdumen. In der Schwimmhalle
kénnen zehn Langbahnen (50m) bzw. 20 Kurzbahnen (25m) genutzt werden. Sie ist mit
moderner Technik ausgestattet, u.a. 20 Startblocke, elektronischer Zeitmessanlage mit
Anschlagplatten und Anzeigetafel und einem Videoanalyseraum. Der Schwimmkanal ist eine
Gegenstromanlage, in der Schwimmleistungen unter Laborbedingungen absolviert und per
Video aufgezeichnet werden koénnen.
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iii) Kanuzentrum/Olympiastiitzpunkt

Das Kanuzentrum wurde in den letzten Jahren umfassend durch die LHP (als
Finanzmittelgeber) und die ProPotsdam (als Projektentwickler) saniert. Einerseits bietet es
sportliche Einrichtungen wie eine Bootshalle, Werkstatt, zwei Kraftrdume, einen Hypoxieraum
(es kann eine Hoéhe bis 2.500m 0. NHN simuliert werden), einen Gymnastikraum,
Umkleiderdume  sowie eine  weltweit einzigartige  Kanu-Gegenstromanlage  mit
angeschlossenem Diagnoseraum fur Video- und Messauswertung. Andererseits sind hier
zahlreiche Birordume des OSP und verschiedener Landessportverbdnde untergebracht.

iv) Ruderzentrum

Das Ruderzentrum ist von den restlichen Sportstatten des Luftschiffhafens getrennt und am
sog. Seekrug beheimatet. Neben mehreren Bootshallen und Wirtschaftsgebauden befinden
sich hier das Ruderzentrum mit vier Bootshallen, zwei Kraftrdumen, einem Ergometerraum mit
Ruderergometern und einem Gymnastikraum sowie ein volldiagnostisch ausgebautes
Ruderbecken fir acht Sitzplatze. Dazu kommen ein Diagnoseraum fir Video- und
Messauswertung sowie Seminarrdume, Umkleiderdume und  Trainerzimmer. Die
Vereinsgaststatte , Seekrug” erganzt die sportlichen Anlagen, ist derzeit aber nicht im Betrieb.

v) Turnhalle

Die Turnhalle bietet alle Vorrichtungen und Gerédte fir umfassendes Turntraining aller
Disziplinen. Da sie baulich in sehr schlechtem Zustand ist, soll eine neue Turnhalle errichtet
werden.

vi) FuBballzentrum

Das Fulballzentrum besteht aus einem Kunstrasenplatz in SpielfeldgroRe (mit Flutlichtanlage)
und drei Naturrasenplatzen (davon zwei Platze mit Flutlichtanlagen).

vii) MBS-Arena

Die MBS-Arena wurde erst 2012 er6ffnet, vorher bestand nur eine Ballspielhalle, die in den
Neubau integriert wurde. Die Haupthalle der Arena bietet 2000 feste Zuschauerplatze fur
Ballsportveranstaltungen wie Hand- oder Volleyball. Dazu kommmen eine VIP-Lounge, eine 24
Quadratmeter grofde LED-Wand, zwei Spielanzeigen und weitere Medientechnik. Separat von
der Haupthalle konnen eine Einfeldhalle, die genannte Ballspielhalle, ein Kraftraum sowie ein
Judobereich mit drei Judo- Matten und eine Fechthalle mit acht Fechtplanchen genutzt werden.

viii) Sonstige Sportstatten und Einrichtungen

Dieses Zentrum bildet einen Sammelposten aller Sportstatten bzw. Gebadude, die nicht einer
spezifischen Sportart zugerechnet werden kdénnen bzw. seit 2009 sukzessive entnutzt oder
abgerissen wurden. Hier werden die alte Fechthalle, das Bootshaus "Preuf3enkanu”, die Hauser
B, 39 (seit 2013 abgerissen), 33 (seit 2015 leerstehend) und 35 sowie der Handwerkerhof, der
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3.3

nur temporare OSC-Container sowie das Gesundheitszentrum (gehért nicht zum
Luftschiffhafen) und einige 6ffentliche Verkehrsflachen subsummiert.

ix) Haus 38

Haus 38 wurde bis 2013 als Wohnheim genutzt und anschlieRend abgerissen.

x) Wohnheim

Das Wohnheim, auch als Haus der Athleten bekannt, besteht seit 2014 aus dem Bestandshaus
(errichtet Ende der 1970er Jahre) mit 14 Etagen und Kapazitaten fir rund 330 Schiler und dem
neu gebauten Wohnheimersatzneubau mit finf Etagen und Kapazitaten fir rund 120 Schuler
und Zimmern fir 30 Gaste. Die Schuler leben in Wohneinheiten zusammen. Beide Gebdude
sind miteinander verbunden.

xi) Mensa

Die Mensa wurde 2010 deutlich erweitert und bietet heute neben dem Hauptbereich eine
Cafeteria und einen Nebenraum fir die tagliche Verpflegung der Schiler.

xii) Sportschule Friedrich Ludwig Jahn

Das Gebaude der Sportschule wurde bereits 1976 errichtet. Sie hat Kapazitaten fir rund 650
Schdler. Neben dem Unterrichts- und Blrogebaude gibt es eine Schulturnhalle.

xiii) Nicht zugeordnete Objekte

In dieser Kategorie wurden weitere Objekte gesammelt, die nicht zugeordnet werden koénnen.
Diese sind das Haus der Vereine als Blrogebdude, der Bolzplatz, die Villa Carlshagen (gehort
der IHK Potsdam), ein Einzelgrundstlick der ProPotsdam sowie die geplante neue Turnhalle.

Griindung der Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Mit Beschluss der SVV vom 21.05.2008 sollten die Aufgaben zur Bewirtschaftung des Areals
Luftschiffhafen sowie das Vermogen des Areals vom Regiebetrieb der LHP auf eine zu diesem
Zweck zu griindende Betriebsgesellschaft bzw. eine andere stadtische Gesellschaft Ubergehen.

Am 28.05.2008 wurde dementsprechend die LSH als 100%-ige Tochter der ProPotsdam als
Gesellschaft zur Betreibung und Bewirtschaftung des Sportareals Luftschiffhafen gegriindet.
Die ProPotsdam ist eine 100%-ige Tochter der LHP.

Wesentlicher Zweck der LSH ist die Erbringung genehmigungsfreier immobilienwirtschaftlicher
Dienstleistungen aller Art flr die ProPotsdam und die LHP, insbesondere die Bewirtschaftung
und Entwicklung der sportlichen Infrastruktureinrichtungen des Luftschiffhafens.

Der Geschéaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) wurde in seiner ersten Fassung am
18.12.2008 (Ersetzung durch den zweiten Geschéaftsbesorgungsvertrag vom 07.09.2011)
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3.4

unterzeichnet, so dass grundsatzlich alle Leistungsbeschreibungen des DOMUS-Konzeptes
(siehe Kapitel 3.4) zur Neuorganisation des Luftschiffhafens vom 25.06.2009 umgesetzt
wurden.

Laut Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) sollten mit Beauftragung der LSH mit dem
Betrieb und der Bewirtschaftung des Sportareals Luftschiffhafen unter anderem folgende Ziele
verfolgt werden:

e Starkung des Standortes fir den Vereins- und Breitensport,

e Erzielung positiver wirtschaftlicher Effekte durch publikumswirksame
Sportveranstaltungen,

e Starkung des Tourismusmussektors,

e Offnung des Gelandes firr die Offentlichkeit,

e Ergédnzung der Sportnutzungen durch gewerbliche Nutzung im sportnahen Bereich,

e Bewahrung des historischen Erbes,

e Starkung der Verbindung mit dem Umland,

e Okologische Aufwertung.

Eine ausflihrlichere Darstellung der Ausgriindung erfolgt im Kapitel ,,4.2 Bewirtschaftung”.

Das DOMUS-Gutachten zur Entwicklung des Luftschiffhafens

Das DOMUS-Gutachten stellt mit seinen Ergebnissen die wesentlichen strategischen Optionen
dar, wie das Sportareal Luftschiffhafen sowohl betriebswirtschaftlich als auch rechtlich fir die
Folgejahre ab 2010 auszurichten ist. Dabei strebt das 2009 durch die LHP beauftragte
Gutachten die , Prifung sémtlicher Fragen im Zusammenhang mit der Ubertragung des
Grundvermdgens des ‘Areals Luftschiffhafen’ auf eine Gesellschaft mit eigener Rechtsform,
insbesondere in betriebswirtschaftlicher, bilanzrechtlicher, steuerrechtlicher, forderrechtlicher,
vergaberechtlicher und kommunalrechtlicher Hinsicht" an.

Die im Beschluss vom 21.05.2008 genannte Gesellschaft wurde, wie in Kapitel 3.3 dargestellt,
in Form der LSH gegriindet und am 28.05.2008 ins Handelsregister Potsdam eingetragen.

Ziele des DOMUS-Gutachtens

Die Ziele des Gutachtens umfassen sowohl infrastrukturelle, betriebswirtschaftliche als auch
rechtliche Aspekte zur Weiterentwicklung des Luftschiffhafens.

Die folgenden Ziele und Aufgabenschwerpunkte wurden mit Erstellung des DOMUS-
Gutachtens verfolgt:

e Erstellung eines Konzepts zur optimalen Nutzung des , Sportareals Luftschiffhafen” mit
seinen bisherigen und in der Planung befindlichen Sportanlagen und den damit
verbundenen Einrichtungen. Hierfir sollen sowohl die Gelandeteile des Regiebetriebs
als auch der ProPotsdam miteinbezogen werden.

e Wahl einer anforderungsgerechten Organisationsform. Diese muss in Anbetracht des
hohen Sanierungsbedarfes und, falls nicht aus eigener Kraft moglich, Uber die
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Aufnahme von Fremdmitteln die Voraussetzungen schaffen, dass der zukinftige
Einrichtungsstandard den Ublichen Nutzungsansprichen des Leistungs- und
Breitensports entspricht.

e Bericksichtigung moglichst geringer Transaktionskosten im Rahmen der steuerlichen
Ausgestaltung.

e Vermeidung einer haushalterischen Verschlechterung in Folge der Umstrukturierungen
fr die LHP.

e Entwicklung von Mafinahmen zur Begrenzung des zukinftigen Zuschussbedarfes auf
maximal 1,6 Mio. Euro pro Jahr.

Ergebnisse des DOMUS-Gutachtens

Als wesentlicher Begrenzungsfaktor flr die Entwicklung und organisatorische Ausgestaltung
des Areals wurde der allgemeine Sanierungsstand der sich auf dem Geldnde befindlichen
Immobilien identifiziert. Zur Erstellung eines schlissigen Gesamtkonzepts wurde eine
differenzierte Betrachtung der folgenden, an die ProPotsdam zu Ubertragenen, Teilflichen
durchgeflhrt:

e Flache Schule/Mensa/WWohnheim einschlieRlich Preufsenkanu,
e Flachen Neubau Sporthalle,

e Flache Kanuscheune/Turnhalle,

e auf ProPotsdam zu Ubertragene Verwaltungsflachen und

e im Eigentum der LHP verbleibenden Flachen.

Fir diese vorab definierten Flachen wurden im Rahmen des Gutachtens Untersuchungen im
Hinblick auf die Flachennutzung, jeweilige Investitionsvorhaben und deren Finanzierung, die
VermogensuUbertragung und Darstellung der Leistungsbeziehungen sowie den anfallenden
steuerlichen Transaktionskosten und die Ermittlung der zuklnftigen Mieten bzw. Kosten
durchgefihrt. AbschlieRend sollte je betrachteter Teilflaiche die zukilnftige finanzielle Belastung
far die LHP ermittelt und dargestellt werden.

Ein weiteres wesentliches Ergebnis des DOMUS-Gutachtens war die Ermittlung der Hohe des
flr die Bewirtschaftung des Sportareals erforderlichen Geschaftsbesorgungsentgeltes. Dieses
wurde mit 521.000 Euro jahrlich kalkuliert. Darlber hinaus wurde ein jahrlicher Mietaufwand
der LHP in H6he von ca. 1,2 Mio. Euro jahrlich und weitere Belastung fiir die Bewirtschaftung
der Einzelflachen in Hohe von 1,2 Mio. Euro jahrlich bestimmt. Die ermittelte Gesamtbelastung
der LHP belief sich auf Basis des Gutachtens auf 2,9 Mio. Euro jahrlich.

Hinsichtlich der zu identifizierenden zukinftigen Rechtsform stellte sich eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH) als eine, fir die Sicherstellung einer ganzheitlichen Entwicklung
des Areals am Luftschiffhafen, flexibelste Losung dar.

Im Rahmen der Ergebnisse des Gutachtens wurde LHP darlber hinaus empfohlen, die zu
entwickelnden Flachen auf die ProPotsdam zu Ubertragen. Diese Konstellation sorgt flr eine
groftmaogliche Flexibilitdét im Hinblick auf die Investitionsvorhaben inkl. der Verwertung von
bestimmten Teilflachen. Eine grundlegende und nicht im Gutachten geklarte Voraussetzung
hierfir war, dass die ProPotsdam als Bauherr berechtigt war, die entsprechenden Fordermittel
far die Investitionsprojekte in Anspruch zu nehmen. Dies war entsprechend mit dem
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Fordermittelgeber zu klaren. Die GrundstlckslUbertragung fihrt demnach zu steuerlichen
Transaktionskosten in Hohe von 275.000 Euro.

Als weiteres zentrales Ergebnis wird die LSH sowohl fir ProPotsdam (im Hinblick auf die an sie
Ubertragenen Flachen) als auch die LHP (flr die verbleibenden Flachen) als Geschaftsbesorger
tatig. Dies sollte eine einheitliche Bewirtschaftung und Entwicklung des Areals gewahrleisten.
Fir die gesamten Umstrukturierungs-, Sanierungs- sowie NeubaumalRnahmen wurden fir die
LHP Mehraufwendungen in Héhe von 1.262.000 Euro kalkuliert.

Ein weiteres Ergebnis des Gutachtens war die erstmalige strukturierte Darstellung aller
Leistungsbeziehungen nach der Fertigstellung der BaumalRnahmen zwischen LHP, ProPotsdam
und LSH, differenziert in umsatzsteuerfreien und umsatzsteuerpflichtigen
Leistungsaustauschen.

Eigentums- und Besitzverhaltnisse

Nachfolgend werden die Eigentums- und Besitzverhéltnisse der Flur- und Teilflachen des
Sportareals dargestellt. Flr die Darstellung der betriebswirtschaftlichen und rechtlichen Analyse
im Zeitablauf zwischen 2008 und 2014 ist zu beachten, dass es, auf Grundlage des
Grundstlckstbertragungsvertrags (GUV-LHP/PP) vom 15.12.2009, der den Ubergang einzelner
Grundstlcke und Gebaude von der LHP auf die ProPotsdam regelte, zu Verdnderungen im
Eigentum kam.

In der Zeit vor 2009 verflgte das Sportareal Luftschiffhafen bereits Gber eine grofde Vielfalt an
Sportstatten zur Sicherstellung des Leistungs- und Breitensports der LHP. Die
Eigentumsverhéltnisse stellten sich auf dem Sportareal gemald der nachfolgenden Abbildung 9
wie folgt dar.

:l Eigentum LHP
I:l Eigentum Erben-

gemeinschaft Carlshagen
(Villa Carlshagen)

|:| Eigentum ProPotsdam

I:l Eigentum LHP

|:| Eigentum ProPotsdam

Stand: 2007 Stand: vor Grundsttickstibertragung 2009

Abb. 9: Eigentumsverhaltnisse vor dem Grundstiickslbertragungsvertrag 2009
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP

Die LHP war, mit Ausnahme der Flachen der Villa Carlshagen sowie einem kleineren
Grundstiick an der Zufahrt des Gelandes zum Luftschiffhafen (Abb. 10: gelb/blau markierte
Flachen), Eigentimer sdmtlicher Flurflaichen und Gebaude. Die Flurflaichen um die Villa
Carlshagen befanden sich bis zum Erwerb durch die ProPotsdam 2007 im Eigentum der
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Erbengemeinschaft Carlshagen (linker Bereich). Die Bewirtschaftung erfolgte eigenstandig
durch die LHP bzw. wurde zwischen 2006 und 2008 durch einen Regiebetrieb wahrgenommen,
der in dieser Zeit fur die Verwaltung und Bewirtschaftung des Gelandes zustandig war.

Der Grundstiicksiibertragungsvertrag 2009 (GUV-LHP/PP)

Durch Beschluss der Stadtverordnetenversammlung (SVV) vom 21.05.2008 wurde zwischen
der LHP und der LSH ein Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) aufgesetzt und am
18.12.2008 verabschiedet.

Auf Basis dieses Geschéftsbesorgungsvertrages (GBV-LSH/LHP) und der SVV-Beschllisse vom
01.04.2009 sowie vom 04.11.2009 wurden am 15.12.2009 in einem
Grundstlckibertragungsvertrag  (GUV-LHP/PP) die Grundstiicke, auf denen zukunftig
Investitionen in Form von Gebaudesanierungen bzw. Neubauten vorgenommen oder diese
veraulRert werden sollten, von der LHP an die ProPotsdam Ubertragen. Weitere Grundstlcke
blieben im Eigentum der LHP. Die entsprechende Regelung lautete: , Entsprechend der
Beschliisse der Stadtverordnetenversammlung vom 21.08.2008 und 04.11.2009 werden zum
Zwecke der Ausnutzung optimaler Synergieeffekte und zur Kostenoptimierung sowie
Leistungssteigerung die im Zusammenhang mit der Betreibung des , Areals Luftschiffhafen”
erforderlichen Aufgaben auf die ProPotsdam GmbH (ibertragen. Mit der Ubernahme der
Aufgaben wird die Landeshauptstadt Potsdam das zur Erfiillung der Aufgaben erforderliche
Anlagevermdgen auf die ProPotsdam GmbH (lbertragen.?

Die LHP brachte dabei, in Form einer Gesellschaftereinlage, die in der nachfolgenden Abbildung
10 aufgeflhrten Flursticke oder Teilflachen von Flurstiicken (Abb. 10 griin markierte Flachen) in
die ProPotsdam ein.

s Tresd fior
kL WY [ Eigentum LHP [ EigentumLHP
ia L J B
; Ee D Eigentum ProPotsdam l:' Villa Carlshagen
) \- X :l Von der LHP eingebrachte D Eigentum ProPotsdam
/ Grundstiicke
17 { I:l Verkaufsgrundstick
\ 350 -
- .NeueTurnerhalle
36212 Land Brandenburg
/
057 /,
/
o/
! /&
Stand: Ubergangsphase 2007 - 2009 Stand: 2014

Abb. 10: Eigentumsverhaltnisse nach Grundstlcksubertragung
Quellen: eigene Darstellung auf Basis der Angaben LHP und ProPotsdam

4 GrundstlicksUbertragungsvertrag vom 15.12.2009
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Die LHP hat mit der ProPotsdam zu den Ubertragenen Grundstliicken Nutzungsvertrdge
geschlossen. Auf Grundlage dieser Vertrdge schuldet die ProPotsdam bei einigen Objekten
lediglich  deren Nutzungsuberlassung. Eine Verpflichtung zur Gewahrleistung von
Bewirtschaftungsaktivitditen wie der Ver- und Entsorgung, Instandhaltung, Instandsetzung,
Wartung und der Durchfliihrung des kaufméannischen Facility Managements gegenlber der LHP
besteht nicht (Abb. 11).

Landeshauptstadt Potsdam (Stidtisches Grundvermagen)

Grundstlicke, welche weiterhin im Eigentum der Stadt sind: N
000000000DPPEOODOOID %

Grundstiicks-

Nutzungs- . uibertragungsvertrag
vertrige ProPotsdam GmbH (stidtische Gesellschaft) ot Urkunde dos Notars Atz
= Schilerrestaurant = Ubersicht tibertragener (15.12.2009); UR-Nr.: 3600/2009
= Schule nebst Schulsporthalle Grundsticke w
= MBS-Arena (Objekte/Gebéude) @ le—|
2000 P0DVDDD0DD | &
(34J36J57]58s0lacla 142143}
m Preussenkanu
L u Bolzplatz
m Flache vor dem ,Haus der <
Vereine” %D
m Haus 33 o |
= Potenzialflache g
Ruderzentrum )
a)(b)(c)(d)(e @@@

Nutzungsvertrage Grundstiicksiibertragungsvertrag

Abb. 11: Ubersicht iibertragener Grundstiicke
Quelle: eigene Darstellung auf Basis GUV-LHP/PP

Laut Aussagen der Stadtverwaltung ware es damals nicht moglich gewesen,
verfahrenstechnisch eine stadtische Bauverwaltung in der Gestalt wie die ProPotsdam auf
stadtischer Seite zu betreiben. Neben den zum Betrieb erforderlichen Ressourcen konnte nach
Meinung der LHP durch die ProPotsdam insbesondere ein hoherer Flexibilisierungsgrad zur
Finanzierung einzelner Investitionsvorhaben gewahrleistet werden.

Die Verkehrswerte der (Ubertragenen Grundsticke wurden vor Abschluss des
Grundstlickslbertragungsvertrags (GUV-LHP/PP) durch ein Gutachten des
Sachverstandigenbiros Hanicke-Hurlin auf 9,4 Mio. Euro ermittelt.

Auf Grundlage der Ubertragung stellen sich, analog zu den Flur- und Teilflichen, die
Eigentumsverhéltnisse der Objekte und Gebdude vor und nach der Grundsticksibertragung
2010 auf dem Sportareal wie folgt dar (Abb. 12/13).
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Vi rundstiicksiibertragungsvertrag 2009
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Eigentum der
Landeshauptstadt Potsdam

[ ProPotsdam
[ Noch nicht errichtet
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priedrich Luglmg SEL)

ALDI Potsdam @

Abb. 12: Status 2009 vor Grundstlickslbertragungsvertrag
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP, ProPotsdam

nach Grundstiickstibertragungsvertrag 2009

“
”schheide

Olympiastiitzpunkt
Potsdam

Eigentum der
Landeshauptstadt Potsdam

|:| ProPotsdam
[] 2012: VerauRerung an IHK

. . le des Sport
] Noch nicht errichtet ' ‘ / iedién Lud¥i Jahn
~

ALDI Potsdam @

Abb. 13: Status 2010 nach GrundstlcksUbertragungsvertrag
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP, ProPotsdam
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Im Ergebnis gingen der Schulkomplex mit Sportschule, Schulturnhalle, Mensa und Dreifeldhalle
in das Eigentum der ProPotsdam Uber. Die LHP ist seitdem Mieter dieser Flachen und
zugehorigen Gebdude. Das Wohnheim wird seit 2011 von der ProPotsdam an die LSH als
Betreiber verpachtet. Eine Bezuschussung erfolgt durch die LHP. Im Eigentum der LHP nach
GrundstlicksUbertragung verblieben alle in der Abbildung 14 orange markierten Grundstlcke
bzw. Gebadude. Grundsatzlich kann konstatiert werden, dass die LHP Eigentlimer der Flachen
blieb, auf denen weder signifikante Investitionsmalinahmen  vollzogen noch
Veraulierungsabsichten bestanden.

Mit dem SVV-Beschluss vom 01.04.2009 erhielt die ProPotsdam weiterhin die Aufgabe,
Baumafinahmen auf dem Sportareal durchzuflihren, Grundstliicke zu entwickeln und zu ordnen
sowie bestimmte Teilflachen, sofern sie flr die leistungs- und breitensportgerechte
Entwicklung am Luftschiffhafen nicht erforderlich waren, zu veraufdern. Ziel war es, fur die
ProPotsdam eine Maoglichkeit zu schaffen, eigene Mittel zu generieren, um weiterfihrende
Baumalinahmen in das Sportareal Luftschiffhafen durchzufihren. Der geplante Gesamtwert
aller VerduRerungen belief sich gemall des 2009 erstellten Gutachtens (Uber
Verkehrswerte/Marktwerte des Sachverstandigenbiros Hanicke-Hurlin auf ca. 2,5 Mio. Euro.

Die fir eine Verwertung zur Verfligung stehenden Grundstlicke waren urspringlich (Abb. 14)

e das Gelande PreuRRenkanu,

e das Grundstick zwischen Mensa und Mobelhaus (Bolzplatz am Nordende des
Luftschiffhafens),

e das Gelande vor dem Haus der Vereine/Kanuscheune am Wasser (Baufeld),

e das Gelande sudlich der Schwimmhalle und des historischen Stadions inklusive Haus
33, dem Rasentrainingsplatz, der Fechthalle und den Beachvolleyballplatzen (die
Teilflache Rasentrainingsplatz wurde nicht auf die ProPotsdam Ubertragen bzw. war
nicht mehr Teil des angeflihrten Beschlusses) und

e diverse Teilflachen in der Pirschheide.
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e )| Potenzialflache Ruderzentrum

Abb. 14: Zur VerduRerung bestimmte Grundstiicke nach Grundstlckstbertragung 2009
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP

Insgesamt gestaltete sich nach Aussagen der ProPotsdam und LSH die VerdufRerung dieser
Flachen als komplexes Vorhaben. Nachfolgend ist der Status der geplanten VerdufRerungen
aufgeflhrt:

zu a) PreuRenkanu: Der bereits bei der Ubertragung des Gelandes PreuRenkanu
bestehende Pachtvertrag mit der Abteilung PreuRenkanu im OSC Potsdam
Luftschiffhafen e.V. wurde auf Beschluss der SVV vom 12.12.2011 um 40 Jahre bis
2053 verlangert.

zu b) Bolzplatz: Das Grundstlck zwischen der Mensa und dem sich auf der
Nachbarflache befindlichen Mdbelhaus (gehort nicht zum Sportareal Luftschiffhafen)
wurde veraullert. Hierdurch konnten auskunftsgemall ca. 600.000 Euro realisiert
werden.

Zu c¢) Flache vor dem ,Haus der Vereine”: Steht gemald Masterplan als
Verwertungsflache zur Verfligung. Planungen fir eine weitere Verwendung existieren
bislang nicht.

Zu d) Haus 33 und e) Potenzialfliche Ruderzentrum: Das Geldnde stdlich der
Schwimmbhalle wurde planerisch in zwei Teilflachen unterteilt: (1) eine Flache
nordwestlich der Mittelallee (Haus 33) und (2) eine Flache sudostlich der Mittelallee
(mdglicher Standort eines neuen Ruderzentrums). Die erste Flache inkl. Haus 33 (1) soll
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zeitnah veraullert werden. Samtliche daflr notwendige Gremienentscheidungen
wurden auskunftsgemald bereits getroffen. Die Entwicklung der zweiten Flache (2)
wurde aufgrund der ungeklarten Nutzungsperspektive, insbesondere bezlglich der
Standortfrage zum Ruderzentrum, nicht weiter verfolgt.

Das Grundstick der Villa Carlshagen, welches die Bereiche der Sportstatten und des
Wohnheims teilt, stellt einen Sonderfall dar (Abb. 14, gelb markierte Flache). Nach Errichtung
Anfang des 20. Jahrhunderts als Sommersitz flr den jlidischen Bankier Carl Hagen, wurde die
Villa inklusive des 10.000 Quadratmeter groRen Grundstlicks, wie bereits dargestellt, durch die
Alteigentimer der Erbengemeinschaft Carlshagen 2007 an die ProPotsdam verduRRert. Ziel war
es nach Aussage der LSH, fur die LHP strittige Restitutionsanspriche aufzukléaren und das
Grundstlck inkl. Geb&dude perspektivisch gegen andere Grundstlicke der LHP zu tauschen, um
somit die ganzheitliche Entwicklung des Areals zu gewahrleisten. Diese Uberlegung wurde mit
der Ubertragung der benachbarten stadtischen Grundstiicke am Luftschiffhafen 2010 irrelevant.
2012 wurde eine Teilflaiche des Grundstlcks inklusive der Villa an die Industrie- und
Handelskammer (IHK) Potsdam verkauft.

Auf der sich im Eigentum der ProPotsdam befindlichen ,Restflache” des ehemaligen
Gesamtgrundstlicks der Villa Carlshagen wurde 2014 ein O6ffentliches Parkhaus, welches
unmittelbar neben der Hauptzufahrt zum Sportareal gelegen ist, errichtet. Es wird durch die
APCOA PARKING Deutschland GmbH betrieben. Weiterhin wurde durch eine Umverlegung der
Mittelallee eine neue Bauflache geschaffen, die nach Mitteilung der LSH zur Errichtung einer
neuen Gerateturnhalle an das Land Brandenburg veraufiert wurde.

Sofern im Rahmen der Grundstlicksibertragung an die ProPotsdam bereits durch die LHP
beauftragte Bauvorhaben am Luftschiffhafen begonnen worden sind, wurden diese, wie die
Sanierung und Fertigstellung der Mensa, an die ProPotsdam Gbergeben. Die Fertigstellung des
Verwaltungsgebaudes (Haus des Sports/Kanuzentrum) wurde von der LHP selbst verantwortet.
Bereits vor 2009 wurde durch den Kommunalen Immobilien Service (KIS) der LHP mit der
Sanierung der Mensa und des Kanuzentrums begonnen. Die initiierten Baumaflnahmen
(Bauabschnitte) waren vor dem Ubergang nicht vollstandig fertiggestellt, sondern befanden sich
in der Umsetzung. Es gab auskunftsgeméall keine weiterflhrende Planung zur finalen
Fertigstellung. GleichermalRen waren geplante Budgets flr die BaumaRnahmen an der Mensa
seitens der LHP weitestgehend ausgeschopft. Hierdurch konnten nach Meinung der LSH die
Baumalinahmen ohne weiterfiihrende Finanzierungsplane nicht abgeschlossen werden. Daher
wurden durch die ProPotsdam entsprechende Unterlagen erstellt, erforderliche Mafinahmen
identifiziert und weitere Investitions- und Finanzierungstatigkeiten geplant. Nach der
Sicherstellung der Restfinanzierung konnten die Ubrigen Bauabschnitte unter Regie der
ProPotsdam abgeschlossen werden.
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4

4.1

411

Evaluierung der Entwicklung des Areals am
Luftschiffhafen

In Kapitel 4 wird die Entwicklung des Sportareals am Luftschiffhafen skizziert und im Zeitverlauf
zwischen 2008 und 2014 anhand ausgewahlter Beispiele dargestellt. Die Analysen
konzentrieren sich dabei insbesondere auf infrastrukturelle und betriebswirtschaftliche
Entwicklungen und Fragestellungen.

Infrastrukturelle Entwicklung des Areals

Grundlage der Darstellung der infrastrukturellen Entwicklung bilden neben dem 2009
geschlossenen  Grundstiickslbertragungsvertrag  (GUV-LHP/PP), der 2010 entwickelte
Masterplan zur Entwicklung des Areals und die Ergebnisse der im Rahmen des Projektes
durchgeflihrten Interviews mit ausgewahlten Vertretern der LHP, der ProPotsdam und der LSH.

Die wesentlichen Eckpfeiler der Erschlieung des Areals kdnnen Uberblicksartig der
nachfolgenden Abbildung 15 entnommen werden.
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Abb. 15: Wesentliche Schwerpunkte der infrastrukturellen Entwicklung
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Masterplan

Infrastrukturelle Entwicklung vor 2009

Ziele der infrastrukturellen Entwicklung des Sportareals waren u.a. die Starkung des Standorts
fir den Leistungs- und Breitensport, die Erzielung positiver wirtschaftlicher Effekte fir
publikumswirksame Sportveranstaltungen und eine Erganzung des Sports durch gewerbliche
Nutzungen im sportnahen Bereich.

Grundsatzlich kann das Sportareal Luftschiffhafen in der Zeit vor 2009 durch einen hohen
Bestand sanierungs- und restaurierungsbedurftiger Sportstatten beschrieben werden.
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Infrastrukturelle Entwicklung vor 2009

schheide =

Kommunalakademi
-

w X <
Se Konjérlggpot?daﬁw ]
¢ ~arh\4TempI|ney

Gebéudebestand
[ Noch nicht errichtet

N & T N
o d42) N
@_ ee de's Sports
@' Friedrich Ludwig Jahn
~
=

@

ALDI Potsdam @

Abb. 16: Infrastruktureller Bestand am Luftschiffhafen vor 2009
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP, LSH, ProPotsdam

Wie aus Abbildung 16 ersichtlich, waren in der Zeit vor 2009 die MBS-Arena (Nr. 23), das
Werferhaus (Nr. 7), der Ergédnzungsbau zum Wohnheim (Nr. 37) und das Parkhaus (Nr. 32) noch
nicht errichtet. Weiterhin waren grundlegende Modernisierungsarbeiten an verschiedenen
Sport- und Trainingsstatten noch nicht begonnen bzw. nicht abgeschlossen. Zahlreiche
Sportstatten befanden sich 2008 in einem renovierungsbedurftigen Zustand. Aufgrund von
finanziellen Engpédssen konnten notwendige Modernisierungsarbeiten bis 2008 nicht
durchgefihrt werden. Nach Aussage der ProPotsdam bestanden Probleme, alle
sicherheitsrelevanten Instandhaltungsmafinahmen zu finanzieren und ordnungsgemafd
durchfihren zu kénnen, da dem Regiebetrieb zum damaligen Zeitpunkt weniger als 200.000
Euro fur diese Maflinahmen zur Verfligung standen. Eine sachgerechte Instandhaltung der
gesamten Infrastruktur auf dem Sportareal war nach Aussage des Geschaftsfihrers der LSH
somit nicht maoglich.

Erst ab 2006 wurden nach Aussagen der damals zustdndigen Vertreter der LHP grundlegende
ErschlieSungsaktivitdten durchgeflhrt. Insbesondere wurde das Areal technisch an die IT-
Infrastruktur der LHP angeschlossen. Trotzdem muss konstatiert werden, dass sich nach
Angaben des friheren Leiters des Regiebetriebs seit Beginn der 1990er Jahre die
infrastrukturellen Maflinahmen am Luftschiffhafen ausschlieRlich auf Einzelsanierungen
vorhandener Gebaude und die Errichtung einiger Neubauten, wie die Schule, das Internat, die
Schwimmbhalle, die Ballsporthalle und die Leichtathletikhalle konzentriert haben, um die weitere
Nutzung durch Potsdamer Vereine und den Leistungssport des OSP und der
Landesstltzpunkte sicherzustellen.
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4.1.2

Folgende Feststellungen kdnnen auf Grundlage der Interviewergebnisse fiir diesen Zeitraum
gemacht werden:

e strukturierte InfrastrukturmaRnahmen auf Basis einheitlicher Flachennutzungspléne zur
baulichen Entwicklung des Areals als Ganzes wurden nicht durchgefihrt,

e es existierte keine einheitliche Planung hinsichtlich einer zukunfts- und
nutzenorientierten Bebauung des Sportareals und

e es bestand kein verabschiedetes Gesamtkonzept zur ganzheitlichen Entwicklung des
Sportareals. Obwohl die Verwaltung der LHP an einem Gesamtkonzept arbeitete,
wurde dieses 2007 aufgrund zu hoher Kosten nicht fertiggestellt.

Ersichtlich wurde dies u.a. daran, dass es auf dem gesamten Areal nur einen zentralen
Wasseranschluss gab. Weiterhin wurden ErschlieBungsmafinahmen hinsichtlich der Gas-,
Warme- und Stromversorgung nicht ganzheitlich geplant und nur bedarfsabhangig und
stlckwerksartig ausgefihrt und dokumentiert. Ein Leitungskataster existierte nicht. DarUber
hinaus waren zahlreiche Gebaude auf dem Geladnde errichtet, die nicht mehr genutzt wurden
bzw. fur ihren Nutzungszweck Uberdimensioniert oder nicht geeignet waren. Als Beispiel
konnen die Hauser 5, 38, 39, 40 sowie die Fechthalle genannt werden.

Infrastrukturelle Entwicklung seit Grindung der Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Vor Verlagerung der Bewirtschaftungsaktivititen an die LSH und dem Ubergang der
Grundstiicke von der LHP an die ProPotsdam existierte kein ganzheitliches
Entwicklungskonzept hinsichtlich der infrastrukturellen Ausgestaltung des Sportareals.

Laut Beschluss der SVV vom 21.05.2008 wurde die ProPotsdam beauftragt, , bis Dezember
2008 ein Konzept zur Entwicklung des Areals , Luftschiffhafen” vorzulegen, welches durch die
Stadtverordnetenversammlung beschlossen werden muss. Die Ausrichtung des Areals als
Trainings- und Wettkampfstatte fiir den Leistungs- und Breitensport ist dabei zu sichern.”

Der Masterplan

Auf Initiative der ProPotsdam und in Zusammenarbeit mit der LSH wurde die Fachhochschule
Potsdam (Professur flr Architektur) betraut, einen infrastrukturellen Entwicklungs- und
Umsetzungsplan zur ErschlieBung des Areals zu erarbeiten. Der hohe Sanierungsbedarf der
Sportstatten stellte finanziell den wesentlichen Begrenzungsfaktor fir die Entwicklung des
Luftschiffhafens und die organisatorische Ausgestaltung seiner Betriebsflhrung durch die LSH
dar. Unter Berlcksichtigung der (Ubertragenen Bewirtschaftungstatigkeiten wurde ein
.Masterplan” entwickelt, der eine ganzheitliche infrastrukturelle Entwicklung des Gesamtareals
sicherstellen sollte. Der Masterplan umfasst das stadtebauliche Entwicklungskonzept fir die
schrittweise Gestaltung des Sportareals. Leitbild ist die Sicherstellung der nachhaltigen
Entwicklung, insbesondere fiir den Leistungs- und Breitensport. Die inhaltliche Erarbeitung des
Masterplans wurde in enger Kooperation zwischen den Beteiligten entwickelt.
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Dieser baute auf folgenden Grundsatzen auf:

e Gliederung der Funktionsbereiche des Areals unter Berlcksichtigung der potenziellen
Erschlielung, der Park- und Anlieferungsmaoglichkeiten,

e Erarbeitung eines Gesamtstellplatzkonzeptes,

e Aufbau eines Orientierungssystems mit Hauptwegeverbindungen, Verbindungen zum
Wasser, ortlicher ErschlieRung und Kristallisationspunkten,

e Schaffung eines differenzierten Wegenetzes,

e Schaffung von Landschaftsraumen und Sichtbeziehungen,

e Durchfihrung einer Freiflachenentwicklung,

e Schaffung von multifunktionalen Bereichen und

e Berlicksichtigung des Regenwasserkanals.

Das Hauptaugenmerk lag auf der Sicherung des Sportstandortes mit der Fokussierung auf
leistungs- und breitensportliche Belange. Dabei wurde dem Masterplan als wesentliches
Element ein MalRnahmenkatalog, der die infrastrukturelle Entwicklung auf dem Sportareal
vorantreiben und zukunftsfahig ausrichten soll, zugrunde gelegt.

Die Erstellung des Masterplans traf auf breites 6ffentliches Interesse, sodass die Forderung
aufkam, diesen im Bau- und Hauptausschuss der SVV und dem Beirat Luftschiffhafen durch
Vertreter der ProPotsdam und der LSH vorstellen zu lassen. Die konzeptionelle Umsetzung des
Masterplans wurde vom Hauptausschuss am 25.08.2010 zur Kenntnis genommen.

Seit diesem Zeitpunkt dient der Masterplan als Orientierungsrahmen und Handlungsgrundlage
aller Tatigkeiten zur infrastrukturellen Entwicklung des Areals durch die LSH und die
ProPotsdam. Die Durchflihrung spezifischer, im Masterplan vorgeschlagener, Maflinahmen
wurde vom Zeitpunkt der Verabschiedung an konkreter Bestandteil von Beschllssen,
Gutachten und Vertragen. Die konkreten Ziele des Masterplans sind nachfolgend aufgefihrt:

(1) Die Ausrichtung des Areals als Trainings- und Wettkampfstatte flr den Leistungs- und
Breitensport sollten gesichert werden,

(2) das Sportareal sollte den Nutzungsmoglichkeiten wie zum Beispiel Schul-Campus,
Sportflachen, Infrastruktur und Verkehrsfiihrung entsprechend strukturiert werden,

(3) verwertbare Grundstticke sollten entwickelt und verwertet (verkauft) werden und

(4) weitere Flachen fur sportliche Nutzungsmoglichkeiten sollten erschlossen werden.

Wichtig ist an dieser Stelle herauszustellen, dass die Umsetzung des Masterplans finanzielle
Ressourcen erforderte, die noch nicht vollstdndig auf Seiten der LHP vorhanden waren. Die
Umsetzung der dargestellten infrastrukturellen MalRnahmen sollte deshalb unter der MaRgabe
erfolgen, dass ausgewaéhlte Liegenschaften verdufRert werden koénnen, um durch deren
Verkaufserldse entsprechende Sanierungs- und NeubaumaRnahmen zu refinanzieren (vgl.
Kapitel 3.2).

Die Finanzierung der im Masterplan genannten Bauvorhaben wurde nach Aussage der
Stadtverwaltung somit zu groRen Teilen von der ProPotsdam realisiert, woflr diese zum Teil
durch eine Blrgschaft der LHP abgesicherte Kredite aufnahm. Laut DOMUS-Gutachten waren
erweiterte finanzielle Moglichkeiten und eine damit einhergehende wirtschaftliche Flexibilitat
aufgrund der planerischen Vorgaben des Haushaltssicherungskonzeptes nur sehr eingeschrankt
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vorhanden. Insbesondere fir Aufgabenbereiche aufRerhalb der Pflichtaufgaben ist eine
Kreditaufnahme fir die LHP nur begrenzt moglich.

Wahrend der Durchfihrung des Masterplans wurden einzelne Baumalnahmen mit
entsprechenden Beschllssen der SVV begleitet. Dies traf zum Beispiel auf den Neubau des
Wohnheims oder der MBS-Arena zu.

Umsetzungsfortschritte der dem Masterplan zugrunde liegende MaRRnahmen

Die MaRnahmen des Masterplans beschranken sich auf drei wesentliche Entwicklungsphasen.
Diese umfassen

e Phase 1: MaRnahmen bis Ende 2011,
e Phase 2: geplante MaRnahmen ab 2012 und
e Phase 3: langerfristig geplante MaRnahmen.

Die geplanten BaumalRnahmen innerhalb des Masterplans der Phasen 1 bis 3 sind nachfolgend
in Abbildung 17 dargestellt. Dabei wird der, den Maflinahmen zugrunde liegende,
Umsetzungsstand entlang der Status ,umgesetzt” (grine), ,in Bearbeitung” (gelb), ,nicht
umgesetzt” (rot) bewertet.
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Abb. 17: Fertigstellungsgrad der MaRnahmen des Masterplans
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Masterplan und Angaben LSH, LHP

Zeitliche Abweichungen bei der Fertigstellung der BaumalRnahmen sind nach Aussage der LSH
v.a. auf schwankende Fordermittelzufilisse des Bundes, des Landes Brandenburg bzw. der
LHP zurlckzuflhren. Dennoch konnten die geplanten Mafinahmen der Phasen 1 bis 3 bis heute
groRtenteils umgesetzt sowie alle Flachen auf dem Sportareal entwickelt und erschlossen
werden. Nicht im Masterplan enthaltene, aber sich bereits in der Grobplanung oder teilweise in
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der Umsetzung befindliche BaumalRnahmen sind z.B. das Baufeld gegeniber der MBS-Arena,
das Grundstiick der neuen Turnhalle, das Vorhaltegelande des Ruderzentrums inklusive der
alten Fechthalle und der Beachvolleyballfelder und das Geldnde rund um das Haus 33.
Hinsichtlich des Vorhaltegeldndes zum Ruderzentrum ist jedoch die Entscheidung, ob das
Rudergeldnde von der Pirschheide zum Luftschiffhafen verlegt wird, abzuwarten. Nach einem
geplanten Abriss der derzeitigen Turnerhalle stiinde ein weiteres Grundstlick zur Bebauung zur
Verfligung.

Darlber hinaus erfolgten zwischen 2009 und 2014 weitere Sanierungsmal3nahmen, welche
durch die LHP und die ProPotsdam durchgefihrt und durch die LSH begleitet wurden. Diese
konzentrieren sich v.a. auf den zweiten Bauabschnitt der Sanierung des Kanuzentrums/OSP im
Bereich der Liftungsanlagen und des Kihlturms. Gleichermalen wurde im Zuge des Neubaus
der MBS-Arena die Ballspielhalle bezlglich erforderlicher Brandschutzvorkehrungen saniert und
mit dem Wohnheimergéanzungsbau, dem Parkhaus und dem Werferhaus zuséatzliche Gebaude
2013 bzw. 2014 errichtet. Zusatzlich wurde das Nebenstadion modernisiert und eine
Kanustartanlage neu gebaut (Abb. 18).
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Abb. 18: Zentrale Sanierungs- und BaumaRnahmen von 2009 bis 2014
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP, LSH

Im Rahmen der in Abbildung 19 dargestellten wesentlichen InvestitionsmalRnahmen sowie die
flr den Betrieb (Unterhalt) erforderlichen Aufwendungen wurden im Zeitraum 2009 bis 2014
insgesamt rund 76,3 Mio. Euro fir den Luftschiffhafen aufgewandt (Abb. 20). Das
Investitionsvolumen flr das Sportareal Luftschiffhafen im Zeitablauf zwischen 2009 und 2014
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umfasst dabei sowohl Investitionsaufwendungen der LHP als auch der ProPotsdam.® Neben
den reinen Eigenmitteln erfolgt ein nicht unwesentlicher Teil der Investitionen durch
bereitgestellte Fordermittel (die Zahlen basieren auf Angaben der LHP und der ProPotsdam).

2009-2014

Kapital- Miete Investitionen Investitionen Gesamtinvestitionen
rlcklagen LHP inkl. ProPotsdam inkl. inkl. Ifd. Unterhalt
Fordermittel Fordermittel Luftschiffhafen
I davon Fordermittel Konjunkturpaket I1. Investitionen/Bewirtschaftung LHP Konzern

Abb. 19: Investitionen in den Luftschiffhafen von 2009 bis 2014 (konzernweite Betrachtung)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Daten von LHP, LSH

Ausgehend von den Gesamtaufwendungen fir Investitionen und Unterhalt in Hohe von ca.
76,3 Mio. Euro im Betrachtungszeitraum wurden Foérdermittel vom Bund und dem Land
Brandenburg in Hohe von insgesamt 28,7 Mio. Euro bereitgestellt.® Der Neubau des
Werferhauses, die Modernisierung des Nebenstadions und der Neubau der Kanustartanlage
wurden direkt durch den Fachbereich 21 Bildung und Sport beauftragt und begleitet. Hierbei
war die LSH ausschlief3lich fir die Nutzerkommunikation zustandig.

Fur den Evaluierungszeitraum sind als Bauherren sowohl die ProPotsdam als auch die LHP
aufgetreten. Die LSH war gemeinsam mit dem OSP begleitend flr Nutzerangelegenheiten und
-anforderungen zustandig.

Zuklnftige ErschlieRungsmalinahmen konzentrieren sich, neben der Instandsetzung und
Neugestaltung des Schulhofes zwischen Mensa und Schule (2016) und die Fertigstellung des
Schulhofs zwischen Schule und Wohnheim (2016), auf die Fertigstellung der sog. nérdlichen

5 Refinanzierungssachverhalte durch die LHP beispielsweise durch Mietzahlungen wurden in der Darstellung nicht
bericksichtigt.
6 Zu den vorgenannten Zahlen vergleiche Kapitel 4.5 Finanzielle Entwicklung.
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ErschlieRung (ErschlieRung des Schulcampus; 2015). Uber die bestehenden Mietvertrage
zwischen der LHP und der ProPotsdam (MV-Sportschule, MV-Mensa, MV-Mensa-Inventar)
sowie zwischen LHP, LSH und ProPotsdam (MV-Wohnheim) soll die Finanzierung erfolgen. Die
entsprechenden Planansdtze wurden im Rahmen der Haushaltsplanung 2015/2016
auskunftsgemald berlicksichtigt.

Die infrastrukturelle Entwicklung des Sportareals Luftschiffhafen wird aus unserer Sicht als
sehr positiv bewertet. Die dem Masterplan zugrundeliegenden Malinahmen wurden auf Basis
der konzeptionellen Uberlegungen weitreichend umgesetzt. Dies zeigt sich insbesondere in der
Weiterentwicklung der Gliederung der Funktionsbereiche auf dem Areal und betrifft die
Errichtung eines differenzierten Wegenetzes und die Schaffung von Landschaftsrdumen,
Freiflachen, multifunktionalen Bereichen und Sichtbeziehungen. Im Ergebnis konnte somit ein
wesentlicher Beitrag im Hinblick auf die Erflllung des strategischen Leitbildes des Sportareals
geleistet werden.

Optimierungspotenziale/ Handlungsempfehlungen

LB01-01: Ausstattung der Landeshauptstadt Potsdam mit adaquaten
Steuerungsinstrumenten

Um infrastrukturelle BaumalRnahmen zukinftig zielgerichtet steuern zu kénnen, empfehlen wir
der LHP, ein Projekt- und Malinahmencontrolling speziell fir auf dem Sportareal am
Luftschiffhafen durchgeflihrte Baumalinahmen zu installieren. Diese Instrumente stellen eine
laufende Planung, Steuerung, Kontrolle und Qualitatssicherung der Neubau-, Sanierungs- oder
InstandhaltungsmaRnahmen auf dem Areal sicher. Eventuell auftretende Risiken der
Baumafinahmen konnen frihzeitig erkannt und mit entsprechenden Gegenmalnahmen
ausgesteuert werden.

Durch den Einsatz eines Projekt- und MafRRnahmencontrollings wird die Planungs-, Bau- und
Kostenlberwachung optimiert, die Einhaltung des Zeitrahmens kontrolliert und Bauschaden
oder Kostensteigerung im Rahmen der geplanten Kosten flr Personal- und Fremdmittel auf ein
Mindestmald reduziert.

Ein Projekt- und MaRnahmencontrolling setzt bereits vor der Vertragsunterzeichnung zur
Vergabe eines Bauauftrags an. Es sollte schon die Leistungsbeschreibung einer ndheren
Uberprifung unterzogen werden. Dadurch werden praventiv  spatere inhaltliche
Auseinandersetzungen Uber die geschuldeten Leistungen mit den ausfihrenden Unternehmen
vermieden. Wéhrend der Bauausflhrung stellt die Einhaltung des Kosten- und Zeitrahmens,
neben der technischen Kontrolle der Qualitat der durchgefiihrten MaRnahmen, die wesentliche
Herausforderung dar. Grundsatzlich sollen hierbei entstandene Abweichungen zum
urspringlichen Plan zeitnah identifiziert werden. Durch die frihzeitige Erkennung von
Projektrisiken kann die LHP gemeinsam mit den relevanten Stakeholdern (Férdermittelgeber,
ProPotsdam, Subunternehmer etc.) Gegenmalinahmen ergreifen.
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Das Projekt- und Mafnahmencontrolling soll damit die LHP in die Lage versetzen, die
Instrumente der LSH und der ProPotsdam zur Steuerung von Bauprojekten nach Effektivitat
und laufendem Projektfortschritt zu Gberprifen. Das hei’t, es sollten nicht die Systeme der
LSH und der ProPotsdam gespiegelt, sondern insbesondere deren Wirksamkeit Uberprift
werden.

LB01-02: Verbesserte Ressourcenausstattung der Landeshauptstadt Potsdam im Hinblick
auf baufachliche Kompetenzen

Um die LHP in die Lage zu versetzen, die ausgelagerten infrastrukturellen Aktivitdten zu
Uberwachen und zu steuern, ist der Aufbau weiterer Kompetenzen nétig. Fir die adaquate
Steuerung infrastruktureller MaRnahmen auf dem Sportareal am Luftschiffhafen empfehlen wir
der LHP, daflr eine personelle Ressource aufzubauen. Diese sollte einem vorab definierten
Qualifikationsprofil zur Beurteilung baulicher/bautechnischer Sachverhalte sowie von Finanz-
und Haushaltsfragen, die das Sportareal am Luftschiffhafen betreffen, entsprechen.
Gegebenenfalls sollte die LHP eine neue Stelle schaffen, Stellenanforderungen definieren
sowie entsprechende Gremienzustimmungen einholen, um eine zeitnahe Besetzung zu
realisieren (siehe auch LB04-07 im Kapitel Rechnungswesen und Controlling).

LB01-03: Einrichtung eines Gebadudekatasters

Insbesondere im Rahmen der Kosten- und Investitionsplanung empfehlen wir die Einrichtung
eines Gebdudekatasters. Dieses ermdglicht es der LHP, einen Gesamtiberblick Uber den
Gebaudebestand u.a. der Sportstatten des Luftschiffhafens zu erhalten. Gleichermalien sichert
ein  Gebaudekataster ein  zielorientiertes Handeln, gewahrleistet eine effiziente
Gebaudebewirtschaftung und ermdglicht durch die Antizipation von Neu- und
Ersatzinvestitionen bzw. potenziellen Sanierungsmafinahmen an Gebauden die systematische
Ableitung von Planzahlen fur die Wirtschaftsplanung bezlglich des Areals Luftschiffhafen und
folglich die Haushaltsplanung der LHP.
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4.2

4.2.1

Bewirtschaftung des Areals

In diesem Abschnitt wird die Bewirtschaftung des Sportareals am Luftschiffhafen im Zeitablauf
vor 2009 und zwischen 2009 und 2014 dargestellt.

Grundlagen der Ausfiihrungen bilden neben dem Beschluss der SVV zur Uberfilhrung des
Regiebetriebs ,Sportareal Luftschiffhafen” in eine privatwirtschaftliche Gesellschaft und
Eingliederung dieser als Tochterunternehmen in die ProPotsdam, die zwischen der LHP und der
LSH geschlossenen Geschéaftsbesorgungsvertrage vom 18.12.2008 und 07.09.2011 (GBV-
LSH/LHP) und den zwischen der LSH und der ProPotsdam geschlossenen
Geschéaftsbesorgungsvertrag zur Bewirtschaftung deren Grundstlicke (LVV-LSH/PP). Zusétzlich
umfassen die Ausfihrungen Aussagen, welche im Rahmen strukturierter Interviews mit
ausgewahlten Vertretern der LHP, der ProPotsdam und der LSH getroffen worden sind.

Bewirtschaftungsaktivitaten vor 2009

Die ersten Ideen, die Bewirtschaftung des Sportareals am Luftschiffhafen in Form eines
Regiebetriebs zu flihren, entstanden bereits im Zuge der Verwaltungsreform des Jahres 2004
mit dem Zusammenschluss des Schul- und Sportamtes der LHP. Neben der organisatorischen
Veranderung erfolgte gleichermalRen die personelle Eingliederung der damals im Sportamt
tatigen Mitarbeiter.

Auch im Bereich der Finanzierung wurden steuerungsrelevante Anderungen herbeigefihrt.
Dazu wurden die verschiedenen Finanzierungsbudgets zum Betrieb des Sportareals nach und
nach zusammengefihrt und unter die Leitung des Fachbereichs 21 Bildung und Sport gestellt.
In der Folge entstand ein Ungleichgewicht hinsichtlich der Instandhaltung der fir den
Schulbetrieb notwendigen Gebéaude, fir deren Instandhaltung deutlich mehr Ressourcen im
Vergleich zu den Sportanlagen aufgewendet wurden.

Mit der Ordnungsverfigung vom 18.12.2005 durch den Oberblrgermeister erfolgte die
Bestellung des neuen Leiters des stadtischen Regiebetriebs, der mit dem Ziel, das Sportareal
wirtschaftlich sowie infrastrukturell weiterzuentwickeln, seine operative Tatigkeit zum
01.01.2006 aufnahm. Organisatorisch war der Regiebetrieb zwischen 2006 und 2008 dem FB
21 der LHP unterstellt. Der Regiebetrieb nahm in diesem Zeitraum Aufgaben eines Facility
Managers sowie, in geringen Teilen, der Nutzungsverwaltung wahr. Gleichzeitig wollte man mit
der Einrichtung des Regiebetriebs Moglichkeiten schaffen, den Betrieb wirtschaftlicher
auszugestalten.
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Die Aufbauorganisation des Regiebetriebs stellte sich wie folgt dar:

Leiter
Regiebetrieb

Technische
Angelegenheiten,
stellvertr.

Sportmarketing Controlling,
Vertrage Veranstaltungen, Haushalt
Bereichsleiter Birokommunikation Marketing

administrativ

Sachbearbeiter Sportstatten
Platzwarte,
Hallenwarte,

Fachangestellte fir Baderbetriebe,
Reinigungskrafte,
Maschinisten,

Bootsbauer #18

-

* geringfligig Beschéftigte (Mehraufwandsentschadigung (MAE)

operativ

Abb. 20: Aufbauorganisation Regiebetrieb Luftschiffhafen
Quelle: Organigramm Regiebetrieb

Fir den administrativen und operativen Betrieb des Areals standen dem Regiebetrieb
insgesamt 27 Mitarbeiter zur Verfliigung. Davon lbernahmen insgesamt finf Mitarbeiter den
administrativen Betrieb und 18 Mitarbeiter den operativen Betrieb und die Bewirtschaftung der
Sportstatten. Fir die Sportstatten wurde vier zuséatzliche Mitarbeiterkapazitdten in Form
geringfligig Beschaftigter seitens des Regiebetriebs operativ bereitgestellt.
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Die nachfolgende Abbildung 21 (Stand 2006) stellt die wesentlichen Aufgabenbereiche des
Regiebetriebs dar.

Sicherung des Sportbetriebes und der Sportqualitat Personal-, Liegenschafts- und kaufmannisches Management

m Forderung des Leistungssports; Sicherung optimaler Arbeits- und = Personalmanagement
Rahmenbedingungen — Personaleinsatz, Uberwachung, Zeitarbeit, Saisonarbeitskrafte
= fur Training, Diagnostik und Wettkampf n Liegenschaftsmanagement
= Organisation der Zusammenarbeit der tragenden Institutionen des — Vergabe von Sportanlagen
Leistungssports Olympiastiitzpunkt Potsdam und Sportschule — Hausverwaltung mit Betriebskostenabrechnung,
,Friedrich-Ludwig-Jahn”; Einbeziehung des Wohnheimes Mietbuchhaltung, Forderungsmanagement, Pflege, Wartung und
= Zusammenarbeit mit den Gremien des Sports Instandsetzung, Sanierung, Modernisierung
= Sicherung der Hochschulausbildung, des Vereins- und Freizeitsports = Kaufménnisches Management
= Vernetzung und Kooperation — Vermietung: Abschluss und Uberwachung der kurz- und
langfristigen Vertrage mit gewerblichen Mietern, Vereinen und
Veranstaltern
Entgeltkalkulation, Rechnungswesen, Einrichtung separater

Buchungskreise, Treuhandkonten (BgA) und das
5 i Vermogen im Ubrigen, Jahresabschluss, Erwerbung von
Regiebetrieb Férdermitteln

Luftschiff-
= Optimierung der MaRnahmen zur hafen = Erhoéhung der Attraktivitat des Areals
— Erflllung der HSK - MaRnahme — Strukturierung des Gelandes
— Sicherung der kinftigen Einnahmen — Gestaltung der Freirdume und des Uferbereiches
— ErschlieRung weiterer Einnahmepotenziale u Sportbezogene Kommerzialisierung
— Ausgabenreduzierung durch Aufgabenausgliederung — Verkauf von Teilgrundsticken, Schaffung zuséatzlicher Angebote
— Einsparung von Personal- und Sachkosten mit , Sportvertraglichkeit bzw. zur Férderung des Sports”,
— Kostensenkung durch Leistungsoptimierung Sportveranstaltungsmarketing, Einwerben von Sponsorengeldern,

Intensivierung der bisherigen Flachennutzunge, Erhohung der
sportlichen Angebote
m Perspektivische Umstrukturierung
— Verdichtung, Verlagerung, Biindelung von Sportfunktionen
— Einbindung des Sportschulareals (Mensa, Internat) und
Ubergreifende Optimierung, Ermittlung von
Vermarktungspotenzialen

Wirtschaftlichkeit / Finanzierung / Kostensenkung Standortmanagement und Marketing

Abb. 21: AufgabenUbersicht Regiebetrieb Luftschiffhafen
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP

Folgende Aufgaben wurden von der LHP flr den Regiebetrieb erbracht:

e Fachkonzeption/Marketing/Offentlichkeitsarbeit,

e Informationstechnik,

e Personalverwaltung,

e Justiziariat,

e Bauherrenaufgaben Investitionsmalinahmen (KIS),
e Post- und Botendienste (Poststelle).

Der Personalkérper des Regiebetriebs war fir die Gewahrleistung des taglichen Betriebs, nach
Aussage des damaligen Leiters des Regiebetriebs, knapp bemessen. Neben
Arbeitsmehrbelastungen wurde oft Unzufriedenheit der Mitarbeiter gedulRert.

Hinzu kam ein jdhrliches Budget fir Instandhaltungsmafnahmen von ca. 200.000 Euro,
welches nicht ausreichte, um einerseits die erforderlichen MalRnahmen sach- und
bedarfsgerecht durchzufliihren sowie das Sportareal weiterzuentwickeln und andererseits den
bestehenden Betrieb, d.h. die sachgerechte Wartung und Instandhaltung der Gebaude und
Anlagen, sicherzustellen.

Mit dem Regiebetrieb konnten einige MaRnahmen, wie die Planung des Neubaus einer
Mehrzweckhalle im Jahre 2007, angestofien werden. Auch konnten wesentliche
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4.2.2

Sanierungsmaflnahmen begonnen werden. Allerdings wurden nicht alle erforderlichen
SanierungsmalRnahmen umgesetzt. Grund hierfir waren neben Budgetengpdssen unter
anderem ein fehlendes System zur kontrollierten Wartung (inklusive anlagenbezogenem
Wartungsverzeichnis) der Sportstatten. Beispielsweise waren mehrere Reinigungsfirmen auf
dem Sportareal aktiv. Folglich musste der Regiebetrieb einen erhéhten administrativen
Aufwand betreiben, um entsprechende Ergebniskontrollen sicherzustellen. Weiterhin konnten
geplante Neuinvestitionen nicht aus dem Haushalt der LHP in vollem Umfang finanziert
werden.

Insgesamt konnen die Bewirtschaftungsaktivitditen des Sportareals am Luftschiffhafen durch
die LHP bis 2008 als wenig strukturiert und nicht ganzheitlich ausgerichtet beurteilt werden.

Als Beispiele kénnen hierfir

e die nur schwach ausgepragte Moglichkeit der objektbezogenen Steuerung,

e die unklare Trennung zwischen technischem und kaufmannischem Facility
Management und

e ein nicht vorhandenes Vertragsmanagement

genannt werden. Zusatzlich erschwert wurde die Aufnahme des Betriebs nach Aussage von
Vertretern der LSH durch teilweise nur unzureichend qualifizierte Mitarbeiter.

Im Ergebnis konnten die erwarteten Effektivitats- und Effizienzpotenziale, insbesondere die
Entwicklung des Areals und der wirtschaftliche Betrieb des Gelandes im Bereich der
Instandhaltung und Instandsetzung der sich auf dem Geldnde befindlichen Gebaude und
Anlagen, nicht gehoben werden. Dies wurde durch die entstandene rdumliche Ferne (aufgrund
der Verlagerung der Verwaltungsfunktion vom Sportareal weg) noch verstarkt.

Bewirtschaftungsaktivitaten seit Grindung der Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Mit Beschluss der SVV vom 21.05.2008 sollten die Aufgaben zur Bewirtschaftung und
Betreibung des Areals Luftschiffhafen sowie das Vermdgen des Areals Luftschiffhafen auf eine
eigens zu diesem Zweck gegrindete Betriebsgesellschaft bzw. eine andere stédtische
Gesellschaft Gbergehen.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des DOMUS-Gutachtens zur Bewertung rechtlicher
Ausgestaltungsmoglichkeiten  erfolgte die  Grindung der LSH mit notariellem
Gesellschaftsvertrag (GV-LSH) und Eintragung ins Handelsregister. Im Anschluss erfolgte die
Beauftragung und der Abschluss des Geschaftsbesorgungsvertrags 2008 der LHP mit der LSH
(GBV-LSH/LHP), eine 100%-igen Tochtergesellschaft der ProPotsdam. Die vollstdndige
AufgabenUbertragung der Bewirtschaftung und Betreibung des Areals Luftschiffhafen wurde
zum 01.01.2009 vollzogen.

Die Geschéaftsbesorgung erstreckt sich grundséatzlich auf die Grundstlcke und Objekte, die
entweder im Eigentum der LHP verblieben sind bzw. der Stadt weiterhin fir hoheitliche
und/oder sportliche Zwecke zur Nutzung Uberlassen werden.

Mit Erganzung des GrundstlcksUbertragungsvertrags zum Vermogenstbertrag der LHP auf die
ProPotsdam vom 15.12.2009 (GUV-LHP-PP) oblag der LSH neben der technischen und
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wirtschaftlichen Betreuung samtlicher, das Areal betreffende Gebdude und Anlagen auch die
infrastrukturelle Weiterentwicklung des Areals. Die LSH tragt dabei sowohl die technische als
auch die kaufmannische Verantwortung fir die ganzheitliche, auf den Breiten- und Spitzensport
ausgerichtete, Entwicklung des Areals (Abb. 22).

Mit der zusatzlichen Ubernahme der Bewirtschaftungsaktivitaten fiir das Wohnheim erweiterte
sich das Aufgabenfeld der LSH. Die wesentlichen Anforderungen an die Bewirtschaftung
wurden in Erganzung des Geschaftsbesorgungsvertrags vom 22.07.2011 in einer gesonderten
Wohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH) geregelt.

Die im Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) geregelten wesentlichen Leistungsinhalte
sind in der nachfolgenden Abbildung 22 aufgefihrt. Dabei ist zu bemerken, dass der Bereich
Rechnungswesen seit 04.01.2010 von der LSH per Geschéaftsbesorgungsvertrag an die
ProPotsdam (GBV-LSH-PP (ReWe)) ausgelagert worden ist. Hierzu gehoren unter anderem die
Flhrung der gesamten Finanzbuchhaltung, die Erstellung und Prifung der Steuererkldrungen
der LSH sowie die Durchfihrung des Zahlungsverkehrs, der Finanzanlagen und der
Kreditaufnahmen. Die LSH verglitet die ProPotsdam fiir diese Leistungen bis 2011 mit einer
konstanten Jahrespauschale von ca. 36.000 Euro. In den Folgejahren wurde die
Abrechnungsmethode auf Basis der Anzahl der geleisteten Stunden angepasst.

Landeshauptstadt Potsdam (Stidtisches Grundvermdogen)

Geschafts-
Luftschiffhafen GmbH besorgungs-

vertrag

Technisches " Kaufmannisches

Facility Management Facility Management

N . Berichtswesen/
il Rechnungswesen Iv. N
Controlling

Geschifts- V. §tando_rtma!-keting_/
besorgungs- Offentlichkeitsarbeit
vertrag
(Rechnungs-
wesen)

ProPotsdam GmbH

Abb. 22: Bestandteile Geschaftsbesorgungsvertréage
Quelle: eigene Darstellung auf Basis GBV-LSH/LHP

Fir die Geschaftsbesorgung (GBV-LSH/LHP) erhielt die LSH in den Jahren 2009 bis 2010 ein
Entgelt von ca. 1,28 Mio. Euro (brutto), das vierteljahrlich gezahlt wurde. Eine vollstandige
Kalkulationsgrundlage konnte nicht vorgelegt werden. Fir 2011 und 2012 wurde das
Geschaftsbesorgungsentgelt auf 677.000 Euro/Jahr (brutto) festgelegt, ab 2013 auf 752.000
Euro/Jahr (brutto).

Einen weiteren zentralen Aspekt des Geschéftsbesorgungsvertrags (89
Geschaftsbesorgungsvertrag vom 07.09.2011 (GBV-LSH/LHP)) stellt das Weisungsrecht der
LHP gegenlber der LSH dar. Dies soll sicherstellen, dass die LHP jederzeit aufgrund der
vertraglichen Regelungen direkten Einfluss auf die Tatigkeiten und somit Kosten- und
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Leistungsstruktur des Sportareals am Luftschiffhafen nehmen kann. AuskunftsgemaR war die
Auslibung des Weisungsrechts im Betrachtungszeitraum nur in sehr geringem Umfang
erforderlich.

Grundsatzlich wird die Ausgestaltung des Geschéaftsbesorgungsvertrags zwischen der LSH und
der LHP (GBV-LSH/LHP) nach Aussagen der Vertreter der ProPotsdam und der LSH als
angemessen bewertet. Dagegen wird durch die Mitarbeiter der LHP der Detailgrad der
Definition der zu erbringenden Leistungen als zu gering beurteilt. Dies lielde
.Interpretationsspielrdume in der Wahrnehmung der Aufgaben zu.”

Der ehemalige Leiter des Regiebetriebs wurde nach Griindung der LSH zusténdiger Koordinator
fir das Sportareal auf der Seite der LHP. Die Mitarbeiter des Regiebetriebs hatten im Rahmen
des Betriebsibergangs die Wahl, zukinftig fir die LSH tatig zu werden oder im Dienst der LHP
zu bleiben. Im Falle des Ubergangs in die LSH fanden dieselben Regeln des Tarifvertrags fiir
den offentlichen Dienst (TVOD) Anwendung.

Die gegenwartige Organisationsstruktur der Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Nachstehend ist die derzeitige Struktur der LSH dargestellt.

Beirat
Aufsichtsrat Iull S PORT PARK Luftschiff- Betriebsrat

ProPotsdam LUFTSCHIFFHAFEN
hafen

Geschaftsfihrung Geschaftsfihrung

n - Datenschutz-
Geschafts- Offentlichkeits- Geschafts- beauftragter,

fahrerin arbeit fiihrer Qualitdtsmanage-
mentbeauftragter

Technik Facility Kommunikation Buchhaltung Wohnheim
: o Unternehmens- . .
Koordinator Facility S Assistentin der GF S
. kommunikation, Wohnheimleitung
Technik \ETIETe [1g : Rechnungswesen
Marketing
Vergabestelle
Sachbe- Stellvertretertin)
arbeitung 4|7 #1
Sportstatten-
management Koordinatortin)
#1 Verbundsystem
#1
\4 \ 4
Sportstétten MBS Arena Wohnheim
Platzwarte, Hallenwarte, Leitender Hallenwart Erziehertinnen), Pddagogen, Sozialmanager, Hausmeister
Techniker, Fachangestellte Mei i Emot
fur Baderbetriebe, Elektriker, eister fur . mptang
Landschaftsgéartner, Gas- Veranstaltungstechnik
Wasser-Sanitar Meister,
Hausmeister, Bootshauer,
Facharbeiter Reinigung

#17 #3 #36,5

Abb. 23: Aufbauorganisation Luftschiffhafen Potsdam GmbH
Quelle: ProPotsdam, LSH
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Die gegenwartige Aufgabenstruktur der LSH

Die konkreten Aufgaben, die sich fir die bestehende Aufbauorganisation aus dem
Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) ergeben sind nachfolgend dargestellt:

Inhalte des Geschaftsbesorgungsvertrags (07.09.2011)

Technisches Facility Kaufmannisches Facility M t fir alle Objekte, sofern dieses
Management fir alle Objekte, nicht durch die ProPotsdam erbracht wird:
sofern dieses nicht durch die = Gewidhrleistung des ganzjahrigen Betriebes der Einrichtungen; .
ProPotsdam erbracht wird: = Hausverwaltung mit Betriebskostenabrechnung, Mietbuchhaltung, Geschafts-
= Ermittlung des jahrlichen = Forderungsmanagement; besorgungs-
Instandhaltungsbedarfs; = Vermietung, Verpachtung bzw. sonstige Nutzungsiiberlassung unter vertrag
= Durchfihrung von Berlcksichtigung der Nutzungsbindung zugunsten der Stadt; 18.12.2008, Vertrag
erforderlichen = Belegungsplanung und Belegungsmanagement; 2ur Bewirtschaftung
Instandhaltungsmafnahmen; = Entgeltkalkulation und Vornahme von Entgeltanpassungen; des Gesamtareals
= Wartung; = Erflllung der mit den jeweiligen Nutzern geschlossenen Vertrage unter mit Wirkung ab dem
= Einhaltung der Berlcksichtigung der SPAN; 01.01.2009
Verkehrssicherungspflichten; = Erarbeitung von Konzepten fir geplante InvestitionsmaRnahmen; > Aufgrund
und = Unterstlitzung der Stadt bei erforderlichen Abstimmungen mit den vermégens-
= Uberwachung der Einhaltung Fordergebern; rechtlicher
der Verkehrssicherungs- = Gewidhrleistung der Einhaltung der Auflagen aus den Forderbescheiden; Anderungen ersetzt
pflichten durch die Nutzer. = Erarbeitung von Konzepten zur Standortsicherung. durch neuen GBV
Rechnungswesen Berichtswesen/ Standortmarketing/Offentlichkeitsarbeit mit Wirkung ab dem
= Einrichtung und Fihrung des Controlling = Offentlichkeitsarbeit/Durchfiihrung von 01.01.2011
Rechnungswesens bei = Erstellung eines Veranstaltungen;
Einrichtung von separaten einheitlichen = Verknipfung mit dem OSP und der
Buchungskreisen nach Berichtswesens; Sportschule;
MafRgabe der Regelungen in = Kostensteuerung und = Betreuung des Leistungssports;
diesem Vertrag; Kostenkontrolle; = Standortmarketing;
= Einrichtung von = Compliance; = Koordinierung der Interessen der Nutzer;
Treuhandkonten und deren = Erarbeitung von = Eigentimer, der gewerblichen
\ Verwaltung nach MaRgabe Konzepten zur Einrichtungen, der politischen Gremien
der Regelungen in diesem Ausgabenminimierun etc.;
Vertrag; g und Einnahmen- = Kooperation mit potentiellen weiteren
. = Vorbereitung der Erstellung maximierung. Partnern;
Geschifts- der Jahresabschliisse. = Unterstitzung der ProPotsdam bei der
besorgungs- Vermarktung der fur die hoheitliche bzw.
vertrag sportliche Entwicklung des Areals nicht
(Rechnungs- bendtigten Grundstlcke.

wesen)

ProPotsdam GmbH

Abb. 24: Ubersicht der Aufgabeninhalte zum Geschaftsbesorgungsvertrag
Quelle: eigene Darstellung auf Basis GBV-LSH/LHP und GBV-LSH/PP (ReWe)

Die LSH konnte aussagegemalR fur die Zeit vor 2008 auf keine einheitliche und strukturierte
Dokumentation der fir die Pflege und Instandsetzung der sich auf dem Sportareal befindlichen
Sportstatten notwendigen Tatigkeiten zurlckgreifen. Dazu wurde 2009 eine komplette
Erstaufnahme der erforderlichen Aufgaben durchgefihrt. Die gesellschaftsrechtliche
Ausgrindung in eine Gesellschaft privaten Rechts erforderte zusatzliche haftungsbezogene
Aufgaben, wie beispielsweise die Bereitstellung eines Datenschutzbeauftragten und eines
Qualitatsmanagementbeauftragten.

Neben den reinen Bewirtschaftungsaktivitdten wurden auch Verkehrssicherungsaufgaben und
rechtliche Anforderungen identifiziert.

Derzeit Ubernimmt die LSH alle im Rahmen der Geschaftsbesorgung fir die LHP erforderlichen
Aufgaben, um die Gebaude und sonstigen Anlagen auf dem Geldnde zweckentsprechend zu
erhalten und eine sichere Nutzung zu gewahrleisten. Hierzu zadhlen auch alle
Verkehrssicherungs- bzw. gesetzlichen Betreiberpflichten hinsichtlich der Sportstatten und
weiteren Infrastruktur auf dem Areal. Diese werden auskunftsgemafll in den jeweils
vorgeschriebenen Intervallen Uberprift, gewartet und dokumentiert. Darlber hinaus nimmt die
LSH nach eigene Angaben auch Aufgaben wahr, die sich nicht unmittelbar aus dem GBV-

52

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.



4.2.3

LSH/LHP ergeben, deren Durchflihrung aber erforderlich ist (z.B. Winterdienst fir die sich auf
dem Areal befindlichen Strafden).

Zahlreiche Aufgaben werden von externen Dienstleistern Ubernommen und diese
entsprechend von der LSH dberwacht. Hierzu zdhlen insbesondere Leistungen wie
Wachschutz, Reinigung oder Wartungsarbeiten an technischen Anlagen. Die Wartungs- und
Inspektionsvertrdge fir die sanierten bzw. neu errichteten Gebdude werden durch die
ProPotsdam abgeschlossen und durch die LSH verwaltet. FUr alle Gbrigen Gebaude hat die LSH
mit Ubernahme der Geschaftsbesorgung die Wartungs-, Inspektions- und Pflegeleistungen neu
bzw. offentlich ausgeschrieben. Dabei hat die LSH entsprechende Leistungsparameter
festgelegt und die Dienstleistungen in einem europaweiten Vergabeverfahren vergeben. In
einem gemeinsamen Prozess wurde die LHP dahingehend involviert die, dem
Vergabeverfahren zugrundeliegenden Leistungsinhalte zu prifen und zu plausibilisieren.

Vergleich der zu erledigenden Aufgaben inkl. Ressourcenbindung

Ein Vergleich der Organisationsformen des Regiebetriebs Luftschiffhafen 2008 und der LSH
2014 ist aufgrund des nicht vorhandenen Referenzjahres schwierig. Im Folgenden sollen jedoch
die Strukturen der Aufbauorganisation 2008 und 2014 verglichen werden (Abb. 25).

Grundsatzlich kann konstatiert werden, dass sich der Anspruch an den Betrieb und die
Instandhaltung der sportlichen Infrastruktur des Sportareals im Zeitverlauf deutlich erhoht
haben, so dass auch die Komplexitat und Intensitat der zu erledigenden Aufgaben gestiegen
sind. Zusatzlich muss beachtet werden, dass der Betrieb und die Bewirtschaftung des
Wohnheims 2008 in der Tragerschaft der Landeshauptstadt (heute Fachbereich 21 Bildung und
Sport) lag. 2014 wird das Wohnheim durch drei administrative und 36,5 operative Mitarbeiter
betreut. Wahrend 2008 das Wohnheim eine Plankapazitdt von 320 Schilern hatte, besteht
diese durch den Erganzungsbau 2014 aus 450 Schdlern, fir deren Betreuung entsprechende
Mitarbeiterstellen geschaffen werden mussten.

Darlber hinaus resultiert aus dem Betrieb und der Bewirtschaftung der im Januar 2011
errichteten MBS-Arena ein Mehraufwand, der heute durch drei zusatzliche Mitarbeiter der LSH
abgedeckt wird.

Im Bereich der Sportstatten ist der Personalkorper konstant geblieben. Die im Zuge der
Grindung der LSH Ubergegangenen Mitarbeiter des friheren Regiebetriebs werden weiterhin
tariflich entlohnt, wahrend die seit Grindung der LSH neu eingestellten Mitarbeiter
marktlbliche Vertrage erhalten haben.
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Regiebetrieb Landeshauptstadt Potsdam Luftschiffhafen Potsdam GmbH
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Abb. 25: Vergleich Regiebetrieb 2008 vs. Luftschiffhafen Potsdam GmbH 2014
Quelle: Organigramme Regiebetrieb, LSH

Im Vergleich zur personellen Ausstattung des Regiebetriebes wurde der LSH eine Vollzeitstelle
mehr zugeteilt. Aufgrund des knappen Personalkdrpers ist nur in wenigen Ausnahmeféllen eine
trennscharfe Zuteilung der Mitarbeiter der LSH auf bestimmte Sportstatten moglich. Die
Ausnahme bilden hierbei das Badpersonal sowie die Bootsbauer. Der Koordinator Technik
wurde aus dem reinen Sportstattenpersonal auf eine separate Stelle gezogen (Abb. 26).
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Regiebetrieb Landeshauptstadt Potsdam Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Stellen (Kopfe)
Stellen (Kopfe)

MBS-Arena -_

Gesamt  Administrativ. Operativ Gesamt  Administrativ. Operativ
2008 2014

* ohne Wohnheimbetreuung

Abb. 26: Vergleich Kopfe Regiebetrieb 2008 vs. Luftschiffhafen Potsdam GmbH 2014
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Organigramme Regiebetrieb, LSH

Im Vergleich zum Personal des ehemaligen Regiebetriebs ist das Personal der LSH hoéher
qualifiziert. Steigende Anforderungen und Regularien im Facility Management oder in der
Grinpflege sind fir ein hdéheres Qualifizierungsprofil der einzelnen Mitarbeiter der LSH
verantwortlich. Weiterhin bedingt auch der durch die LSH vertretene Anspruch an eine hohe
Dienstleistungsqualitdt den Anforderungen an besser qualifiziertes Personal. Das vom
Regiebetrieb Gbernommene Personal war nach Angaben der Geschaftsfihrer der ProPotsdam
und der LSH nicht ausreichend qualifiziert und durch den Verbleib innerhalb der Regelungen
des TV6D verhaltnismaRig teuer.

Zusammenfassend kénnen die durch die LSH im Zeitraum zwischen 2009 und 2014
durchgefliihrten Bewirtschaftungsaktivitaten zur Gewahrleistung des Betriebs des Sportareals
qualitativ als positiv eingestuft werden. Mit geschlossenen Geschéaftsbesorgungsvertrag (GBV-
LSH/LHP) Gbernahm die LSH alle ihr Gbertragenden Aufgaben unter Bericksichtigung der
Anforderungen der LHP. Aus Sicht der wesentlichen Nutzer des Sportareals kann die Erflllung
dieser Aufgaben als zufriedenstellend beurteilt werden. Dabei umfasst der gegenwartige
Personalkorper der LSH unter Berlcksichtigung der im Jahre 2008 noch nicht errichteten
Gebaude und damit verbundenen Aufgaben im Vergleich zum Regiebetrieb einen konstanten
Wert von 27 Kdpfen. Vor dem Hintergrund der sich Uber den Zeitverlauf entwickelten Aufgaben
durch den Betrieb zuséatzlicher Sportstatten wie der MBS-Arena und des Werferhauses kann
die quantitative Entwicklung des Personals zur Umsetzung der Ubertragenden Aufgaben
gleichermafien als positiv angesehen werden.
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4.2.4

Optimierungspotenziale/ Handlungsempfehlungen

LB02-01: Implementierung eines Vertragsmanagements

Mit dem Ziel der Schaffung einer grof3tmaoglichen Transparenz mit Blick auf die hohe Anzahl an
Vertragsbeziehungen und -arten das Sportareal betreffend empfehlen wir der LHP die
Einrichtung eines Vertragsmanagements. Dabei muss das Vertragsmanagement den gesamten
Lebenszyklus eines Vertrages abdecken. Ein Vertragsmanagement umfasst alle Tatigkeiten, die
sich mit der Entwicklung, Verwaltung, Anpassung, Abwicklung und Fortschreibung aller
Vertrage, die das Areal Luftschiffhafen betreffen, befassen. Es besteht in der Regel aus drei
Dimensionen:

1) Das Vertragscontrolling nimmt in erster Linie eine aktive Risikobewertung im
Vertragswesen vor.

2) Die Vertragsverwaltung dient der Optimierung des Vertragswesens.

3) Im Mittelpunkt der elektronischen Vertragsarchivierung steht die unveranderbare,
langfristige und revisionssichere Archivierung von vertragsrelevanten Dokumenten.

Grundsatzlich kédnnen mit einem [T-gestltzten Vertragsmanagementsystem folgende Vorteile
umgesetzt werden:

(1) Vertragskonditionen jederzeit im Uberblick,

(2) Vertragstransparenz und Aktualitat,

(3) Einhaltung gesetzlicher Vorschriften, Revisionssicherheit,

(4) Recherchezeiten werden minimiert,

(5) Einhaltung von u.a. Fristen, Vertragskonditionen,

(6) Transparenter Genehmigungs- und Freigabeprozess,

(7) Automatisiertes Vertragscontrolling,

(8) Kontrolle der Zahlungs-, Berichts- und Kindigungstermine und
(9) Berichtsfunktion fir unterschiedliche Vertragsarten.

LB02-02: Prozess im Umgang mit neu zu bewirtschaftenden Sportanlagen

Wir empfehlen der LHP, die Bewirtschaftung neu errichteter Infrastruktur vertraglich mit der
LSH zu vereinbaren. Dies kann durch eine entsprechende Klausel als Nachtrag in den
bestehenden Geschéaftsbesorgungsvertrag umgesetzt werden. Darin sollte geregelt werden,
dass flr jede neu errichtete Sportstatte eine plausible Schatzung der Bewirtschaftungskosten
(z.B. auf Basis vergleichbarer Sportstatten) durchgefiihrt und diese in den Wirtschaftsplan
Ubernommen werden.
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4.3

4.3.1

Standortmarketing, Offentlichkeitsarbeit und Koordination von
Nutzerangelegenheiten

In diesem Kapitel des Gutachtens wird die Entwicklung und der Status Quo des
Luftschiffhafens aus zwei weiteren Perspektiven betrachtet: im ersten Teil wird das
Standortmarketing und die Offentlichkeitsarbeit analysiert, wihrend im zweiten Teil die Nutzer
des Luftschiffhafens, das Verfahren zur Verteilung von Belegungszeiten der zahireichen
Sportstatten sowie die Ergebnisse einer Nutzerbefragung vorgestellt werden.

Standortmarketing und Offentlichkeitsarbeit

Das Standortmarketing und die Offentlichkeitsarbeit zum Luftschiffhafen richten sich einerseits
an der Vermarktung des Areals und seiner Sportstatten im Rahmen der , Sportstadt Potsdam”
und andererseits an der Information der, insbesondere Potsdamer und Brandenburger,
Offentlichkeit Uber relevante Veranstaltungen und Neuerungen aus. Vor dem Hintergrund der
intensiven leistungs- und breitensportlichen Nutzung des Areals konnten in den letzten Jahren
zahlreiche Sportstatten saniert und insbesondere die MBS-Arena als Mehrzwecksporthalle neu
errichtet werden, um weitere Trainings- und Wettkampfkapazitdten zu schaffen. Diese sind
Grundlage von bisher 72 Potsdamer Olympiasiegen bei Sommerspielen (Gold-, Silber- und
Bronzemedaillen) seit 1992 und zahlreichen weiteren sportlichen Leistungen und Titeln im
Jugend- und Erwachsenenbereich, sowohl in Einzel- als auch Mannschaftssportarten (Abb. 27).

Viele der Sportler (z.B. Katrin Wagner-Augustin) und Vereine (z.B. SC Potsdam, 1. FFC Turbine
Potsdam, 1. VL Potsdam), die am Luftschiffhafen ansassig sind, dienen somit der Stadt und
der Region als werbetrachtige Aushangeschilder, v.a. im Kanurennsport, Rudern, Frauenful3ball,
Judo, Schwimmen, Leichtathletik, dem Modernen Flnfkampf, Triathlon, Bobsport,
Mannerhandball, Frauenvolleyball, Wasserball und dem Behindertensport, was Potsdam zu
einem Sportstandort von bundesweiter Bedeutung macht.

Diese prominente Platzierung des Leistungssports bringt den Luftschiffhafen in den Ruf, eine
.Kaderschmiede” flr Elitesportler zu sein und nicht oder zu wenig den Potsdamer Blrgern
bzw. dem Breitensport zur Verfligung zu stehen. Die LSH hat sich zum Ziel gesetzt, den
Luftschiffhafen in seinen vollumfanglichen Nutzungspotenzialen bekannter zu machen und
Vorurteile abzubauen, wie bereits 2013 vom ,Sportentwicklungsplan der Landeshauptstadt
Potsdam” vorgeschlagen. Wichtige MalRnahmen sind dabei u.a. grolRe, breitensportliche
Veranstaltungen wie der Potsdamer Schldsserlauf oder attraktive Sportwettkampfe.
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Olympische Medaillen des Olympische Medaillen des
OSP Brandenburg insgesamt OSP Brandenburg, Standort Potsdam
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Abb. 27: Olympiasieger OSP Brandenburg gesamt und Standort Potsdam im Vergleich
Quelle: OSP Brandenburg

Standortmarketing und Offentlichkeitsarbeit bis 2008

Vor Grindung der LSH war die Verwaltung der LHP weitgehend flr das Marketing und die
Offentlichkeitsarbeit in Bezug auf den Luftschiffhafen zustandig. Erst mit Griindung des
Regiebetriebs wurden folgende, fir das Standortmarketing relevante, Aufgaben auf den
Regiebetrieb Ubertragen:

e Erhohung der Attraktivitat des Areals allgemein,

e Schaffung zusatzlicher Angebote zur Forderung des Sports,
e Sportveranstaltungsmarketing,

e Sponsoring und die

e Ermittlung von Vermarktungspotentialen.

Es bleibt festzuhalten, dass bis 2008 eine gezielte Vermarktung nur in geringem Umfang
erfolgte bzw. sich auf wenige Veranstaltungen und Zielgruppen beschrankte, wie Vertreter der
LHP und der LSH bestatigen. Signifikante Einnahmen konnten weder durch groRRe
Veranstaltungen noch durch das Anwerben von zahlungskraftigen Sponsoren erzielt werden.
Der damals weitgehend nicht mehr zeitgemalde, haufig sanierungsbedurftige Zustand vieler
Sportstatten auf dem Areal ist hierfir als zentrale Ursache zu nennen.

GleichermaRen konnte die Offentlichkeitsarbeit des Regiebetriebs und der LHP nicht
entscheidend dazu beitragen, die |dentifikation der Potsdamer Blrger mit dem Areal zu starken
und seine Nutzungsmaglichkeiten (und Beschrankungen durch den Leistungssport) transparent
zu machen. Eine breite Berichterstattung in der Presse erfolgte v.a. auf sportliche Erfolge
einzelner Athleten oder Mannschaften bezogen, wahrend das Areal in der Offentlichkeit, nicht
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zuletzt auf Grund des schlechten Zustandes vieler Sportstatten, weiterhin einen
verbesserungswirdigen Ruf genoss.

Rahmenbedingungen fiir Standortmarketings und der Offentlichkeitsarbeit

Mit Grindung der LSH wurden mehrere Ziele der Entwicklung des Luftschiffhafens im
damaligen Geschéaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) festgeschrieben. Dazu zdhlen auch die
Erzielung positiver wirtschaftlicher Effekte durch publikumswirksame Sportveranstaltungen und
die Starkung des Tourismussektors durch Offnung des Gelandes fiir die Offentlichkeit.

Als zentrale Unterstlitzungsleistung wurde die LSH 2008 beauftragt (81 (2) GBV-LSH/LHP), die
Offentlichkeitsarbeit und Durchfiihrung von Veranstaltungen sowie das Standortmarketing fir
das Areal zu Ubernehmen, finanziert durch das Geschaftsbesorgerentgelt. Eine Konkretisierung
erfolgte im Geschaftsbesorgungsvertrag von 2011, in dem folgende Aufgaben flr
, Standortmarketing/Offentlichkeit” definiert wurden (82, 5. GBV-LSH/LHP):

e Offentlichkeitsarbeit/Durchfiihrung von Veranstaltungen,

e Verknlpfung mit dem OSP und der Sportschule,

e Betreuung des Leistungssports,

e Standortmarketing,

e Koordinierung der Interessen der Nutzer, Eigentimer, der gewerblichen Einrichtungen,
der politischen Gremien etc.,

o Kooperation mit potentiellen weiteren Partner (z.B. Seminarishotel, LBS, Weilie Flotte,
ProPotsdam etc.) und

e Unterstlitzung der ProPotsdam bei der Vermarktung der fir die hoheitliche bzw.
sportliche Entwicklung des Areals nicht bendtigten Grundstlcke.

Aus diesem breiten Aufgabenspektrum werden in der Folge origindre Malinahmen des
Standortmarketings und der Offentlichkeitsarbeit beschrieben, die von der LSH in
Eigenverantwortung oder in Zusammenarbeit mit den zustandigen Bereichen der LHP
durchgeflihrt werden.

Standortmarketing der Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Die eingangs beschriebenen Besonderheiten des Luftschiffhafens als Sportstandort sind
Grundlage seiner Vermarktung. Wahrend beim Ubergang des Regiebetriebs zur LSH nur
wenige Anséatze in dieser Richtung vorhanden waren, wurden die vergangenen Jahre genutzt,
um ein nach auflen hin konsistentes Gesamtkonzept und ein ,Corporate Design” zu
entwickeln. Die ergriffenen Maflinahmen sind weitreichend und decken alle Bereiche des
Standort- und Sportmarketings ab (Abb. 28):

e Die Erarbeitung einer eigenen Marke und eines Logos , Sportpark Luftschiffhafen” dient
dem einheitlichen Auftritt des Areals und schafft einen Wiedererkennungswert. Es ist in
den Auftritt der Muttergesellschaft ProPotsdam eingebunden. Fiir alle Sportstatten und
Gebaude wurde ein einheitliches Erscheinungsbild geschaffen.
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e Der Einrichtung eines modernen Internetauftritts (www.sportpark-luftschiffhafen.de),
der das Areal, die einzelnen Sportstatten und seine Nutzer ausfihrlich vorstellt und auf
Veranstaltungen sowie Partner verweist, ist ein zentraler Baustein des AuRenauftritts
und erste Anlaufstelle aktueller und zukinftiger Nutzer und Sponsoren. Darlber hinaus
wurden eigene Internetauftritte flr das Haus der Athleten (www.haus-der-athleten-
potsdam.de) und die MBS-Arena (www.mbs-arena.de) umgesetzt.

e Es wurden Werbeflachen etabliert, die laufend vermarktet werden. Die Suche von
Vereinen nach Sponsoren wird unterstiitzt bzw. Sponsoren fir Sportstatten und
Veranstaltungen akquiriert.

e Es werden Veranstaltungen der Nutzer, insbesondere der Vereine, gemeinsam fir das
Folgejahr geplant, in einen Veranstaltungskalender Uberfihrt und flr die Vereine
kostenlos beworben. Entsprechende Veranstaltungs- und Medientechnik wird im
Einzelfall bereitgestellt. Veranstaltungen der LHP und des OSP werden organisiert und
durchgeflhrt.

e Ein "Walk of Fame”, flir den im Zuge einer Neugestaltung des Eingangsbereiches (vom
historischen Eingangstor zur HauptstralRe auf dem Areal) gldserne, LED-beleuchtete
Stelen aufgestellt werden, wird nun nach mehrjahrigen Diskussionen umgesetzt. Damit
soll prominent an bedeutende Erfolge von Potsdamer Sportlern bei Olympischen
Spielen erinnert und die Motivation fir zukilnftige Erfolge von Nachwuchssportlern
geschaffen werden.

o \Weitere Tatigkeiten der LSH waren der Entwurf und die Produktion von Werbemitteln
sowie einer einheitlichen Dienstkleidung der Angestellten, ein Digital Signage System
im Wohnheim, der Sportschule, dem Haus des Sports sowie der Schwimm- und
Leichtathletikhalle, die Entwicklung und Umsetzung eines Wegeleitsystem und die
Etablierung von Flhrungen tber den Luftschiffhafen.

[ SPORTPARK ‘7 SPORTPARK
W roresian  wmowmuns J& Wwmsoumann

%’smm’mn !
£ LUFTSCHIFFHAFEN

Der Sportpark Flihrungen

Abb. 28: Internetauftritt und Darstellung des Areals
Quelle: LSH

Kommerzielle Veranstaltungen, fir die die MBS-Arena angemessene Rahmenbedingungen
bietet, werden auf Grund von Restriktionen durch die Fordermittelauflagen des
Konjunkturpakets Il. (Zweckbindung fir den Schulsport) bisher in nur geringem Umfang
durchgeflihrt, konnten aber zuklnftig als relevante Stlitze des Luftschiffhafens etabliert und
von der LSH vermarktet werden. Eine Konzeption fiir verschiedene Veranstaltungsszenarien in
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der MBS-Arena wurde bereits entwickelt und von der Bauaufsichtsbehdrde der LHP im Jahr
2014 genehmigt. Bisherige, erfolgreich durchgefiihrte Veranstaltungen verdeutlichen den
potentiellen Werbeeffekt, haben aber noch nicht die Aufmerksamkeit fir das Areal insgesamt
erhohen koénnen.

Das Standort- und Veranstaltungsmarketing wird, wie im Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-
LSH/LHP) geregelt, weitgehend in Eigenregie von der LSH durchgeflihrt. Eine detaillierte
Abstimmung mit der LHP bzw. Einbeziehung in Ubergreifende Marketingmafinahmen findet
punktuell statt, z.B. im Rahmen der laufenden Kampagne , Potsdam bewegt”. Die dargestellten
Beispiele zeigen, dass mit abgestimmten, haufigeren MaRnahmen der Luftschiffhafen mehr in
den Fokus gertickt werden kann, um das 6ffentliche Bewusstsein fir das Areal zu starken.

Trotz der schwierigen Ausgangsbedingungen flr eine vollumfangliche Vermarktung des Areals
konnte die LSH die Bekanntheit des Areals in den letzten Jahren steigern und Sponsoren fir
Sportstatten und Veranstaltungen akquirieren, wie Vertreter der LHP sowie der Nutzer
bestatigen. Die Umsetzung eines , Corporate Designs” oder die Unterstlitzung der Nutzer bei
der Veranstaltungsdurchfihrung und -vermarktung zeigen Erfolge, d.h. die Attraktivitat des
Areals als Hauptstandort des Sports in Potsdam und als Plattform fir Veranstalter und
Sponsoren konnte erhéht werden. Andererseits kann insbesondere die Abstimmung mit bzw.
Integration in das Standortmarketing und Aktionen der LHP sowie eine weitergehende
Vermarktung der MSB-Arena weitere Potenziale heben. Einschrankend gilt ebenfalls, dass die
MBS-Arena noch nicht als integraler Bestandteil des Areals wahrgenommen wird und
entsprechende Vermarktungserfolge noch nicht die gewdilnschte Ausstrahlung fir den
Luftschiffhafen entwickeln konnten. Bei einer verstarkten, kommerziellen (sportlichen oder
nicht sportlichen) Nutzung der MBS-Arena ist zu berlcksichtigen, dass diese den laufenden,
vorrangigen Sportbetrieb auf dem Gelande nicht einschrénken sollte. Ebenfalls bestehen
einzuhaltende Auflagen durch die Forderbedingungen des Konjunkturpakets |1..

Offentlichkeitsarbeit der Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Analog zum Standortmarketing Ubertragt der Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) der
LSH auch die Verantwortung fiir die, auf das Sportareal bezogene, Offentlichkeitsarbeit. Diese
wird sowohl kontinuierlich veranstaltungsbezogen, aber auch in Bezug auf neue oder laufende
Baumalfinahmen durchgefiihrt. Gerade grofiere Sportveranstaltungen oder Erfolge von am
Luftschiffhafen trainierenden, Athleten und Mannschaften konnten in den Medien platziert
werden und bieten einen wichtigen Resonanzraum fir die Wahrnehmung des Luftschiffhafens
und der Sportler in Potsdam und Brandenburg, wie mehrere Interviewpartner hervorheben.

Eine enge Zusammenarbeit zwischen den Verantwortlichen der LSH und der Pressestelle der
LHP erfolgte bis heute v.a. anlasslich der SchlieBung von Leichtathletik- und Schwimmhalle
Ende 2013/Anfang 2014. Es wurde gemeinsam von der LHP, der LSH und der ProPotsdam ein
Krisenmanagement und die entsprechende ,, Krisenkommunikation” ad hoc aufgebaut, d.h. es
fanden u.a. wochentliche Abstimmungstermine statt, um dem grofien 6ffentlichen Interesse
gerecht zu werden. Presseanfragen wurden auf dieser Grundlage koordiniert bearbeitet und der
Informationsfluss nach auRRen erfolgte weitgehend abgestimmt, d.h. die Homepages der LSH
und der LHP wurden taglich aktualisiert und die Inhalte verzahnt. Ziel war es, identische
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4.3.2

Erlauterungen, Fotos und eine transparente Chronologie der Schlie3ungen, eine Dokumentation
der Ldsungsbemihungen und Informationen zu Kosten und Zeitrahmen fir mdgliche
Alternativen aufzuzeigen. Auch konnten o6ffentlichkeitswirksame Vor-Ort-Termine gemeinsam
durchgefihrt und kommuniziert werden. Das Hauptziel einer konsistenten, transparenten
Information der Offentlichkeit konnte damit erreicht und der Prozess der HallenschlieBungen,
der Suche nach alternativen Trainingsstatten und der Umgang mit den unzufriedenen Nutzern
begleitet werden, z.B. durch Informationsveranstaltungen.

Unabhangig von diesen, in der Offentlichkeit verstandlicherweise negativ. wahrgenommenen
Ereignissen, die eine gemeinsame Offentlichkeitsarbeit notwendig machten, ist die
Wahrnehmung des Luftschiffhafens in der Potsdamer Bevolkerung mehrheitlich vom
Leistungssport gepragt. Dadurch ist das Areal insgesamt sehr bekannt (siehe die
entsprechenden Auswertungen der Nutzerbefragung), es herrscht aber gleichzeitig Unklarheit
hinsichtlich der Nutzung des Areals durch den vereinsgebundenen Breitensport und, noch
mehr, den Individualsport. Viele Blrger scheinen bis heute nicht zu wissen, dass das Areal frei
zuganglich ist. Dies trifft auch auf die Finanzierungstrukturen flr neuerbaute oder modernisierte
Trainingsstatten zu. Dass der Luftschiffhafen neben Zuwendungen der LHP auch
Zuwendungen vom Land Brandenburg und dem Bund fur v.a. die Infrastruktureinrichtungen des
OSP erhalt und deshalb bestimmte Sportstatten flr diesen (zeitweise) exklusiv zur Verfigung
stehen, ist haufig nicht bekannt. Damit geht teilweise eine subjektiv geflihlte Benachteiligung
der Potsdamer Birger einher.

Insgesamt konnte die offentliche Aufmerksamkeit fir den Luftschiffhafen durch die
Offentlichkeitsarbeit der LSH erhoht werden. Die rechtzeitige Information Uber
Sportveranstaltungen, der Neubau der MBS-Arena und grolRRe, teilweise traditionelle Potsdamer
Veranstaltungen wie der Schldsserlauf ziehen mehr Interessenten an. Wie beschrieben
funktioniert auch die Zusammenarbeit mit der Pressestelle der LHP anlassbezogen und es
findet in den meisten Fallen eine friihzeitige Informationsweitergabe auf allen Ebenen statt.

Nutzerangelegenheiten am Luftschiffhafen

Im zweiten Teil des Kapitels werden die Nutzer und ihre Koordinierung vor Griindung der LSH
sowie in der Folge seit 2009 analysiert. Dazu werden eine umfangreiche Nutzerbefragung
ausgewertet und deren zentrale Erkenntnisse flr die zukinftige Bewirtschaftung des Areals
dargestellt. Auf dem Areal am Luftschiffhafen sind eine grofde Vielfalt an Sportarten, Vereinen
und Sportlern beheimatet. Neben der Leichtathletik sind insbesondere Wassersportarten wie
der Schwimm-, Ruder- oder Kanusport stark vertreten. Weiterhin werden neben diversen
Ballsportarten auch Judo und Turnen ausgelibt. Zuséatzlich zu dem Angebot, das vom OSP
sowie den 12 Landesstltzpunkten betreut wird und in dem mehr als 150 Leistungssportler (A-C
Kader) trainieren, haben Vereine die Mdglichkeit, die Trainingsstatten ab 18.30 Uhr zu nutzen.
Die Aufgaben- und damit Finanzierungsverantwortung verteilt sich auf den Bund (Férderung
des Spitzensports), das Land Brandenburg (Férderung des Nachwuchssports) und die LHP
(Forderung des vereinsgebundenen Breitensports).

Da das Interesse an der Nutzung der Infrastruktur des Luftschiffhafen sehr hoch ist und
zahlreiche Trainingsstétten bereits bis an ihre Kapazitdtsgrenzen ausgelastet sind, kommt es im
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taglichen Ablauf (speziell im Hinblick auf individuelle Wettbewerbsvorbereitungen) zu
Nutzungskonkurrenzen. Die unterschiedlichen Interessen des Leistungssports (v.a. vertreten
durch den OSP) und des vereinsgebundenen Breitensports (v.a. vertreten durch die LHP) und
damit einhergehenden Rahmenbedingungen (Vorrang des Leistungssports in der Mehrzahl der
Sportstatten) kdnnen zu Konflikten fdhren.

Bezieht man die prognostizierte demografische Veranderung in die Entwicklung des
Freizeitsports in Potsdam generell mit ein (basierend auf den Befragungen des
.~Sportentwicklungsplans der Landeshauptstadt Potsdam 2013” durch die Universitat
Potsdam), ist ein weiterer Andrang auf 6ffentliche Sportstatten in ganz Potsdam zu erwarten.
Es wird aufgezeigt, dass die Potsdamer Bevolkerung sportlich aktiver ist als die vergleichbarer
Stadte (84,5% Aktivenquote) und zu knapp einem Finftel in einem Sportverein organisiert
(Tendenz und Anzahl Sportvereine zunehmend). Zusatzlich hat auch die Bedeutung des
individuellen Freizeitsports in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen. Dies stellt neue
Anforderungen an die Bereitstellung und Bewirtschaftung von Sportstatten. Es wird von den
Befragten u.a. gefordert, Turn- und Sporthallen an den Wochenenden fir den Freizeitsport zu
offnen (71,5%) und die kostenlose Nutzung von stadtischen Sportanlagen sicherzustellen, auch
wenn die Stadt damit auf Einnahmen verzichte (76%). Selbstverstandlich ist eine
aulRerordentlich hohe Qualitdt der Sportstatten fir die Mehrheit der Befragten. Schon heute
reichen die vorhandenen Sportstatten, v.a. im Bereich Schwimmen, nicht aus. Bei weiter
steigender Nachfrage wird Druck auf eine Offnung der Kapazititen am Luftschiffhafen
zunehmen.

Die Nutzergruppen am Luftschiffhafen

Die Nutzer am Luftschiffhafen lassen sich in folgende Hauptgruppen einteilen, sowohl was die
Belegung der Sportstatten als auch Zusténdigkeiten und Finanzierung (die finanzielle
Perspektiven zeigt Kapitel 4.6, Verteilung der Nutzungskosten) angeht. Diese umfassen den
OSP und die Landesstltzpunkte, die Sportschule, die Universitat Potsdam sowie Potsdamer
Vereine (Abb. 29, 30). Sowohl in diesem Verhaltnis als auch innerhalb der einzelnen Gruppen
hat sich seit der Jahrtausendwende wenig verandert, d.h. es wurden wenige
Landesstutzpunkte neu gegriindet und bei den Vereinen gab es Zu- und Abgédnge in geringem
Umfang. Die absolute Anzahl der Nutzer und der hier trainierenden Sportler hat sich jedoch
kontinuierlich erhéht.
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Bundes- und Landesstitzpunkte

OlympiastUtzpunkt ! [ ! [ |
BSP Schwimmen ! [ ! [ |
BSP Leichtathletik ! ! [ |
BSP Rudern . ! [ [ |
BSP Kanurennsport [ ! [ |
BSP FrauenfuRball [ ! [ |
BSP Triathlon ! ! ! [ |
BSP Moderner Fiinfkampf ! ! ! [ |
BSP Wasserball ! [ |
BSP Bob ! [ ! [ |
LSP Schwimmen ! ! [ [ |
LSP Leichtathletik N R S N
LSP Rudern N R S N
LSP Kanurennsport ! ! [ [ |
LSP FrauenfuRball ! ! [ [ |
LSP Triathlon ! ! ! [ |
LSP Moderner Flinfkampf ! ! ! [ |
LSP Wasserball 7 [ |
LSP Bob ! [ ! [ |
LSP Mannerhandball ! ! [ [ |
LSP Judo ! ! [ [ |
LSP Paralympisches Schwimmen 1 [ |
LSP Frauenvolleyball ! ! ! [ |
LSP Turnen ! ! [ [ |
Sportschule Friedrich-Ludwig-Jahn ! 1 ] | |
Universitat Potsdam ! ! ! [ |
2009 2010 2011 2012 2013 2014
[ Nutzer war aktiv Nutzer war nicht aktiv

Abb. 29: Bundes- und Landesstitzpunkte am Luftschiffhafen, 2009 - 2014
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Belegungsplédnen, Angaben LSH
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Verelne

1. VFL Potsdam ! ! [ [ |
DLRG ! ! [ [ |
Eintrach Potsdam West ' | | |
Europaische Sportakademie ! | [ [ |
HSC Potsdam | |
Lok Potsdam - ] [ |
OSC Potsdam - ] | |
Potsdamer Kickers N [ N N R
Potsdamer Laufclub | [ N N S
Potsdamer Seesportclub ' ] ! [ |
Potsdamer Sport-Union 04 ] I
Rokkaz ]
SC Potsdam ' ! [ |
SG Fanfarenzug I
Stadtsportbund Potsdam I
Tauchclub Potsdam ! ] [ [ |
TSC Filmstadt
Turbine Potsdam N I R N R
USV Potsdam ! ] [ [ |
Forderung Hochschulsport ! ] ' [ |
Westkurve ]
WSG Kirchsteigfeld ' | ' [ |
WSG Stern I N R
Sonstige Schulen und Kindergarten ! | | |
Sonstige Nutzer ! ! ! ! |
2009 2010 2011 2012 2013 2014
P Nutzer war aktiv Nutzer war nicht aktiv

Abb. 30: Vereine und sonstige Nutzer am Luftschiffhafen, 2009 - 2014
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Belegungspléanen, Angaben LSH

Olympiasttitzpunkt (Bundesstlitzpunkt)

Der OSP (bildet zusammen mit den Stltzpunkten in Cottbus und Frankfurt (Oder) den OSP
Brandenburg und ist einer von 19 Olympiastitzpunkten in Deutschland) wurde 1991 in
Potsdam gegrindet und war einer der entscheidenden Treiber der Entwicklungen am
Luftschiffhafen. Er versteht sich als , eine sportart- und ldnderiibergreifende Betreuungs- und
Serviceeinrichtung  fdr  die Bundeskader  der  olympischen Disziplinen der
Bundessportfachverbdnde und der paralympischen Disziplinen” mit der Aufgabe der
.Sicherstellung einer qualitativ. hochwertigen sportmedizinischen, physiotherapeutischen,
trainings- und bewegungswissenschaftlichen, sozialen, psychologischen und
erndhrungswissenschaftlichen  Betreuung der Bundeskaderathleten” (Praambel des
Geschéaftsbesorgungsvertrag des Tragervereins OSP Brandenburg mit der LSH vom 18.12.2013
(GBV-LSH/OSP)). Gegenwartig trainieren rund 150 vom OSP betreute Leistungssportler (A-C-
Kader) in den Sportarten Schwimmen, Leichtathletik, Rudern, Kanurennsport, FrauenfufRball,
Triathlon, Moderner Finfkampf, Wasserball, Volleyball, Handball und Bob am Luftschiffhafen.
Bei der Nutzung der Sportanlagen Ruder-, Schwimm-, Leichtathletik- und Kanuzentrum inkl. der
dazugehodrigen Beratungs-, Umkleide-, Sanitar- und Nebenrdumen mit den sich dort
befindlichen Sportgerdaten haben neben der Sportschule, der OSP bzw. die Landesstitzpunkte
als Trager des Leistungssports Vorrang (81 NV-LHP/OSP).
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Landesstlitzpunkte

Der Nachwuchsleistungssport der Landesleistungsstitzpunkte wird durch das Ministerium fir
Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg (MBJS) geférdert. Diese nutzen
gleichrangig mit den Bundeskadern die dort benannten Sportstatten. Gegenwartig bestehen 12
Landesleistungsstltzpunkte  (FrauenfulRball, Mannerhandball,  Judo, Kanurennsport,
Schwimmen, Leichtathletik, Moderner Finfkampf, Triathlon, Paralympisches Schwimmen,
Frauenvolleyball, Wasserball, Turnen).

Sportschule Friedrich Ludwig Jahn

An der Sportschule lernen und trainieren ca. 650 Schiler, mehrheitlich aus Potsdam und
Brandenburg, aber auch mit bundesweiter Herkunft. Sie werden von knapp 70 normalen
Lehrkraften plus 30 Lehrertrainern betreut. Der grolRe Erfolg der Sportschule bemisst sich nicht
nur in zahlreichen nationalen und internationalen Titeln ihrer Schiler und Absolventen, sondern
auch in der Auszeichnung des Verbundsystems aus Sport, Schule und Wohnheim als
.Eliteschule des Sports” und ,Eliteschule fir Frauen- und MadchenfulRball”. Es werden
insbesondere die geférderten Sportarten Rudern, Kanu, Leichtathletik, Schwimmen, Handball,
FrauenfuRball, Judo, Moderner Flnfkampf, Triathlon, Wasserball, Volleyball sowie
Paralympisches Schwimmen angeboten bzw. die Mehrheit der Schiler trainiert an einem der
entsprechenden Landesstltzpunkte. Rund 400 Schiler sind im benachbarten Wohnheim (Haus
der Athleten, seit 2012 von der LSH betrieben) untergebracht.

Universitat Potsdam

Die Universitat Potsdam nutzt mehrere Sportstatten fir die sportmedizinische und -
methodische Ausbildung im Rahmen verschiedener Studiengange seit 1995. Die Ausbildung
von Sportlehrern steht im Vordergrund. Mit einen Vertrag zwischen der LHP und der Universitat
ist die Nutzung der Sportstatten geregelt. Es werden die Turnerhalle, Schwimmbhalle,
Leichtathletikhalle und der Verbinder zwischen Schwimm- und Leichtathletikhalle genutzt (81
NV-LHP/Uni), wobei die Nutzungszeiten gemeinsam festgelegt und in das Curriculum der
entsprechenden Studiengange integriert werden. Durch steigende Studierendenzahlen hat die
Nachfrage der Universitat deutlich zugenommen. Bereits heute werden ca. 700 Studenten am
Luftschiffhafen ausgebildet.

Vereinsgebundener Breitensport

Neben den Leistungssportlern der stltzpunkttragenden Vereine trainieren aus diesen sowie
weiteren Potsdamer Vereinen zahlreiche Freizeitsportler im Jugend- und Erwachsenenbereich
am Luftschiffhafen und decken so gut wie alle hier vertretenen Sportarten ab. Die
Schwerpunkte liegen auf den Ballspielsportarten, Leichtathletik und Schwimmen. Auf Antrag
konnen sie die Mehrzahl der Trainingsstatten ab 18.30 Uhr nutzen. Die Nutzung wird durch die
Sportanlagen-Nutzungs- und Vergabeordnung (SpAN) geregelt und den Vereinen werden die
Sportstatten kostenfrei zur Verflgung gestellt (Finanzierung durch die LHP). Gegenwartig
haben rund 25 Vereine Nutzungszeiten im Luftschiffhafen bei seit Jahren steigender Nachfrage.
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Nutzerangelegenheiten und -koordination bis 2008

Bis zur Grindung der LSH 2008 wurden alle Nutzerangelegenheiten erst vom Fachbereich 21
Bildung und Sport der LHP (ab 2006 dem Regiebetrieb Luftschiffhafen) in Zusammenarbeit mit
dem OSP betreut, ergdnzt um Abstimmungen mit der Sportschule. Die Struktur der Nutzer
veranderte sich kaum. Bereits seit den 1990er Jahren besteht neben dem OSP die noch langer
etablierte Sportschule und bestimmte Sportstatten wurden durch die Universitat Potsdam und
Potsdamer Vereine genutzt. Neben der sehr erfolgreichen Unterstlitzung der in Potsdam
trainierenden Leistungssportler war dem Regiebetrieb die Forderung des Leistungs- wie des
Breitensports (sowohl vereinsgebunden als auch individuell) gleichermalien vorgegeben. Eine
kostenlose Nutzung von Sportstatten durch den Breitensport war bereits etabliert. Dies
verdeutlicht den bis heute fortbestehenden, der Zielstellung des Areals inhadrenten, Konflikt
zwischen den unterschiedlichen Nutzungsinteressen. Der Leistungssport sorgte fir die
Bekanntheit des Sportstandorts Potsdam und attrahiert zahlreiche Fordermittel fir den Ausbau
der Sporteinrichtungen. Gleichzeitig schrankt die damit einhergehende, langfristig angelegte
Zweckbindung der Sportstatten die unentgeltliche Nutzung durch den Breitensport ein.

Der Regiebetrieb hatte folgende Aufgaben:

e F[orderung des Leistungssports durch  Sicherung optimaler Arbeits- und
Rahmenbedingungen fir Training, Diagnostik und Wettkampf,

e QOrganisation der Zusammenarbeit der tragenden Institutionen des Leistungssports OSP
Brandenburg und Sportschule sowie unter Einbeziehung des Wohnheimes,

e Zusammenarbeit mit den Gremien des Sports,

e Sicherung der Hochschulausbildung, des Vereins- und Freizeitsports,

e Vernetzung und Kooperation und

e Vergabe von Nutzungszeiten/Sportstatten.

Ein Gutachten von 2009 (Entwurf Gutachten McKinsey) zeigt, dass die Nutzung bestimmter
Sportstatten bereits damals Kapazitdtsgrenzen erreichte. Die Nutzungszeiten zwischen
Leistungs- und Breitensport (42% gegentber 38%) waren annahernd gleichverteilt, wahrend
Universitdt (8%) und Sportschule (11%) den Luftschiffhafen deutlich weniger nutzten.” Die
Kernnutzungszeiten des Leistungssports (ca. 7.30 Uhr bis ca. 18.30 Uhr) stellten bereits einen
limitierenden Faktor flr andere Nutzer da, die gleichwohl im Rahmen der jahrlichen
Belegungspldne Nutzungszeiten Uber den Tag und schwerpunktmallig abends zugeteilt
bekamen. Die gesamte Auslastung z.B. der Schwimm- und Leichtathletikhalle lag bei
annghernd 100%. Wahrend vor diesem Hintergrund von Seiten der LHP eine weitere Offnung
des Areals fUr den individuellen und vereinsgebundenen Breitensport gefordert wurde,
schatzten Vertreter des Leistungssports dieses Anliegen kritisch ein, da jede weitergehende
Nutzung zu ihren Lasten gehen wirde und daher nicht vertretbar sei.

7 Es bestanden deutliche Unterschiede zwischen den Sportstatten. Der Anteil des Leistungssports schwankte
zwischen 62% (Schwimmbhalle) und 12% bzw. 13% (Kunstrasenplatz und Ballspielhalle), der des vereinsgebundenen
Breitensports lag zwischen 27% (Leichtathletikhalle) und geschatzten 50% im Kanu- und Ruderzentrum. Die
Sportschule nutzte die Sportanlagen zwischen 1% (Schwimmbhalle) und 49% (Ballspielhalle) bzw. 53%
(Kunstrasenplatz).
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Nutzerangelegenheiten und -koordination durch die Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Mit Ubernahme der Aufgaben des Regiebetriebs wurde die LSH verantwortlich fir alle
Nutzerangelegenheiten am Luftschiffhafen. Der Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP)
vom 18.12.2008 schrieb die Wahrnehmung samtlicher Aufgaben durch die LSH fir die LHP
fest, die die Aufrechterhaltung des Betriebs der Sportstatten sicherstellen. Er definierte
folgende Aufgaben fir die LSH mit Bezug auf die Nutzer des Luftschiffhafens (81 (2)):

e Gewahrleistung des ganzjahrigen Betriebs der Einrichtungen des Luftschiffhafens,
e Verwaltung der Sportstatten, der Schule, der Mensa und des Wohnheims,

e Durchfihrung von Veranstaltungen,

e Verknlpfung mit dem OSP und der Sportschule,

e Betreuung des Leistungssports,

e Gewahrleistung der Einhaltung der Auflagen aus den Férderbescheiden und

e Erfillung der mit den jeweiligen Nutzern geschlossenen Vertrdge unter
Berlcksichtigung der SpAN.

Der Geschéftsbesorgungsvertrag vom 07.09.2011 (82) préazisierte den Vertrag von 2008 (GBV-
LSH/LHP). In Bezug auf Nutzerangelegenheiten werden die zu erbringenden Leistungen wie
folgt beschrieben:

e Gewahrleistung des ganzjahrigen Betriebs der Einrichtungen,

e Vermietung, Verpachtung bzw. sonstige Nutzungstberlassung unter Berlcksichtigung
der Nutzungsbindung zugunsten der LHP,

e Belegungsplanung und Belegungsmanagement,

e Entgeltkalkulation und Vornahme von Entgeltanpassungen,

e Erfillung der mit den jeweiligen Nutzern geschlossenen Vertrdge unter
Berlcksichtigung der SpAN,

e Durchflhrung von Veranstaltungen,

e VerknUpfung mit dem OSP und der Sportschule,

e Betreuung des Leistungssports und

e Koordinierung der Interessen der Nutzer, der Eigentimer, der gewerblichen
Einrichtungen, der politischen Gremien etc..

Zentrale Aufgabe der LSH ist damit die Koordinierung der Sportstattennutzung in Abstimmung
mit den jeweiligen Nutzern und Einbezug ihrer Interessen, unter Berlcksichtigung der bereits
erlauterten Rahmenbedingungen, d.h. Vorrang des Schul- und Leistungssports fir einen
GroRteil der Sportstatten und Zuteilung von Nutzungszeiten flr den vereinsgebundenen
Breitensport mit Schwerpunkt auf die Zeiten ab 18.30 Uhr.

Die Nutzerkoordination wird vom zentralen Sportstattenmanagement der LSH vorgenommen,
d.h. samtliche Bedarfe der Hauptnutzergruppen werden erfasst und, abhdngig von der
Anspruchsgrundlage, eingeordnet. Grundséatzlich ist die Nutzung fir Vereine in der SpAN
geregelt und Anfragen werden der SpAN entsprechend beantwortet. Die SpAN regelt in Absatz
2 (9), dass Antrdge zur Nutzung von Sportanlagen am Luftschiffhafen bis zum 01.05. des
jeweiligen Jahres fir das folgende Schuljahr bei der LSH zu stellen. Diese hat die Antrage in der
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Regel bis zur letzten Schulwoche vor Schuljahresende zu bearbeiten sowie die
antragsstellenden Vereine Uber die Entscheidung zu informieren (Ausnahme MBS-Arena;
laufende Antragsstellung). Bei konkurrierenden Antragslagen zwischen Vereinen soll eine
Abstimmung mit dem Stadtsportbund Potsdam erfolgen (Absatz 4 (1)).

Ansprechpartner der Nutzergruppen sind

e flr den Leistungssport Trainingswissenschaftler des Olympiastitzpunkts,
e flr die Sportschule der Koordinator der Schule,

e flr die Universitat der Fachbereich Sport der Universitdt Potsdam und

e flr den Vereinssport die jeweils Verantwortlichen der Vereine (per Antrag).

Die Bedrfnisse des Schul- und Leistungssports werden eng abgestimmt, bevor frei bleibende
Kapazitaten der Universitat Potsdam, wie im Vertrag (NV-LHP/Uni) geregelt (siehe oben), und
den Vereinen zugeteilt werden. Die Vereine missen flr jedes Schuljahr einen neuen Antrag an
die LSH stellen (fir alle anderen Sportstatten in Potsdam erfolgt die Vergabe zentral Gber den
Fachbereich 21 Bildung und Sport der LHP). Final werden Belegungsplane fir alle relevanten
Sportstatten (Ausnahme: es liegt eine Einzelnutzung vor) erstellt, allen Nutzern mitgeteilt
(spatestens bis ein Monat vor Schuljahresbeginn) und u.a. in den Quartalsberichten der LSH an
den Fachbereich 21 Bildung und Sport der LHP kommuniziert. In Einzelféllen findet eine
Abstimmung mit der LHP statt. Die Vergabe von Sportstatten flr Einzelveranstaltungen wie
Trainingslagern und Wettkampfen erfolgt einzelfallbasiert auf Anfrage und je Kapazitat, genauso
fir die Nutzung in Ferienzeiten. Zusatzlich werden monatliche Veranstaltungsplane erstellt bzw.
laufend ein entsprechender Kalender gepflegt.

Das Verfahren inkl. der entsprechenden Vorlaufzeiten wird von den Nutzern und dem
Fachbereich 21 Bildung und Sport der LHP als sehr gut und damit entsprechend effizient und
neutral (unter Berlicksichtigung der beschriebenen Restriktionen flr den Breitensport) beurteilt,
wie der Fachbereich 21 Bildung und Sport der LHP sowie Nutzervertreter hervorheben.
Grundsatzlich bemihe sich das Sportstattenmanagement der LSH, jeweils den groften
gemeinsamen Nenner fir alle beteiligten Nutzer einer Sportstatte zu finden. Es wird von vorn
herein keine Nutzung fir einen Verein bzw. eine Sportart ausgeschlossen. Regelmalig werden
die tatsachliche Auslastung durch die nutzenden Vereine Uberprift und ggf. freie Kapazitaten
neu verteilt. Die LSH konnte mit ihrem Verfahren zur Nutzerkoordinierung die Nutzungszeiten
und Bedurfnisse der Nutzer besser strukturieren. Dadurch wurden einzelne, lange etablierte
Nutzer eingeschrankt oder mussten weichen , was zur Unzufriedenheit und damit Kritik dieser
Nutzer an der LSH fihrte.

Probleme am Luftschiffhafen aus Nutzerperspektive

Nutzungskonkurrenzen

Die Nutzungskonkurrenzen am Luftschiffhafen wurden mehrheitlich von Nutzervertretern in
Interviews angesprochen, wobei hier — ahnlich wie in der Umfrage — die Linie zwischen
Leistungs- und Breitensport einerseits sowie zwischen Sport und wirtschaftlicher Betatigung
auf dem Areal andererseits gezogen werden kann. Sportliche Nutzungskonkurrenzen beziehen
sich grundsétzlich auf alle Sportstatten, die von mehreren Nutzern frequentiert werden und im
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Normalfall fast komplett ausgelastet sind®. Es wird von mehreren Nutzern ausgefihrt, dass der
Wettbewerb zwischen den Vereinen immer mehr zunimmt, da weitere Sportarten auf das
Geldnde drangen und es zu Nutzungsumverteilungen kommt. Seit Grindung der LSH und
Ubernahme der Bewirtschaftung berichten ein Teil der Vereine und die Universitit Potsdam
darlber, dass ihre Nutzungszeiten abgenommen héatten bzw. eine , Ausgrenzung” des
Breitensports stattfinden wilrde, um den Leistungssport starker férdern zu kénnen. Eine
Haufung von Konflikten war wahrend der Hallenschliefungen 2013/2014 zu beobachten, die
auf Grund der Kurzfristigkeit zu einer hohen Unzufriedenheit aller Nutzer flihrte und vielen
Nutzern die Suche und Zusage von alternativen Trainingsstatten zu lange dauerte.

Es zeigt sich, dass die im Auftrag der LSH verankerte Gleichbehandlung von Leistungs- und
Breitensport unter den gegebenen Bedingungen kaum zu realisieren ist. Die
Entscheidungsneutralitdét der LSH muss eingeschrankt sein, solange ein Grofdteil der
Sportstatten fir den Schul-, Leistungs- und Universitatssport bevorzugt genutzt werden muss.

Die Konkurrenz zwischen Sport und wirtschaftlicher Betatigung trifft fast ausschlief3lich auf die
MBS-Arena zu, wobei es sich nach Ubereinstimmender Aussage um einen , geflihlten” Konflikt
handelt. Wie festgestellt, werden bisher nur wenige kommerzielle Veranstaltungen
durchgeflihrt bzw. Sportstatten nur sehr selten an externe (d.h. nicht aus Potsdam kommende)
Nutzer gegen Entgelt vergeben.

Betreibung des Wohnheims

Eine weitere Herausforderung in der Nutzerkoordination im weiteren Sinne zeigt sich in der
Bewirtschaftung des Wohnheims (Haus der Athleten) durch die LSH seit dem 01.08.2011. Vor
dem Ubergang der Betreiberstruktur an die LSH bestanden hier zahlreiche Probleme, v.a. weil
aus Sparzwangen heraus nicht gentigend Stellen geschaffen werden konnten. Die LSH konnte
seit 2011 eine offenbar adaquate Personalausstattung gemall Genehmigungsbescheid des
Landesjugendamtes sicherstellen, u.a. durch die Schaffung von weiteren Stellen fir die
Wohnheimleitung, Sozialarbeiter, Lerntherapeuten und einen Koordinator fir die Schnittstellen
Eltern-Lehrer-Trainer-Erzieher. Dadurch sind einerseits viele Verbesserungen eingetreten, wie
die Vertreter der Sportschule bestatigen.

Andererseits verfolgen die Sportschule und der OSP unterschiedliche Zielsetzungen. Die
Philosophie der Sportschule ist, dass Schuiler auch nach dem Ende einer Leistungssportkarriere
im Wohnheim bis zu ihrem Schulabschluss untergebracht werden kénnen bzw. dieses nur
freiwillig verlassen, gemal dem Schulprogramm ,Leben — Trainieren — Lernen”. Dadurch
bestehen ein Vertrauensschutz und Sicherheit bezlglich des Schulabschlusses sowie die
Integration in Entwicklungsmadglichkeiten aulRerhalb des Leistungssports. Im Gegensatz dazu
verfolgen mehrere, beim OSP angestellte, Trainer den Ansatz, dass diese Schiler aus dem
Wohnheim ausziehen und die Sportschule verlassen sollten, um die weiterhin
leistungssportlich orientierten Schiler nicht zu stdéren und keine Kapazititen zu besetzen.
Derzeit koéonnte die LSH einem Schiler den Wohnheimplatz einseitig kindigen ohne
Einspruchsmaglichkeit der Sportschule. Eine Weisungs- und damit Einflussmaoglichkeit der LHP

8 Ausnahmen sind Sportstéatten mit alleiniger Nutzung durch die Bundes- oder Landesstiitzpunkte, deren Zweckbindung
festgeschrieben ist und die deswegen tagsiber nicht von Vereinen genutzt werden koénnen bzw. spezifische
Sportstatten wie Judo- und Fechthalle sowie Kanu- und Ruderzentrum.
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gegeniber der LSH wurde in diesem Zusammenhang durch ein rechtsanwaltliches Gutachten
verneint, da es nicht im Rahmen der Wohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH) vorgesehen
ist. In diesem Punkt mussten sich die Sportschule und LSH in einem langwierigen Prozess erst
annahern, bevor man diese Thematik weitgehend ausraumen konnte. Es stand aber aus Sicht
der Sportschule lange Zeit aus, die Zusammenarbeit in einer Kooperationsvereinbarung zu
fixieren, um insbesondere den kooperativen Umgang mit einzelnen Schilern in Konfliktféllen
wie beschrieben zu regeln.

Um den Abgleich der padagogischen Konzepte von Sportschule und Wohnheim zu
institutionalisieren, ist im Juli 2015 eine Vereinbarung zwischen dem OSP, der LSH und der
Sportschule geschlossen worden.

Personalunion der Geschéftsfiihrung des OSP und der LSH

Die Aufgaben der Bereichsleitung fur den Standort Potsdam des OSP Brandenburg werden von
der LSH auf Grundlage des Geschéaftsbesorgungsvertrag vom 23.02.2009 (in neuer Version
vom 18.12.2013 (GBV-LSH/OSP)) in Personalunion wahrgenommen. Dem OSP stehen zur
Erflllung der folgenden Leistungen finanzielle Mittel in Hohe einer halben Personalstelle (E13)
zur Verfigung (Vorgabe des Deutschen Olympischen Sportbunds, dem Bund und dem Land
Brandenburg):

e Personaleinsatz, Bewertung und Fihrung aller Mitarbeiter am Standort Potsdam,

e Organisation und Koordination der Zusammenarbeit mit Behodrden, Institutionen,
Verbanden, Schulen und Vereinen des OSP-Bereiches,

e Zuarbeit flr die Aufstellung, Handhabung und Abrechnung des Haushaltsplanes fir den
Standort Potsdam,

e Schaffung und Sicherung der fir die Entwicklung sportlicher Hdéchstleistungen im
Nachwuchs- und Spitzensport erforderlichen Rahmenbedingungen, insbesondere fir
das tagliche Training,

e Vervollkommnung spitzensportgerechter Ausstattungen in den Trainingsstatten der
Bundesstutzpunkte und Initilerung und Begleitung von Bau- und
Sanierungsmalnahmen,

e Initiilerung und Begleitung einer permanenten konzeptionellen Weiterentwicklung des
OSP-Standortes und

e Leitung und Koordinierung der standortbezogenen Steuerung der
Leistungssportentwicklung.

Zusatzlich wird die Offentlichkeitsarbeit und das Marketing fiir den gesamten OSP Brandenburg
von der LSH verantwortet.

Die Personalunion zwischen der Geschéftsfiihrung der LSH und der des OSP wurde von
mehreren Interviewpartnern aufgegriffen und war Gegenstand von Debatten in Gremien des
Luftschiffhafens. Grundsatzlich wurde diese Rolle mit dem Geschéftsbesorgungsvertrag (GBV-
LSH/OSP) vom 23.02.2009 vereinbart und damals vom Beirat LSH als zweckmallig
eingeschatzt. Bereits 2004 nahm ein Gutachten der Beratungsgesellschaft WestKC Bezug auf
diese letztendlich umgesetzte Mdglichkeiten der Verzahnung zwischen sportlicher (OSP) und
infrastruktureller/betriebswirtschaftlicher (LHP bzw. heute LSH) Leitung des Areals. Es wird am
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4.3.3

Beispiel des OSP Cottbus/Frankfurt (Oder) aufgezeigt, dass dieses Modell bewéhrt sei, was der
Vergleich mit OlympiastUtzpunkten in anderen Bundeslandern bestatige. Aus organisatorischer
Perspektive wirde sich diese Losung ,,aus einer Hand"” bewahren und durchweg eine bessere
Abstimmung zwischen (Leistungs-)Sport und dem Betreiber des Areals auf Grund
gleichgerichteter Interessen gewahrleisten, was Konflikte vermeide. Zuséatzlich ware dadurch
laut dem genannten Gutachten eine bessere Finanzierung der Sportstandorte insgesamt
moglich, da offensiv Férdermittel eingeworben werden kénnen. Die Ubertragung dieses
Modells auf den Luftschiffhafen sollte jedoch laut WestKC kritisch unter Einbezug der
spezifischen Bedingungen vor Ort gepriift werden.

Aus leistungssportlicher Perspektive und vom OSP Brandenburg wird diese Einschatzung noch
heute geteilt, wohingegen von anderen Nutzern auf Interessenskonflikte hingewiesen wird, die
zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung des Leistungssports flhren (konnten), wie mehrere
Interviewpartner anflhren.

Diese Kritik lasst auRer Acht, dass die Nutzung des Areals einen Ermessenspielraum flr den
Leistungssport gerade nicht zuldsst, da diese im Rahmen des pflichtigen Schulsports und
vertraglicher Vereinbarungen (OSP und Universitat) stattfindet. Diese Vereinbarungen wurden
und werden durch die LHP (und nicht die LSH) geschlossen und kénnen jahrlich beendet
werden. Auskunftsgemafl kann der Bereichsleiter des OSP Brandenburg, Standort Potsdam,
fir den OSP Brandenburg keine rechtsverbindlichen Erklarungen abgeben.

Anhaltspunkte fir Nachteile fir die LHP aus Interessenskonflikten, die aus der Personalunion
der Geschaftsfiihrung des OSP und der LSH resultieren, haben sich im Rahmen der
Untersuchung nicht ergeben. Gleichwohl gibt es kein Verfahren, das das Vorgehen im Falle von
nicht aufldsbaren Interessenskonflikten regelt.

Auswertung der Nutzerbefragung

Um der Vielfalt der Nutzer und ihren unterschiedlichen Anforderungen an die Infrastruktur des
Luftschiffhafens und an seine Bewirtschaftung gerecht zu werden, wurde eine umfangreiche
Nutzerbefragung durchgefiihrt. Die folgende Auswertung gliedert sich wie in Abbildung 31
dargestellt.

72

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.



Befragung der Nutzer des Luftschiffhafens

(1) Methodik und (2) Einschatzung der (3) Auslastung der (4) Veranderung der
Durchfihrung der Bekanntheit des Sportstatten und Nutzung seit 2009
Nutzerbefragung Areals Nutzungszeiten

(5) Nutzungsbedarfe (6) Zufriedenheit mit (7) Probleme und (8) Kommunikation
der Sportstatten dem Areal und den Unzufriedenheit mit der

einzelnen bei der Nutzung Luftschiffhafen
Sportstatten der Sportstatten Potsdam GmbH

(9) Vorschlage zur (10) Vorschlage fur (11) Konflikte (12) Zukilnftige
Weiterentwicklung Einsparpotenziale zwischen Sport Entwicklung des
des Sportareals am und wirtschaft- Luftschiffhafens
Luftschiffhafen lichen Notwendig-

keiten

Abb. 31: Auswertung der Nutzerbefragung
Quelle: eigene Darstellung

Methodik und Durchfiihrung der Nutzerbefragung

Die Nutzerbefragung wurde auf Grundlage eines standardisierten Fragebogens durchgeflihrt,
der quantitative und qualitative Fragen enthielt, die entweder anhand von Skalen oder
Freitextfeldern beantwortet werden konnten. Ziel war die Befragung aller Nutzer des
Luftschiffhafens, d.h. es wurden alle Vereine, der OSP, die Landessportverbande, die
Universitat Potsdam sowie die Sportschule angeschrieben. Adressaten bzw. Ansprechpartner
flr die Bearbeitung des Fragebogens waren sowohl offizielle Nutzervertreter (Vereinsprasident,
Schulleiter, Leiter Landesstltzpunkt etc.) als auch Trainer einzelner Sportarten, d.h. es wurden
nicht nur die formellen Vertreter der Nutzer befragt, sondern auch gleichwertig weitere Nutzer.
Die Auswahl der Befragten wurde von der LHP getroffen. Der Fragebogen (Abb. 32) umfasst
sechs wesentliche Fragebldocke zu den Themen:

e Allgemeine Informationen, d.h. Fragen zu Verein und Ansprechpartnern,

e Nutzung der Infrastruktur des Sportareals, d.h. Fragen zur Anzahl der aktiven Sportler,
genutzten Sportstatten und Nutzungszeitrdumen, Verdnderung des Nutzungsverhaltens
und der Parkplatzsituation,

e Finanzierung der Nutzung (falls zutreffend), d.h. Fragen zu den ggf. zu entrichtenden
Beitragen und ihrer Angemessenheit sowie Vorschldgen der Kostenreduzierung in der
Bewirtschaftung®,

9 Zu diesem Fragenkomplex wurden nur sehr wenige und unpréazise Angaben gemacht bzw. die Nutzer wiesen darauf
hin, dass die Validitat der Zahlen nicht garantiert sei. Der Grof3teil der Nutzer gab an, gar keine Beitrdge zu entrichten,
was auch die vorgenommenen Einschdtzungen zur Angemessenheit der Beitrdge relativiert. Vor diesem Hintergrund
wird dieser Fragenkomplex nicht in die weitere Auswertung miteinbezogen (Ausnahme sind die Vorschlage zu
Kosteneinsparungen in der Bewirtschaftung).
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e Nutzung des Sportareals, d.h. Fragen zum aktuellen und zukinftigen Nutzungsbedarf
der Sportstatten, Nutzungsproblemen, Zufriedenheit mit dem Zustand der Sportstatten
und der Veranderung im Zeitverlauf,

e Bewirtschaftung des Sportareals, d.h. Fragen zur Kommunikationspolitik und
Transparenz von Entscheidungen, Zufriedenheit mit der Bewirtschaftung und
zukUnftiger Ausrichtung des Luftschiffhafens und

e Wahrnehmung des Sportareals, d.h. Fragen zur Entwicklung des Luftschiffhafens,
Verhaltnis von Breiten- und Spitzensport und Bekanntheit des Luftschiffhafens.

Es wurden (ber den Fachbereich 21 Bildung und Sport der LHP insgesamt 39 Nutzer des
Luftschiffhafens angeschrieben, von denen 24 Nutzer einen Fragebogen zurlicksandten
(Racklaufquote von 61,5 Prozent). Zwei Nutzer beantworteten den Fragebogen nicht fir alle
vertretenen Sportarten gesammelt, sondern sandten nach Sportarten differenzierte Fragebdgen
ein (jeweils drei pro Nutzer), wodurch sich eine Gesamtzahl von 28 Fragebdgen ergibt. Der
Befragungszeitraum erstreckte sich vom 05.03.2015 bis zum 20.03.2015, wobei die letzten
Fragebdgen nach einer Erinnerung bis zum 31.03.2015 eintrafen. Ein Teil des fehlenden
Rucklaufs lasst sich durch Vereine erklaren, die heute nicht mehr am Luftschiffhafen aktiv sind
(4), die restlichen Nutzer reagierten auch auf Nachfrage nicht. In finf Fallen gaben die
Befragten an, den Fragebogen nicht nur flr den tatséachlich angeschriebenen Nutzer zu
beantworten, sondern auch flr weitere Nutzer (z.B. wurde ein Verein angeschrieben, der
Vereinsvertreter gab auch an, fir einen Landessportverband oder am OSP aktiv zu sein). Die
Ricklaufe wurden entsprechend aufbereitet und quanti- und qualitativ ausgewertet.

Die Beantwortung des Fragebogens verteilt sich relativ gleichméaRig UGber die verschiedenen
Nutzergruppen und —gréRen (gemessen an der Anzahl der Sportler) sowie Uber Nutzer, die sehr
intensiv.am Luftschiffhafen aktiv sind als auch Nutzer mit nur wenigen Trainingszeiten.
Systematische Unterschiede im Antwortverhalten zwischen z.B. grofden und kleinen Nutzern,
Sportarten oder den Bearbeitern der Fragebdgen konnten nicht identifiziert werden, weshalb in
den folgenden Auswertungen keine Differenzierung nach Nutzergruppen vorgenommen wird
(gleichzeitig wird bei dieser geringen Fallzahl damit die Anonymitat der Befragten
sichergestellt).’® Im Durchschnitt vertraten die befragten Nutzer 205 Leistungssportler und 217
Breitensportler, wobei die aggregierten Zahlen auf Grund von Doppelerfassungen (z.B.
zwischen OSP/Sportschule und Vereinen) nicht weiter betrachtet werden sollen. Ebenfalls sind
die Auslastungszahlen mit Vorsicht zu bewerten, da nicht alle Nutzer hier erfasst werden
konnten und es deshalb fiir einzelne Sportstatten zu deutlichen Abweichungen kommen
konnte. Tendenzen sind jedoch klar zu konstatieren.

0 Dies bedeutet gleichermaRen, dass die Meinung von kleinen und groRen Nutzern sowie Nutzern von sehr
unterschiedlichen Sportstétten gleich gewertet werden.
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Nutzerbefragung zum Sportareal am Luftschiffhafen
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Abb. 32: Fragebogen der Nutzerbefragung
Quelle: Fragebogen der Nutzerbefragung

Einschatzung der Bekanntheit des Areals

Das Areal am Luftschiffhafen konnte sich als Leistungs- und Breitensportstandort etablieren.
Gefragt nach der Bekanntheit auf Bundes-, Landes- (Brandenburg und Berlin) und lokaler Ebene
(Stadt Potsdam) wurde das Areal von den 28 Nutzern, die an der Befragung teilnahmen,
insgesamt als bekannt eingestuft (finfstufige Skala von sehr bekannt bis Uberhaupt nicht
bekannt). Wenig Uberraschend wurde die Bekanntheit auf Bundesebene am geringsten
(einigermalRen bekannt mit 2,65), auf Landesebene als bekannt (2,04) und auf lokaler Ebene als
sehr bekannt (1,32) eingestuft (Abb. 33, die jeweils nicht angegebenen Abstufungen werden
nicht aufgefihrt).
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Sportoffentlichkeit
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Abb. 33: Bekanntheit des Luftschiffhafens
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Nutzerbefragung

Auslastung der Sportstatten und Nutzungszeiten

Die Auslastung der verschiedenen Sportstatten wurde sowohl auf Basis der aktiven Athleten
pro Sportstatte als auch der Nutzungsstunden abgefragt. Fir beide Parameter wurden die
Gesamtsumme der Nutzungsstunden bzw. nutzenden Athleten, der jeweilige Durchschnitt
sowie die Anzahl der Nutzer pro Sportstatte und pro Woche ausgewertet. Trotz Differenzen
zwischen den Kategorien pro Sportstatte wird die starke Belegung bestimmter Sportstatten
sehr deutlich, wahrend andere Sportstdtten weniger ausgelastet sind bzw. wegen ihrer nur
sehr geringen GroRe nicht in derselben Intensitdt genutzt werden koénnen."" Die am
intensivsten genutzten Sportstatten sind die Leichtathletikhalle, die Leichtathletik Ballspielhalle,
die Schwimmbhalle und das Nebenstadion. Die grofdte Anzahl an Nutzern greift auf folgende
Sportstatten zu:

e Schwimmbhalle (13),

e |eichtathletikhalle (11),

e Nebenstadion (10),

e |eichtathletikhalle Ballspielhalle (7),

e Gym-Raum Verbinder, Hauptstadion, Schulturnhalle, Schwimmhalle Kraftrdume und
Turnhalle (je 6) und

e Leichtathletikhalle Kraftraume, Leichtathletikhalle Wurfhalle, MBS-Arena Ballspielhalle
und Schwimmbkanal (je 5).

Die zeitlichen Nutzungsschwerpunkte wurden nach Leistungs- und Breitensport differenziert
abgefragt. Sie verteilen sich sehr unterschiedlich Uber den Tag (Montag bis Freitag, die Nutzung
am Wochenende fallt deutlich geringer aus und weicht hdufig von den Nutzungszeiten unter

" Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Aussagen der Nutzer nur einen Ausschnitt der tatséchlichen
Belegungspléne darstellen (siehe fir Details Kapitel 4.6, Nutzerkosten und —geblhren) und die Angaben nicht
durchgehend plausibilisiert werden konnten, weshalb auf eine detaillierte Darstellung auf Sportstattenebene verzichtet
wird.
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der Woche ab). Wéahrend die Leistungssportler der Nutzergruppen sowohl jeden Tag als auch
schwerpunktmalig von ca. 07.00 Uhr bis 12.00/13.00 Uhr und ab ca. 14.00/15.00 Uhr bis
maximal 20.00/21.00 Uhr trainieren (teilweise wurden auch durchgehende Nutzungszeiten
angegeben), waren die Zeiten der Breitensportler erstens bei einem Teil der Nutzer
unregelmaldig, d.h. nicht taglich, und zweitens schwerpunktmalig in den Abendstunden ab
17.00/18.00 Uhr, in wenigen Fallen in der Mittagszeit (11.30/12.00 Uhr bis 14.00 Uhr). Eine
Erhebung auf Ebene der Sportstatten erfolgte nicht.

Bezlglich bestimmter Zeiten der intensiven oder eingeschrankten Nutzung wie z.B. Ferien,
Saisonvorbereitung, Sommer/Winter etc. kristallisierten sich mehrere Nutzungsmuster heraus.
Auch diese sind nach Leistungs- und Breitensportlern zu differenzieren. Im
Leistungssportbereich wurde mehrheitlich angegeben, dass eine intensivere Nutzung wahrend
der Ferienzeiten flr Trainingslager/ Lehrgénge erfolgt bzw. die Nutzung von Saisonhéhepunkten
wie der Vorbereitung auf nationale und internationale Wettkdmpfe abhéngig ist. Die Nutzung
der AulRenanlagen erfolgt im Winter weniger intensiv bzw. wird teilweise komplett eingestellt
oder soweit moglich in Hallen verlagert. Zahlreiche Nutzer geben an, dass diese
Nutzungsschwerpunkte  bzw.  geringere Nutzung (wie  z.B. bei  auswartigen
Trainingslagern/Lehrgéngen) langfristig geplant und mit der LSH abgestimmt werden. Etwas
weniger Nutzer geben an, die Anlagen wahrend der Schulzeiten intensiver zu nutzen bzw. dass
die Nutzungszeiten sich gleichmafig verteilen.

Im Gegensatz dazu werden im Breitensportbereich, insbesondere in Ferienzeiten, die
Sportstatten fir den Nachwuchsbereich weit weniger genutzt, wahrend sich im
Erwachsenenbereich die Nutzung kaum unterscheidet. Hier findet sich eine noch starkere
Unterscheidung zwischen Hallen- und Aufiensportarten, d.h. im Winter eine geringere Nutzung
der AuRenanlagen und eine starkere Verlagerung in die Gberdachten Sportstatten.

Veranderung der Nutzung seit 2009

Eine Verdanderung ihres Nutzungsverhaltens bzw. der Trainings- und Wettkampfbedingungen
am Luftschiffhafen seit 2009 stellen 21 Nutzer fest. Diese Veranderungen sind sowohl positiver
als auch negativer Natur.

Als positive Entwicklungen wird von insgesamt sechs Nutzern angefihrt, dass die Trainings-
und Wettkampfmaoglichkeiten sich deutlich im Zuge des Aus- bzw. Neubaus von Sportstatten
vergroRRert haben und dadurch mehr Athleten am Luftschiffhafen trainieren kénnen (und mehr
Bundes- und Landesstltzpunkte etabliert werden konnten) sowie weniger Wege innerhalb
Potsdams zwischen verschiedenen Sportstatten notig seien. Dies trage zu einer insgesamt
positiven Entwicklung des Areals und des Sports in Potsdam bei bzw. starke den Sportstandort
Potsdam. Gleichzeitig werde die Nutzerkoordinierung strukturierter als friiher wahrgenommen
und die Sportarten damit starker voneinander abgegrenzt. Der Zustand der Sportstatten hat sich
deutlich ins Positive verandert, was die Nutzung attraktiver macht.

Negative Entwicklungen aus Sicht von mehr als der Hélfte der Nutzer sind die starken
Einschrankungen der Nutzungsmaglichkeiten fir ihre eigenen Kader und Athleten, die sich erst
in den letzten Jahren ergeben haben. Diese beruhen mehrheitlich darauf, dass sowohl neue
Nutzer/Sportarten am Luftschiffhafen angesiedelt als auch die Nutzungszeiten bestimmter
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Gruppen deutlich ausgeweitet wurden, was mehrheitlich auf neue bzw. vergrofierte
Kaderstarken des Bundes- und der Landesstltzpunkte zutrifft. Dies betrifft insbesondere
spezifische Sportanlagen wie die Leichtathletik-, Turner- und Schwimmbhalle, in denen neben
den bisherigen Kernnutzern nun weitere Sportarten trainieren. Damit kehrt sich die sehr
positive Entwicklung des Luftschiffhafens (z.B. Etablierung weiterer Bundes- und
Landesstutzpunkte, die eine hohe Bedeutung flr den Sportstandort Potsdam haben) aus Sicht
vieler Nutzer um, da der Neubau bzw. die Erweiterung der Sportstatten, insbesondere
Sportstatten, die von vielen Sportarten genutzt werden, nicht mit der massiv wachsenden
Anzahl der Sportler mithalten konnte.

Nutzungsbedarfe der Sportstitten

Neben der beschriebenen, qualitativen Einschdatzung moglicher Verdnderungen des
Nutzungsverhaltens und der Nutzungsmaglichkeiten seit 2009 wurden die tatsdchlichen (Stand
Marz 2015) und potenziellen (in den folgenden drei Jahren) Nutzungsbedarfe auf Ebene der
einzelnen Sportstatten abgefragt. Die Befragung umfasste nur Sportstdtten, die von der
jeweiligen Nutzergruppe tatsachlich genutzt werden oder fir die der Bedarf einer Nutzung
vorhanden ist, d.h. das Antwortverhalten konzentrierte sich auf nur einen Teil der Sportstatten.
Die Abstufungen wurden zwischen einem geringeren Nutzungsbedarf (Minderbedarf), einer
Nutzung entsprechend den Bedurfnissen und einem héheren Nutzungsbedarf (Mehrbedarf) auf
einer neunstufigen Skala angesetzt. Abbildung 34 zeigt die Ergebnisse, die nur fur einen Teil
der Sportstatten auf groReren Fallzahlen' fir die aktuelle und zukinftige Nutzung beruhen, alle
anderen Sportstatten wurden nur in geringem Umfang angefiihrt.’3

Der Gesamteindruck der Ergebnisse ist sowohl fir die aktuellen als auch zuklnftigen Bedarfe
eindeutig. Aktuell betragt der durchschnittliche Nutzungsbedarf 6,71 Punkte, d.h. alle Nutzer
geben flr alle Sportstatten einen leichten Mehrbedarf im Vergleich zur tatsachlichen Nutzung
an. Kein einziger Nutzer gibt an, einen Minderbedarf (Werte kleiner 5) zu haben, d.h. bei
Realisierung dieser Nutzerwiinsche wirde eine noch hdhere Auslastung aller Sportstatten
auftreten, ohne dass einzelne Sportstatten entlastet werden konnten. Der groRte Mehrbedarf
ergibt sich, basierend auf den Angaben der individuellen Nutzerbefragung, fir

e das Ruderzentrum (9,0; 1 Nutzer),

e den Kraftraum Werferhaus (9,0; 4 Nutzer),

e den Kraftraum MBS-Arena (8,25; 4 Nutzer),

e den Kraftraum Schwimmbhalle (8,20; 6 Nutzer) und
e die Haupthalle der MBS-Arena (7,75; 4 Nutzer),

12 Leichtathletikhalle Wurfhalle (2 Nennungen fir aktuelle Bedarfe/4 Nennungen fir zukinftige Bedarfe), Schwimmkanal
(2/4), Schulturnhalle (4/4), Leichtathletikhalle Kraftraume (4/5), MBS-Arena (4/4), MBS-Arena Ballspielhalle (4), MBS-
Arena Kraftraum (4/5), Schwimmbhalle Kraftraume (5/5), Turnhalle (7/9), Hauptstadion (7/6), Leichtathletikhalle
Ballspielhalle (7/7), Leichtathletikhalle (8/9), Nebenstadion (10/8), Schwimmbhalle (15/16).

8 Fir drei Sportstatten wurden nur aktuelle Bedarfe angegeben (MBS-Arena Fechthalle, Steganlagen Kanurennsport,
OSP-Gebédude Kraftrdume), fir zwei nur zukinftige Nutzungsbedarfe (OSP-Gebdude Gegenstromanlage, OSP-
Kanuzentrum) und flr weitere zwei Sportstatten keine Angaben gemacht (Flutlichtrennstrecke Kanurennsport, Kleinfeld
neben OSP).
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wahrend fUr den Grol3teil der Sportstatten ein Mehrbedarf um den Durchschnitt vorliegt. Eine
den Bedlrfnissen entsprechende Nutzung (5,0) kann fir den Kunstrasenplatz, MBS-Arena
Judohalle, MBS-Arena Fechthalle und die Steganlagen Kanurennsport festgestellt werden. Es
muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass selbst alleinige Nutzer einer
Sportstatte Mehrbedarfe angegeben haben (die einfach zu erflllen sind, da keine
Nutzerkonkurrenzen vorherrschen wie z.B. beim Ruderzentrum) bzw. noch nicht alle
Sportstatten komplett ausgelastet sind und Mehrbedarfe (im Gegensatz zu den bereits
genannten, zentralen Sportstatten) realisiert werden koénnen.

Die zuklnftigen Nutzungsbedarfe weichen nur in sehr geringem Umfang von diesen
Ergebnissen ab. Hier ist der Durchschnitt mit 6,83 Punkten nur geringflgig hoéher, d.h. alle
Nutzer geben flr alle Sportstatten einen leichten Mehrbedarf flr die nachsten drei Jahre an (zur
Realisierbarkeit siehe oben). Ein klarer Mehrbedarf liegt fir

e den Kraftraum Werferhaus (9,0; 2 Nutzer),

e den Kraftraum MBS-Arena (8,4; 4 Nutzer),

e das Ruderzentrum (8,0; 1 Nutzer),

e den Kraftraum Schwimmbhalle (7,8; 6 Nutzer) und
e die Haupthalle der MBS-Arena (7,75; 4 Nutzer)

vor. Kein zuklnftiger Mehrbedarf (5,0) liegt fir den Kunstrasenplatz (nur ein Nutzer, aber es
liegt eine Zweckbindung vor), die MBS-Arena Judohalle, das OSP-Kanuzentrum und die
Flutlichtrennstrecke Kanurennsport vor. Damit werden auch in den nachsten Jahren
weitgehend die gleichen Sportstatten wie bereits heute noch starker nachgefragt werden und
die tatsadchlichen Nutzerkonkurrenzen zunehmen. Gerade flr die Haupttrainingsstatten wie
Schwimm- und Leichtathletikhalle sowie Haupt- und Nebenstadion zeigen sich nur sehr geringe
Unterschiede zwischen dem aktuellen und zuklinftigen Nutzungsbedarf. Gleichzeitig sind die
Potenziale fir eine weiterreichende Nutzung dieser Sportstatten durch die Zweckbindung fir
den OSP eingeschrankt und deswegen gar nicht kurz- bis mittelfristig zu realisieren.
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Nutzungsbedarfe der Sportstatten

MBS-Arena Kraftraum
Schwimmbhalle Kraftrdume
MBS-Arena

MBS-Arena Ballspielhalle
Turnhalle

Schwimmbhalle
Beach-Volleyballanlagen
Hauptstadion

LA - Halle Kraftrdume
Schwimmkanal
Ruderzentrum

LA - Halle Wurfhalle
Schulturnhalle

Gym-Raum Verbinder

LA - Halle Ballspielhalle

LA - Halle

Nebenstadion

MBS-Arena Einfeldhalle
Werferhaus (Nebenstadion)
OSP-Gebéude Kraftrdume
Kunstrasenplatz
MBS-Arena Judohalle
MBS-Arena Fechthalle
Steganlagen Kanurennsport
OSP-Gebadude Gegenstromanlage

OSP-Kanuzentrum
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Minderbedarf Nutzung entspricht Mehrbedarf
Bedurfnissen

Il Aktueller Nutzungsbedarf B8 ZukUnftiger Nutzungsbedarf

Abb. 34: Nutzungsbedarfe der Sportstatten
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Nutzerbefragung

Aufbauend auf der Einschatzung der Bedarfe wurden mogliche Engpasse bei der
Sportstattennutzung thematisiert. Es wurde abgefragt, welche Sportstatten trotz Bedarf nicht
genutzt werden konnten und wie dies begrindet wurde. Es wurden insgesamt 74 Félle
genannt, in denen Sportstatten nicht oder nur sehr eingeschrankt genutzt werden konnten.
Obwohl alle mindestens einmal genannt wurden, konzentrieren sich diese Falle auf wenige
Sportstatten, wobei die Schwimmhalle mit 15 Nennungen deutlich herausféllt. Je sechsmal
wurden MBS-Arena und Turnerhalle genannt, noch je viermal die MBS-Arena Ballspielhalle,
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MBS-Arena Einfeldhalle und MBS-Arena Kraftraum sowie je dreimal Hauptstadion,
Leichtathletikhalle, Ballspielhalle und Nebenstadion. Auch wird deutlich, dass sich die
Nutzungskonkurrenzen mehrheitlich auf wenige, zentrale Sportstatten beziehen. Konnten diese
wie angegeben nicht genutzt werden, werden mehrere Griinde angefihrt:

e es waren keine Nutzungszeiten mehr vorgesehen bzw. wurden dauerhaft anderweitig
vergeben,

e die Kapazitaten reichen insgesamt nicht,

o Wettkdmpfe oder Trainingslager anderer Nutzer und

e Um- bzw. Neubaumafl3nahmen an den entsprechenden Sportstatten.

Kommunikation mit der Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Der Bereich der Kommunikation mit den Nutzern ist ein wichtiger Bestandteil der
Bewirtschaftungsleistung der LSH. Davon ausgehend wurde fir das Thema Kommunikation
und Informationspolitik ein eigener Fragenkomplex ausgearbeitet und durchgehend von fast
allen befragten Nutzern beantwortet. Sowohl die gute und zeitnahe Erreichbarkeit der
zustandigen Ansprechpartner und der Geschéaftsfihrung der LSH bzw. des OSP, die
Wahrnehmung des Umgangs mit den Nutzern (Frage: , Fiihlen Sie sich von den zustandigen
Ansprechpartnern und der Geschéftsfiihrung in lhren Wiinschen nach der Nutzung von
bestimmten Sportstatten oder beim Auftreten von Problemen ernst genommen?”) und die
Transparenz der Informationspolitik sollten auf einer finfstufigen Skala bewertet werden. Die
Erreichbarkeit wurde mit durchschnittlich 2,07 als gut bewertet. Eine sehr schlechte
Erreichbarkeit gab kein Nutzer an. Der Umgang wurde ebenfalls mit einem durchschnittlichen
Wert von 2,15 als gut eingestuft, d.h. alle Anliegen der Nutzer wurden ernst genommen. Es
wurde jedoch von drei Befragten angegeben, dass Nutzerprobleme nicht ausreichend
berlicksichtig worden seien. Im Falle z.B. der Sperrung von Sportstatten oder der
Nutzungskonkurrenz zwischen Vereinen bzw. Gruppen um eine Sportstatte scheint die
Informationspolitik der zustédndigen Ansprechpartner und der Geschéftsflhrung nicht
vollstdndig transparent zu sein, da hier bei 28 Antworten nur ein Wert von 2,39 erreicht wird,
was héaufig auf den Vorrang des Leistungs- vor dem Breitensport bei zweckgebundenen
Sportstatten zurlckzuflhren ist. Es sollte beachtet werden, dass ggf. innerhalb von
Nutzergruppen/ Vereinen Informationen nicht immer an unmittelbar betroffene Trainer
weitergegeben wurden, obwohl die Kommunikation durch die LSH umgehend an die Leitung/
Vereinsfuhrung erfolgt war.

Mit diesen Wahrnehmungen korrespondieren grofdtenteils die erganzenden, qualitativen Fragen
zum Umgang mit nutzerrelevanten Entscheidungen (werden diese zeitnah mitgeteilt und
begrindet?) sowie, ob sich das Verhalten der LSH bzw. ihres Personals und der
Geschaftsfliihrung in den letzten Jahren gegenlber den Nutzern verandert hat. Grundsétzlich
werden wichtige Entscheidungen und Informationen zeitnah mitgeteilt und z.B. bei der Absage
von Sportstatten bzw. der Einschrankung von Nutzungszeiten diese begrindet, was 12 Nutzer
angeben. Nur in wenigen Fallen seien Informationen sehr spat den Nutzern mitgeteilt worden
und es werde zeitweise nicht mehr so regelmalig wie friher Uber Veranstaltungen und die
Belegungspléane der Sportstatten informiert, was teilweise Probleme verursacht (diese
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temporaren Probleme wurden bereits von Seiten der LSH aufgegriffen und behoben). Vier
Nutzer bemangeln, gar keine Informationen zu erhalten bzw. dass auf Anfragen nicht reagiert
werde und kritische Entscheidungen nicht begrindet seien, wobei insbesondere die
SchlieRungen der Leichtathletik- und Schwimmbhalle sowie die (aus Nutzersicht plotzliche)
Einflhrung der Parkraumbewirtschaftung angefiihrt werden.

Der Umgang mit den Nutzern hat sich nach mehrheitlicher Meinung nicht verandert, wobei nur
sehr wenige Antworten auf diese Frage vorliegen. Laut einem Nutzer wurde der Umgang
.Ssportfreundlicher”, wohingegen Kritik von einigen Nutzern hinsichtlich des Umgangs mit
kleinen Vereinen/Gruppen kommt. Sie wéaren ohne Rucksprache in ihren Nutzungszeiten
eingeschrankt worden.

Zusammenfassend wurde fir diesen Themenkomplex nach der allgemeinen Zufriedenheit mit
der Bewirtschaftung des Luftschiffhafens gefragt, die die Wartung/Instandhaltung der
Sportstatten, die Zusammenarbeit bei der Organisation von Sportveranstaltungen, das
Verfahren zur Zuweisung von Nutzungszeiten und die Ausgewogenheit des Leistungs- und
Breitensports umfasst. Die flinfstufige Skala reicht von sehr zufrieden (1) bis sehr unzufrieden
(5). Der Mittelwert von 2,15 bei 27 Antworten zeigt, dass die Nutzer zufrieden mit der
Bewirtschaftung sind (kein Nutzer war sehr unzufrieden), aber noch Verbesserungspotenziale
bestehen.

Konflikte zwischen Sport und wirtschaftlichen Notwendigkeiten

Die Entwicklung des Luftschiffhafens hat gezeigt, dass immer wieder Konflikte zwischen dem
Breiten- und Leistungssport einerseits und zwischen der sportlichen und kommerziellen, d.h.
gewinnorientierten, Nutzung entstehen kénnen. Aus diesem Grund wurden den Nutzern drei
Fragen zu diesem Komplex vorgelegt. Das Verhaltnis von Breiten- und Leistungssport sollte
anhand einer neunstufigen Skala eingeordnet werden, wobei die Auspragungen von einer
Ubermafdigen Ausrichtung des Leistungssports (1), Uber ein ausgewogenes Verhéltnis (5) bis
hin zu einer UberméaRigen Ausrichtung auf den Breitensport (9) hin reichten. Die 28 Antworten
zeichnen das Bild einer leicht Uberproportionalen Ausrichtung zum Leistungssport hin
(Durchschnitt von 4,04).

Eine fast identische Einschatzung geben die Antworten zum Verhaltnis von wirtschaftlichen
und sportfachlichen Zielen bei der Bewirtschaftung des Luftschiffhafens wieder (neunstufige
Skala mit den Auspragungen 1 als UbermaRige Verfolgung wirtschaftlicher Ziele, 5 als
Ausgewogenheit und 9 als Ubermalige Verfolgung sportfachlicher Ziele). Hier wird eine sehr
geringe Ausprdagung zu Gunsten wirtschaftlicher Ziele konstatiert (Durchschnitt 4,43 bei 28
Antworten). Bei beiden Fragen verteilen sich die Antworten jeweils auf die gesamten Skalen,
sodass keine Ubermaliige Tendenz einer Ausrichtung ausgemacht werden kann. Es liegt nahe,
dass sich bei der ersten Frage das Nutzungsverhalten von rein leistungs- oder rein
breitensportorientierten Nutzern deutlicher unterscheidet bzw. Vereine, die beide Sparten
vertreten, eine eher ausgewogene Meinung vertreten.

GleichermaRen liefert die erginzende Frage, ob eine (weitere) Offnung fir den
vereinsgebundenen Breitensport sowie Individualsport bzw. die Potsdamer Bevdlkerung
wulnschenswert waére, kein eindeutiges Meinungsbild. Es wird einerseits die Bedeutung des
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Leistungssports fur den Luftschiffhafen und die LHP von mehreren Nutzern betont und damit
eine Ubergeordnete Rolle bei der Nutzung der Sportstdtten begrindet. Damit einhergehend
wird von diesen, fast durchgehend dem Leistungssport zugehorigen, Nutzern eine weitere
Offnung des Areals und erweiterte Nutzungszeiten der Sportstitten fir den Breitensport als
nicht maglich (Kapazitatsproblem) bzw. auch nicht winschenswert eingeordnet, da hierunter
der Leistungssport zu sehr leiden wirde. Nur in wenigen Sportarten/bei wenigen Sportstatten
(nicht weiter spezifiziert) sei eine Erweiterung der Nutzungszeiten fur den Breitensport denkbar.
Es wird eher angeregt, weitere Sportstatten aufRerhalb des Luftschiffhafens flr den normalen
Vereinssport zu schaffen. Diesen Einschatzungen widersprechen die mehrheitlich
breitensportlich orientierten Nutzer. Es wird zwar nicht gefordert, dem Breitensport signifikant
groBere Nutzungszeiten einzurdumen, aber vor weiteren Einschrdnkungen gewarnt. Der
Luftschiffhafen misse weiterhin seine Funktion als Sportstéatte fir die Potsdamer Bevdlkerung
erfillen und sei eine wichtige Basis flr den Leistungssport. Die Betreibung des
Luftschiffhafens sei damit als originar 6ffentliche Aufgabe zu Gunsten der Sport treibenden
Bevdlkerung zu verstehen.

Zufriedenheit mit dem Areal und den einzelnen Sportstatten

Die Zufriedenheit mit dem Luftschiffhafen als Sportareal (nicht mit der Bewirtschaftung) wurde
auf mehreren Ebenen abgefragt. Einerseits wurde eine allgemeine Einschatzung zum heutigen
Zustand des Sportareals, seiner Infrastruktur bzw. duReren Erscheinung und andererseits diese,
heruntergebrochen auf die einzelnen Sportstatten, abgefragt. Das Antwortverhalten fiir diesen
Teil des Fragebogens war sehr gut. Insgesamt sind die befragten Nutzer mit dem Zustand des
Luftschiffhafens zufrieden (Durchschnitt von 2,26), wobei die ganze Skala von 1 (sehr zufrieden)
bis 5 (sehr unzufrieden) abgedeckt wurde. GleichermaRen fiel die etwas differenzierte
Einschatzung zur Infrastruktur aus. Auf einer neunstufigen Skala von sehr zufrieden (1) lber
neutral (5) bis sehr unzufrieden (9) betrug der Mittelwert 3,18, d.h. die Nutzer sind zufrieden mit
einer Tendenz zu einer neutralen Einschatzung, wobei mehrere Nutzer sehr zufrieden sind und
gar keine Nutzer sehr unzufrieden. Diese zwar gute, aber etwas verhaltene Tendenz spiegelt
sich auch in der Bewertung der Entwicklung des Sportareals wieder. Hier wurde abgefragt, ob
dieses als Ganzes oder nur bezogen auf einzelne Sportstatten entwickelt wurde, d.h. konsistent
oder inkonsistent und nur auf einzelne Sportstatten und Grundsticke bezogen. Die
durchschnittliche Einschatzung war eine eher konsistente Entwicklung (Durchschnitt 2,36) mit
zahlreichen positiven Bewertungen und gar keiner Einschatzung als sehr inkonsistent. Dies
zeigt die positive, infrastrukturelle Entwicklung des Luftschiffhafens auf und die beachteten
Zusammenhange bei der Entwicklung neuer Sportstatten (seit 2008 hat sich der Bestand an
nutzbaren Sportstatten um knapp 40 Prozent erhoht).

Aufbauend auf diesen allgemeinen Einschatzungen wurde die Zufriedenheit mit dem Zustand
der einzelnen Sportstatten erhoben. Hier sollten die Nutzer nur Sportstatten bewerten, die sie
tatsachlich nutzen oder in der Vergangenheit genutzt haben. Die durchschnittliche Bewertung
auf einer Skala von 1 (sehr zufrieden mit dem Zustand) bis 5 (sehr unzufrieden) lag bei
insgesamt 151 Angaben im Durchschnitt bei 2,16 und weicht damit nur gering von der der
allgemeinen Einschatzung (2,26) ab. Nach demselben Muster sollte die Veranderung des
Zustands der Sportstatten seit 2009 und Ubernahme der Bewirtschaftung durch die LSH 2009
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eingeschatzt werden, wobei die Skala von deutlichen Verschlechterungen (1) Uber keine
Veranderung des Zustands (5) bis zu deutlichen Verbesserungen (9) hierunter fielen auch die in
dieser Zeit neu gebauten Sportstatten) reichte. Im Durchschnitt (bei 152 Bewertungen von
Sportstatten) kann ein positiver Trend festgestellt werden, d.h. der Wert von 6,49 zeigt an, dass
sich der allgemeine Zustand der Sportstatten in diesem Zeitraum verbessert hat. Die meisten
Einschatzungen fir diese beiden Fragen kommen von Nutzern

e der Schwimmbhalle (14),

e der Leichtathletikhalle (12),

e dem Nebenstadion (11),

e dem Hauptstadion (9),

e der Leichtathletikhalle Ballspielhalle (9),

e des Kraftraums Leichtathletikhalle (7) und
e der Turnerhalle (7),

d.h. den am héaufigsten genutzten Sportstatten, die insgesamt sehr gut bewertet werden.
Abbildung 35 fasst die Ergebnisse der einzelnen Sportstdtten zusammen und stellt den
heutigen Zustand in Relation zu den Verdnderungen, d.h. Verbesserungen oder
Verschlechterungen, seit 2009. Es wird deutlich, dass erstens der Zustand bei fast allen
Sportstatten im Bereich sehr gut bis eher gut liegt und dieser sich nur bei vier Sportstatten
geringfligig verschlechtert hat bzw. nur bei vier Sportstatten die Nutzer nicht mit dem Zustand
zufrieden sind. Fir die Turnhalle wird Abhilfe durch den bereits begonnenen Neubau
geschaffen, ebenfalls sind entsprechende Modernisierungsmafinahmen fir die Schulturnhalle
und die Beachvolleyballplatze eingeleitet. Fir das Ruderzentrum liegt die Klarung der weiteren
Vorgehensweise bei der LHP. Bei ca. einem Drittel der Sportstatten hat sich nichts verdndert,
wahrend der Zustand der Halfte der Sportstatten verbessert werden konnte bzw. diese neu
errichtet wurden (insbesondere MBS-Arena).
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Abb. 35: Einschéatzung des Zustands der Sportstatten
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Nutzerbefragung

Probleme und Unzufriedenheit bei der Nutzung der Sportstatten

Potenzielle Probleme und Unzufriedenheit bei der Nutzung des Luftschiffhafens wurden im
Rahmen der Nutzerbefragung geclustert in drei Gruppen abgefragt: (1) Parkplatzsituation, (2)
Moglichkeiten zur Nutzung von Geschaftsraumen und (3) sonstige Probleme.

(1) Die Parkplatzsituation am Luftschiffhafen wurde von allen Nutzern thematisiert. Die
Antworten beziehen sich fast durchgehend auf die Beschrankung der Zufahrt im Zuge des
Neubaus eines kostenpflichtigen Parkhauses an der Zeppelinstralde, der 2014 von der SVV
beschlossen wurde und bereits 2011 im Beirat LSH thematisiert und positiv darlber
beschieden wurde (unter Einbezug der groRen Nutzer). Positiv. wird von acht Nutzern
festgestellt, dass v.a. ausreichend Parkplatze fir ihre Zwecke bzw. Trainer und Athleten
vorhanden seien. Mehrere Nutzer weisen darauf hin, dass sie auf Grund von spezifischen
Regelungen das Parkhaus kostenlos bzw. weiterhin Parkpldtze auf dem Geldnde nutzen
konnen. Es wird hervorgehoben, dass die Parkraumbewirtschaftung zu einer deutlich erhdhten
Ordnung und (Verkehrs-) Sicherheit auf dem Gelande geflihrt hat und dies langere Wege und
ParkgebUhren aufwiegt.
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Eine Mehrzahl der Nutzer dagegen (20) hebt negative Aspekte der Parkraumbewirtschaftung
hervor, worin sich eine allgemeine, teilweise sehr hohe, Unzufriedenheit mit der gednderten
Parkraumsituation widerspiegelt. Diese wird an folgenden Punkten festgemacht:

e Dbei grofkeren Veranstaltungen reichen die vorhandenen Parkplatze nicht aus,

e die Laufwege vom Parkhaus zu den Sportstatten sind zu lang (insbesondere wenn
Equipment transportiert werden muss) und erhdéhen damit, trotz geschaffener
Regelungen zum Be- und Entladen sowie vorhandener Behindertenparkplatze, v.a. fur
Trainer den Zeitaufwand,

e die An- und Abfahrt zu Sportstatten, z.B. wenn Eltern ihre Kinder zum Training bringen,
sei wegen der geringen Anzahl an Kurzzeitparkplatzen schwierig,

e das Parkhaus sei zu teuer, z.B. wirden fir regelmaflige Nutzer zuséatzlich zu den
Vereinsmitgliedsgeblhren noch rund 50 Euro Parkgebthren im Monat hinzukommen,

e es gebe trotz Zuschlssen fir Ehrenamtliche durch die LHP, kostenfreien Parkplatzen
und Kurzzeitparkzonen zu wenig Zuschlsse fir Trainer bzw. Parkplatze auf dem
Gelande fir privilegierte Nutzergruppen,

e wegen des Parkhauses wirden zahlreiche Nutzer die umliegenden Wohngebiete und
gewerblichen Parkplatze nutzen, was sowohl die Wege zu den Sportstatten deutlich
verldngern als auch neue Probleme mit Anwohnern/Firmen schaffen wiirde und

e kostenpflichtige Parkplatze fir ein oOffentliches Areal seien an sich nicht
nachzuvollziehen.

(2) Die Nutzung von Geschaftsraumen (soweit Bedarf besteht) ist fir fast alle Nutzer moglich.
Es wird lediglich von vier Nutzern kritisiert, dass insgesamt bzw. fur ihre spezifischen
Bedurfnisse keine oder zu wenig Blro- und auch Lagerraume vorhanden seien, was sich in den
letzten Jahren auch kaum gedndert hatte. Dadurch seien ihre Aktivitdten am Luftschiffhafen
eingeschrankt. Zwei Nutzer kritisieren, dass ihre Geschaftsrdume nicht saniert seien, v.a. im
Vergleich zu den Neubauten. Acht Nutzer geben im Vergleich dazu an, dass die vorhandenen
Geschaftsrdume ausreichen und ihren Anforderungen entsprechen wirden.

(3) Weitere Probleme bei der Nutzung des Luftschiffhafens bestehen flir einzelne Nutzer z.B.
durch mangelnde Kontrolle der (Uberzogenen) Nutzungszeiten mancher Nutzer, mangelnden
Informationen zur Weiterentwicklung bzw. anstehenden Baumafinahmen im Luftschiffhafen
und Stérungen im normalen Trainingsbetriebs dadurch, ebenso durch Veranstaltungen in der
MBS-Arena.

Vorschlage zur Weiterentwicklung des Sportareals am Luftschiffhafen

Die Frage nach Optimierungspotenzialen in der Bewirtschaftung des Luftschiffhafens bzw. der
Erbringung zusatzlicher Services durch die LSH (im Vergleich zum aktuellen Aufgabenportfolio)
ergab eine Reihe von Vorschldgen. Diese orientierten sich zumeist an den spezifischen
Bedurfnissen der Nutzer, hatten teilweise aber auch Ubergreifenden Charakter und kénnen
damit der Uberpriifung des Serviceportfolios dienen. Vorschlage mit tbergreifender Giiltigkeit
sind

86

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.



e eine bessere, direktere Kommunikation zu Wettkampfveranstaltungen am
Luftschiffhafen (Veranstaltungskalender) und zu kurzfristig freien Nutzungskapazitaten
(wird heute bereits direkt an die Nutzer versandt),

e bessere medizinische Verflgbarkeiten im Gelande (unter der Woche und am
Wochenende), v.a. langere Arzt- und Physiotherapiezeiten in der MBS-Arena (liegt
jedoch aulRerhalb der Mdglichkeiten der LSH),

e die Bereitstellung von weiteren Geschafts- sowie Seminarrdumen (momentan keine
weiteren Kapazitdten auf dem Luftschiffhafen vorhanden) und

e ein freier, drahtloser Internetzugang auf dem ganzen Gelande fir alle Nutzer.

Vorschlage fiir Einsparpotenziale

Da die Bewirtschaftung der Sportstatten mit hohen Kosten verbunden ist (und ein Bedarf nach
zusatzlichen Services vorhanden ist), wurden die Nutzer danach gefragt, an welchen Stellen
Kosten reduziert werden koénnen, ohne die Nutzungsqualitdt der Sportstatten und Services der
LSH Gbermaliig einzuschranken. Mehrere Nutzer weisen an dieser Stelle darauf hin, dass sie
bereits Eigenleistungen bei der Bewirtschaftung von Sportstéatten sowie der Durchflihrung von
Training und Wettkampfen erbringen, um Kosten einzusparen. Auch werden die entstehenden
Kosten bei der Nutzung der MBS-Arena als sehr hoch empfunden und eine weitere Erhéhung
als nicht tragbar eingestuft. Einsparmdglichkeiten werden, wenn auch relativ allgemein, beim
Energie- und Wasserverbrauch der davon betroffenen Sportstatten durch weitere, energetisch
ausgerichtete Sanierungsmafinahmen und damit verbundene, langfristige Kostensenkungen
vorgeschlagen. Insbesondere die intelligente  Steuerung von  Heizungs- und
Beleuchtungsanlagen durch Bewegungsmelder, die in zahlreichen Sporthallen bereits realisiert
wurde, bietet im Winter ein groRes Potenzial fur Kostensenkungen.

Von der eigentlichen Fragestellung abweichend fihrten drei Nutzer an, dass die Gebdihren,
insbesondere fir die externe Nutzung der MBS-Arena oder anderer Sportstatten, deutlich
erhoht werden sollten. Es ist jedoch anzumerken, dass die Gebulhren fir eine externe bzw.
nicht sportliche Nutzung ohnehin vergleichsweise hoch sind. Zwei Nutzer wiesen darlber
hinaus darauf hin, dass auch Uber die Einflhrung einer allgemein giltigen NutzungsgebUhr fur
alle Potsdamer Vereine diskutiert werden sollte, falls zuklnftige Finanzierungsengpasse die
Bewirtschaftung des Luftschiffhafens einschranken sollten.

Zukiinftige Entwicklung des Luftschiffhafens

In einem Ausblick wurden die befragten Nutzer gebeten, ihre Einschatzung der zukinftigen
Entwicklung des Luftschiffhafens im Zeitraum der nachsten zehn Jahre zu geben. Die Frage
war intendiert sehr breit angelegt, um potenzielle Gefahren oder Hemmnisse, aber auch
Chancen in der infrastrukturellen Entwicklung, der Bewirtschaftung oder der leistungs- und
breitensportlichen Nutzung zu identifizieren. Es koénnen vier Cluster gebildet werden, die
insgesamt ein eher negatives Bild der Entwicklung zeichnen bzw. vor Gefahren und
Hemmnissen warnen. Keine Antwort bezieht sich auf zukinftige Chancen und Potenziale des
Luftschiffhafens.
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(1) Ein Drittel der befragten Nutzer beflrchtet, dass die Konflikte zwischen Breiten- und
Leistungssport sowie zwischen Sport und kommerziellen Bestrebungen zunehmen werden,
was jeweils zu Lasten des Sports und dort des Breitensports gehen wirde. Hauptgefahr sei,
.dass der Breitensport verdrdngt und nur noch Leistungssport [am Luftschiffhafen] betrieben
wird”, obwohl voraussichtlich die Anzahl der Leistungssportler sinken und, historisch gesehen,
dass Areal bis Mitte der 1990er Jahre exklusiv vom Schul- und Leistungssport genutzt wurde,
bevor eine Offnung fir den Vereinssport eingeleitet wurde. Gerade kleinere Nutzer und
Sportarten kénnten hier benachteiligt und langfristig von der Nutzung ausgeschlossen werden,
z.B. auch durch die Erhebung von Nutzungsgeblhren, die nicht aufgebracht werden kdnnten.
Noch deutlicher sind die Meinungen zu dem Gegensatz Sport und kommerzielle Nutzung. Es
wird beflirchtet, dass durch eine kommerzielle Verwertung von Sportstatten (Ansiedelung von
Gewerbe, Wohnungsbau etc.) entweder eine Erweiterung der Sportkapazitdten nicht moglich
sei oder diese sogar beschrankt werden kdnnten. Auch wirden dadurch neue Konflikte
entstehen, die zu Lasten des Trainings- und Wettkampfbetriebs gehen koénnten, d.h.
. wirtschaftliche Ziele werden zum Nachteil sportlicher Ziele” verfolgt. Einhellige Meinung ist,
dass der Sport am Luftschiffhafen weiterhin im Fokus stehen muss. Eine Steuerung dieser
Entwicklung liegt bei der LHP und damit auf3erhalb der unmittelbaren Einflussmdglichkeiten der
LSH.

(2) Damit einhergehend wird, ausgehend von den bereits heute knappen Kapazitdten an
Sportstatten, eine weitere Verknappung als Gefahr fir den Sportbetrieb ausgemacht. Gerade
falls die Entwicklung sich fortsetzt, dass immer mehr Sportarten und Nutzergruppen an den
Luftschiffhafen drangen, wurden sich die Nutzungskonkurrenzen massiv verscharfen und zu
schlechteren Bedingungen und hoher Unzufriedenheit fihren.

(3) Als weitere Gefahr wird eine Senkung der Zuschisse durch Bund und Land an die
verschiedenen Stltzpunkte sowie fir den Betrieb der Trainingsstatten identifiziert. Dies hatte
ggf. das Ende von manchen Leistungssportarten (wurde nicht weiter spezifiziert) am
Luftschiffhafen zur Folge, falls die LHP oder die Vereine (ber die Einfiihrung von
Nutzungsgeblhren die Mittelausfélle nicht kompensieren kdénnen. GleichermalRen wird
problematisiert, dass der Neubau/die Sanierung von zahlreichen Sportstatten mit Bundes- und
Landesmitteln (ko-)finanziert wurden und dies zukUnftig nicht mehr zwangslaufig gewaéhrleistet
sein konnte. Auch diese Entwicklung kénnte die Qualitat der Sportstatten langfristig gefdhrden.

(4) Es wird angemahnt, dass durch eine ,bessere Abstimmung des Nutzungskonzepts zur
Berticksichtigung von Breiten- und Leistungssport” sowie der genannten, potenziellen
Entwicklungen am Luftschiffhafen die LSH und die LHP weiterhin gewahrleisten missen, dass
dem Breitensport ausreichend (mdglichst kostenfreie) Nutzungsmaoglichkeiten zur Verfigung
gestellt werden. Andernfalls wirde sich der origindre Charakter des Luftschiffhafens verdndern.
Fir diesen Aspekt ist insbesondere der Beirat Luftschiffhafen verantwortlich, d.h. die
entsprechende sportfachliche und politische Diskussion musste hier stattfinden.
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4.3.4

Optimierungspotenziale/ Handlungsempfehlungen
LB03-01: Verfahren zur Regelung von Interessenskonflikten

Im Fall von Interessenskonflikten, die durch die Personalunion zwischen der Geschaftsfliihrung
des LSH und der OSP verursacht werden und der LHP potenziell Schaden zufligen kdénnten,
empfehlen wir die Einrichtung eines geordneten Verfahrens. Dieses soll bei (vor Ort am
Luftschiffhafen nicht I16sbaren) Konflikten die Interessen der LHP wahren. Das Verfahren sollte
gemeinsam von der LSH, dem OSP und der LHP erarbeitet werden und neben einer
Beschreibung des Prozesses mogliche Eskalationsstufen und Handlungsmaoglichkeiten der LHP
beinhalten. Die letztendliche Entscheidung im Falle eines Interessenskonflikts sollte bei der
LHP liegen.

LB03-02: Verstiarkung und Abstimmung des Standortmarketings

Wir empfehlen sowohl eine Intensivierung von operativen Marketingmaf3nahmen der LSH als
auch eine verstarkte Integration in das strategische Stadtmarketing der LHP. Ziel soll die
Steigerung der Bekanntheit des Luftschiffhafens und eine Erhohung der Identifikation der
Potsdamer Birger sein. Grundlage daflr ist eine einmal jahrlich durchzufihrende Planung von
MarketingmalRnahmen.

In diesem Rahmen sollten die Stadtverwaltung, ggf. weitere Tochtergesellschaften neben der
LSH, Vereine und Verbande und durchfiihrende Marketingagenturen gemeinsam kurz-, mittel-
und langfristige Marketingziele definieren und Maflinahmen erarbeiten, die den Sport mit dem
allgemeinen AufRenauftritt der LHP strategisch verzahnen. Von dieser Perspektive aus kénnen
konkrete Malinahmen heruntergebrochen werden, z.B. Vermarktung des Luftschiffhafens als
Bestandteil der Sport- und Freizeitstadt Potsdam, Offnung fir den Tourismus oder
Durchfihrung weiterer grofer, breitensportlicher und leistungssportlicher Veranstaltungen mit
hoher Strahlkraft. Auch Veranstaltungen wie eine Potsdamer ,,Nacht des Sports” mit Fokus auf
den Luftschiffhafen waren denkbar. Beispiel einer schon heute durchgefihrten, abgestimmten
Malinahme ist die Jahreskampagne 2015 , Potsdam bewegt”, auf der aufgebaut werden kann.

LB03-03: Vorsichtige Kommerzialisierung des Luftschiffhafens

Die Vermarktung des Luftschiffhafens im Sinne einer weiteren Generierung von Ertrdgen
(Kommerzialisierung) bei gleichzeitiger Starkung und Professionalisierung des Sportstandorts ist
maoglich. Folgende MalRnahmen empfehlen wir dafir:

a) Gezielte Vermarktung der MBS-Arena: Seit Eréffnung der MBS-Arena kdénnen unter
Berlcksichtigung der Zweckbindung durch die Auflagen des Konjunkturpakets II.
kommerzielle Veranstaltungen am Luftschiffhafen durchgefihrt werden (eine
Genehmigung daflr liegt seit 2014 vor und eine Konzeption und Kalkulation fir eine
kommerzielle Nutzung der MBS-Arena wurde bereits von der LSH erarbeitet). Die
entsprechende Ausstattung ist ebenfalls vorhanden. Die MBS-Arena kann somit gezielt
als Veranstaltungsort in Potsdam vermarktet werden, wie dies in anderen Kommunen
mit vergleichbaren Sportmehrzweckhallen geschieht. Dadurch kdénnen signifikante
Ertrdge generiert werden konnen, die die Defizite aus dem Regelbetrieb verringern
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konnten. Wir empfehlen, eine Markteinschatzung bezlglich Attraktivitat, potenzieller
Auslastung und Ertragsmodellen vorzunehmen, um Veranstaltern ein schlissiges
Gesamtpaket anbieten zu koénnen, das insbesondere marktfdhige Entgelte fir die
Nutzung beinhaltet (dafiir ist eine Anderung der SpAN notwendig bzw. die
Herauslosung der MBS-Arena aus der SpAN, worlber es in der LHP bereits
grundsatzliches Einvernehmen gibt; siehe LB06-02 in Kapitel 4.6 Nutzungskosten).

b) Verstarkte Bemlhungen um Sportsponsoring: Die Einnahmen aus Sportsponsoring
kénnten mit Unterstlitzung der LSH flr das Gesamtareal noch weiter erhoht werden.
Das Sponsoring sollte auf eine Verbindung des Sponsors mit dem Sport in der
Offentlichkeit abzielen und die Bekanntheit des Sponsors steigern oder eine positive
Verknlpfung seines Images mit dem Sport herstellen. Auch wenn nur wenig
breitenwirksame Sportarten am Luftschiffhafen beheimatet sind, koénnen weitere
Sponsoren mit spezifischen Interessen bzw. Produkten akquiriert werden, was ein
schlissiges Gesamtkonzept verlangt. Das Sponsoring sollte wie bisher auf Vereine
bzw. Sportler einerseits (individuelle Ertrdge) und Sportstatten bzw. Veranstaltungen
andererseits (Ertrage fur den Luftschiffhafen) ausgerichtet werden.

¢) Ansiedlung von sportaffinem Gewerbe: Im Zuge der GrundstlcksUbertragung wurden
Veraulerungspotenziale von mehreren Flachen und die Ansiedlung von sportaffinem
Gewerbe angestrebt, jedoch nur teilweise erreicht. Weitere Flachen, die nicht fir
Sportstatten nutzbar sind, konnen heute wie geplant daflir verwendet werden. Unter
diesem Gesichtspunkt konnte das Areal kommerziell noch mehr entwickelt werden,
z.B. am Eingangsbereich ein Hotel, Sportgeschafte, Wohnungen und Biros (Spiegelbau
der MBS-Arena) entstehen, was das Areal auch insgesamt flr den Sport und Potsdam
aufwerten wirde. Der wachsende, sportorientierte Gesundheitsmarkt in Brandenburg
und Berlin spricht fir diesen Schritt. Eine verstéarkte Kooperation mit entsprechenden
Partnern aus Potsdam und Berlin, z.B. auch im medizinischen Bereich (Arztpraxen,
Physiotherapie etc.) ist denkbar.

LB03-04: Verlagerung der Nachfrage nach zentralen Sportstatten

Die Nutzerbefragung und die Auswertung der Belegungsplane zeigten Nutzerkonkurrenzen bei
mehreren Sportstatten. Da insbesondere im Schwimmbereich die Kapazitdten ausgereizt sind
und der Schul-, Leistungs- und Universitatssport Vorrang hat, kdnnen nur zwei Mechanismen
genutzt werden: entweder wird eine Entlastung durch den Bau neuer Sportstatten (am oder
aulBerhalb des Luftschiffhafens) und durch die Zuweisung von Nutzungszeiten fir diese neuen
Sportstatten herbeigefihrt. Dies hat den Vorteil, dass weiterhin allen Nutzern gemalR ihrer
Nutzungsvertrage bzw. kostenfrei (Vereine) genug Kapazitaten zur Verflgung gestellt werden
konnen. Alternativ kdénnen Anreize flr den vereinsgebundenen Breitensport gesetzt werden,
Sportstatten aulRerhalb des Luftschiffhafens zu nutzen. Diese Anreize kénnen positiv (z.B.
Vereinfachungen oder ldngere Nutzungszeiten bei der Nutzung anderer Sportstatten durch die
LHP) oder negativ (z.B. Erhebung von Geblhren fir die Nutzung des Schwimmzentrums,
wahrend die Nutzung der anderen Sportstatten fur die Vereine weiterhin kostenfrei bleibt) sein.
Wir empfehlen, gemeinsam mit den betroffenen Nutzergruppen und Betreibern nach neuen
Losungsmoglichkeiten zu suchen.
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LB03-05: Durchfithrung einer regelméRigen Nutzerbefragung

Sowohl fir die LHP als auch die LSH sind Nutzermeinungen zentrale Parameter zur
Einschatzung ihrer Arbeit am Luftschiffhafen. Aus diesem Grund empfehlen wir, Mitglieder
(nicht nur offizielle Vertreter und Trainer, sondern z.B. auch Kadersportler, Sportstudenten,
Schiler der Sportschule oder Vereinssportler) aller Nutzergruppen regelmaldig zu befragen.
Diese Befragung sollte standardisiert (d.h. mit den gleichen Fragekategorien und
Skalen/Freitextfeldern) alle zwei Jahre durchgefiihrt werden. Auf diese Weise kdnnen
Veranderungen, z.B. bei der Zufriedenheit mit bestimmten Sportstatten, der Vergabe von
Nutzungszeiten bzw. Entwicklung von Nutzungskonkurrenzen oder der Wahrnehmung des
Luftschiffhafens allgemein, vergleichbar nachvollzogen werden.
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4.4

4.4.1

4.4.1.1

Rechnungswesen und Controlling des Areals Luftschiffhafen

Im folgenden Kapitel werden Aufbau des Rechnungswesens und Ablauf der
Rechnungswesenprozesse, die das ,Areal Luftschiffhafen” betreffen, erldutert. Das
Rechnungswesen wird gemall Geschéaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/PP (ReWe)) von der
ProPotsdam wahrgenommen. Unter , Areal Luftschiffhafen” werden im Folgenden samtliche
Einnahmen und Ausgaben hinsichtlich der sich auf dem Areal Luftschiffhafen befindenden
Grundstlicke und Gebaude verstanden. Das , Areal Luftschiffhafen” wird im SAP-System als
Buchungskreis 8200 (, Treuhandvermogen”) gefihrt. Die Bezeichnung Treuhandvermdgen ist
nach unserer Auffassung irreflihrend, da es sich hier um kein Treuhandvermégen im
eigentlichen Sinne handelt. Innerhalb des , Areals Luftschiffhafen” sind einige der Objekte in
zwei Betrieben gewerblicher Art (BgA) abgebildet. Die exakten Bezeichnungen dieser BgA
variieren je nach Datenquelle, im Folgenden werden sie als BgA Sportstatten und BgA Pension
bezeichnet. Neben diesen beiden BgA existieren weitere Profitcenter, die aus der folgenden
Ubersicht ersichtlich sind (Abb. 36).

Areal Luftschiffhafen
(Buchungskreis 8200)

BgA BgA Ubrige Ein- .
o o Wohnheim Mensa Schule

Abb. 36: Das ,Areal Luftschiffhafen”
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LSH

Abzugrenzen hiervon sind die Finanzbuchhaltungen der ProPotsdam und der LSH. Beide
Gesellschaften sind nach handelsrechtlichen Vorschriften zur Fiihrung eigener Geschéaftsbicher
verpflichtet. Vielmehr werden Zahlungen im Buchungskreis 8200 der LHP an die LSH (z.B. das
Geschaftsbesorgerentgelt) und ProPotsdam (z.B. die Miete fiir die MBS-Arena) dargestellt.

Rechnungswesen

Organisation und Verantwortlichkeiten

Laut Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) ist die LSH dazu verpflichtet, hinsichtlich des
Rechnungswesens folgende Aufgaben flir die LHP wahrzunehmen:

e Einrichtung und Fihrung des Rechnungswesen bei Einrichtung von separaten
Buchungskreisen,

e Einrichtung von Treuhandkonten und deren Verwaltung und
e Vorbereitung der Erstellung der Jahresabschlisse.
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Mit Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der LHP, vertreten durch die LSH, und der
ProPotsdam vom 04.01.2010 (GBV-LSH/PP (ReWe)) wurde das Rechnungswesen an die
ProPotsdam ausgelagert. Die ProPotsdam (Ubernimmt auf dieser Basis die gesamte
Finanzbuchhaltung fir die LSH. Dies betrifft die Buchfliihrung fiir das von der LSH verwaltete
JAreal Luftschiffhafen” sowie flr die juristische Person LSH (Buchungskreis 8100). Mit
Anderung des Geschéftsbesorgungsvertrags Rechnungswesen zum 01.01.2012 begleitet die
ProPotsdam Leistungen zur Beantragung der Zuwendung fir die Bewirtschaftung des
Wohnheims, zur laufenden kaufmannischen Verwaltung sowie der gesonderten Abrechnung
der Ertrdage und Aufwendungen fir das Wohnheim. Die Buchungen werden von der
ProPotsdam mit Hilfe eines SAP-Systems (SAP-FI) durchgefihrt.

In die verschiedenen Aufgaben und Prozesse hinsichtlich des Rechnungswesens fir das , Areal
Luftschiffhafen” sind die ProPotsdam, die LSH sowie die LHP involviert (Abb. 37).

LHP

Erstellung
kommunaler
und steuerlicher
Jahresabschluss

Sportareal
Luftschiff- (N
LSH LEICLRY potsdam

Bewirtschaftung
Zahlenmaterial

Rechnungswesen
Vorbereitung
Jahresabschluss

Abb. 37: Beziehungen der Stakeholder
Quelle: eigene Darstellung

Die LSH ist fur die Informationsbereitstellung verantwortlich. Sie erstellt in ihrer Funktion als
Betreiber und Bewirtschafter des Areals das gesamte Zahlenwerk hinsichtlich der Einnahmen
und Ausgaben der Sportstatten auf dem ,, Areal Luftschiffhafen”. Die LSH liefert die Zahlen an
die ProPotsdam, die deren buchhalterische Erfassung vornimmt. Die LSH Gbernimmt Teile des
Rechnungswesens in Form von vorbereitenden Buchhaltungsaufgaben im Bereich der
Debitoren- und Kreditorenbuchhaltung. Dieser bei der LSH durchgefihrte Teil der
Finanzbuchhaltung wird ebenfalls an die ProPotsdam weitergeleitet.

Seitens der LHP ist der Koordinator Luftschiffhafen fiir die Steuerung und Kommunikation der
LHP mit der LSH zustandig. Die Hauptbuchhaltung und der Bereich Steuern der LHP sind auf
Basis der vom Fachbereich 21 Bildung und Sport und dem Geschaftsbesorger gelieferten
Daten fur die finale Erstellung der kommunalrechtlichen bzw. steuerlichen Abschlisse der
BgAs und deren Integration in den Jahresabschluss der LHP verantwortlich.
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Die den Profitcentern zugeordneten Objekte bzw. Sportstatten (Abb. 38) sind jeweils mit einem
eigenen Innenauftrag versehen. Somit koénnen die Einnahmen und Ausgaben
buchungstechnisch dem jeweils betroffenen Objekt bzw. Sportstatte zugeordnet werden. Die
folgende Ubersicht soll dies veranschaulichen:

SAP-Buchungskreis 8200

P8204100 P8204200 P8204300 P8204410 P8204420 P8204430
BgA BgA Pension Ubrige Wohnheim Mensa Schule
Sportstitten Einrichtungen
Schwimmbhalle Haus 38 ‘ Ubgr Einr allg ‘ ‘ Wohnheim ‘ ‘ Mensa ‘ ‘ Schule ‘

- Pension
| Inventar ||| Inventar |
Turnhalle

|

4242001 3671005 4242000 3671003 3671004 2180006
Profit- Innenauftrag/ Geschaftsbereich Produkt
center Objekt (Finanzbuchhaltung) (Haushalt LHP)

Abb. 38: Ubersicht Buchungskreis 8200
Quelle: eigene Darstellung auf Basis SAP-Auswertungen

Als wesentliche Prozesse des Rechnungswesens definieren wir im Rahmen dieser Evaluation:

e Stammdatenpflege

e Hauptbuchhaltung

e Kreditoren- und Debitorenbuchhaltung
e Anlagenbuchhaltung

e Bankbuchhaltung

e Abschlussarbeiten

94

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.



Die folgende Abbildung veranschaulicht Aufteilung und Zuordnung der genannten Prozesse des
Rechnungswesens zwischen den Akteuren LSH, LHP und ProPotsdam:

Ha
" buchh

Zahlen
Einnahmen/ — .
Ausgaben Ly Kredi

Debi

buchh

Ly Anl
buchh

Legende

Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Landeshauptstadt Potsdam

Abb. 39: Rechnungswesenprozesse
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LSH, LHP, ProPotsdam

Stammdatenpflege

Die ProPotsdam legt die Anlagenstammdaten der sich im Eigentum der ProPotsdam
befindenden Anlagen sowie die Stammdaten der Debitoren und Kreditoren fir das ,Areal
Luftschiffhafen” fiir die LHP sowie fur die LSH an und verwaltet diese.

Fir die BgAs der LHP sowie fir die LSH selbst bestehen getrennte Sachkontenplane und
Kostenstellenpldne. Fir jedes Objekt des Areals Luftschiffhafen existiert ein PSP-Element in
SAP.

Kreditorenbuchhaltung

Die ProPotsdam Ubernimmt die wesentlichen Prozesse der Kreditorenbuchhaltung fir das
Areal Luftschiffhafen” sowie fir die LSH.

Seit 2013 Ubernimmt die LSH einen vorbereitenden Aufgabenteil. Bei der LSH eingehende
Rechnungen sowohl fir die LSH als auch fir das ,Areal Luftschiffhafen” werden im
Rechnungseingangsbuch erfasst. Es erfolgt anschlieend eine Kontierung mittels
Kontierungsstempel auf der Rechnung. Sodann wird die rechnerische Richtigzeichnung durch
die Verantwortlichen bei der LSH, die sachliche Richtigzeichnung durch den Facility Manager
bzw. die Wohnheimleitung und die abschlieRende Freigabe durch die Geschéaftsflihrung
veranlasst. Im Kontierungsstempel werden sowohl Objekt, Kostenstelle, PSP-Element als auch
Steuersatze vermerkt. Die Originale der Kreditorenrechnungen werden postalisch an die
ProPotsdam zur weiteren Bearbeitung versandt.
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4.4.1.2

Debitorenbuchhaltung

Die ProPotsdam Ubernimmt die wesentlichen Prozesse der Debitorenbuchhaltung fir das
LAreal Luftschiffhafen” sowie fir die LSH.

Seit 2013 Gbernimmt die LSH einen vorbereitenden Aufgabenteil. Von der LSH zu erstellende
Rechnungen sowohl fiir die LSH als auch fur das , Areal Luftschiffhafen” werden durch die
Assistenzstelle der Geschaftsfihrung erstellt und durch den Geschéaftsfihrer der LSH
genehmigt bzw. freigegeben sowie versandt. Eine Kopie der jeweiligen Ausgangsrechnung
geht an die ProPotsdam und wird dort buchhalterisch erfasst.

Bankbuchhaltung

Zahlungsausgénge erfolgen grundsatzlich Uber die ProPotsdam. Die LSH hat jedoch Lese- und
Schreibrechte im Banktool (S-Firm). Die LSH kann von ihren eigenen Konten selbst Gberweisen,
dies wird vorher mit der ProPotsdam abgestimmt. Entstehende Unterlagen wie Begleitzettel
werden postalisch an die ProPotsdam geschickt und dort in SAP gebucht.

Anlagenbuchhaltung

Die Grundstiicke und Gebdude im Eigentum der ProPotsdam sind im Anlagevermdgen der
ProPotsdam, diejenigen im Eigentum der LHP im Anlagevermogen der LHP aktiviert. Es
besteht damit keine einheitliche Anlagenbuchhaltung fir das ,Areal Luftschiffhafen”, woraus
u.a. das Fehlen eines konsolidierten Anlagenspiegels hinsichtlich der gesamten Grundstiicke
und Gebaude des Luftschiffhafen resultiert.

Abschlussarbeiten

Bezogen auf die Abldufe und Aufgabenverteilungen zwischen LHP, ProPotsdam und LSH
ergeben sich aus den Interviews und den uns zur Verfigung gestellten Unterlagen und
Informationen die nachfolgenden, auch steuerrechtlichen Feststellungen.

Samtliche Belege werden auf Ebene der LSH und der ProPotsdam tatsachlich und
buchhalterisch erfasst und verwaltet. Die ProPotsdam bucht sdmtliche Geschéaftsvorfélle unter
handelsrechtlichen Gesichtspunkten und erstellt auf dieser Basis die Bilanz und GuV. Aus dem
Buchungskreis 8200 ist im Fortlauf fir die beiden BgA (jeweils als Profitcenter im ,Areal
Luftschiffhafen” geflihrt) ein jeweiliger steuerlicher Jahresabschluss zu erstellen. AuRerdem
flieBen beide BgA und die Ubrigen Profitcenter in den kommunalrechtlichen Jahresabschluss
der LHP ein.

Vorbereitende Abschlussarbeiten werden durch die ProPotsdam fiir die beiden BgAs der LHP
vorgenommen. Dabei werden u.a. folgende Auswertungen und Analysen aus dem gebuchten
SAP-Kontenbestand erzeugt:

e Abgrenzung der Aufwendungen und Ertrage
e Erstellen der Bilanz
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e Erstellen der GuV
e Dokumentation des Buchungsstoffs

Erstellung des steuerlichen Jahresabschlusses der BgAs

Seitens der LHP ist der Bereich Steuern auf Basis der vom Fachbereich 21 Bildung und Sport
und dem Geschéftsbesorger gelieferten Daten fir die Erstellung des steuerlichen
Jahresabschlusses zustandig.

Der Bereich Steuern hat mit der jahrlichen Erstellung des Jahresabschlusses sowie der
Steuererklarungen eine externe Steuerberatungsgesellschaft beauftragt. Diese erstellt auf
Grundlage der unter handelsrechtlichen Gesichtspunkten von der ProPotsdam gebuchten
Geschaftsvorfalle einen Jahresabschluss nach steuerrechtlichen Vorschriften. Fir diese Arbeit
erhalt die externe Steuerberatungsgesellschaft direkt von der ProPotsdam einen Ausdruck aus
dem SAP-System sowie die in Excel erstellte Bilanz und GuV. Darlber hinaus werden Vor-Ort-
Termine in den Raumen der ProPotsdam vereinbart, in denen die externe
Steuerberatungsgesellschaft die Belege sichtet und sich verschiedene Buchungen im SAP-
System zeigen lasst. Das Endergebnis ihrer Arbeit ist ein Bericht Uber die Erstellung des
Jahresabschlusses mit einer Plausibilitdtsbeurteilung. Im Anschluss werden auf dieser Basis
die Ertragssteuererkldrungen sowie Umsatzsteuerjahreserklarung von der externen
Steuerberatungsgesellschaft erstellt.

Die unterjahrig zu erstellenden Umsatzsteuervoranmeldungen sowie die dazugehorigen
Erldauterungen, die aufzeigen, wie sich die einzelnen Zahlen in der jeweiligen Voranmeldung
zusammensetzen, werden dem Bereich Steuern von der ProPotsdam quartalsweise zur
Verfigung gestellt. Die Zahlen aus der von der ProPotsdam erhaltenen Voranmeldung werden
vom Bereich Steuern in die Voranmeldung der LHP Gbernommen.

Der Koordinator Luftschiffhafen ist flur die Koordinierung der im Zusammenhang mit den
Abschlissen, also auch den steuerlich relevanten Aktivitdten, zustandig. Er soll hausinterne
Anfragen blndeln und an die LSH weiterreichen. Die LSH leitet die Anfrage (je nach
Fallgestaltung) an die ProPotsdam zur Kldrung und Umsetzung weiter. Sofern auf Ebene der
ProPotsdam Abstimmungsbedarf besteht, muisste sie sich an die LSH, diese an die
Koordinierungsstelle und diese wiederum an den entsprechenden Fachbereich wenden. Die
Koordinierungsstelle fragt demnach die Zuarbeiten in geeigneter Form ab und leitet sie an den
Bereich Steuern weiter.

Das Buchwerk der BgAs wird nicht mehr bei der LHP geflhrt. Ferner werden die Belege
ebenfalls beim Dienstleister (LSH/ProPotsdam) aufbewahrt. Somit hat der Bereich Steuern
auskunftsgemald unterjahrig keine unmittelbare Maoglichkeit, Belege zu prifen oder die
Buchhaltung nachzuvollziehen. Gemafd dem Geschéaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) hat
lediglich der durch die LHP benannte Koordinator und somit nicht unmittelbar der Bereich
Steuern bzw. die Hauptbuchhaltung das Recht, die Unterlagen einzusehen, Informationen
einzuholen und unterjahrige Prifungen vorzunehmen.

Aus dem Ergebnisprotokoll einer Beratung zum BgA Luftschiffhafen vom 16.05.2013 geht
hervor, dass der Geschéaftsbesorgungsvertrag zwischen der LHP und der LSH um fehlende
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Regelungen angepasst werden soll. Hierbei geht es um Regelungen hinsichtlich einer klaren
Definition der Verantwortlichkeiten zur Erstellung der Jahresabschlisse, der Anpassung des
von der ProPotsdam der LHP zur Verflgung gestellte Buchwerks, welches zukiinftig auch
kommunalrechtliche Anforderungen erflllen soll, der Festlegungen zur Vorsteueraufteilung
sowie der Autorisierung der Bereiche Steuern und Hauptbuchhaltung sowie der beauftragten
Steuerberatungsgesellschaft beim Dienstleister flir das Finanz- und Rechnungswesen Einsicht
in alle Unterlagen betreffend des BgA Luftschiffhafen zu nehmen.

Im Nachgang zu der Beratung fanden nach Angaben der LHP weitere interne Abstimmungen
zwischen den Fachbereichen Finanzen und Berichtswesen und Bildung und Sport statt, die zu
dem Ergebnis flhrten, dass das Rechnungswesen in Zukunft vollstdndig bei der LHP geflhrt
werden soll. Aus einem Schreiben des Geschéftsbereich Zentrale Steuerung und Finanzen an
den Geschéftsbereich Bildung, Kultur und Sport vom 03.07.2013 geht hervor, dass durch die
Auslagerung des von der LHP beauftragten Rechnungswesens von der LSH an die ProPotsdam
kein Vertragsverhéltnis zwischen LHP und ProPotsdam besteht.’* Aufgrund der raumlich
separierten Rechnungswesen (die ProPotsdam erfasse buchhalterisch alle laufenden
Sachverhalte hinsichtlich der Bewirtschaftung des Areals, Vermdgensgegenstande wiurden
durch die LHP geflihrt) entstehe am Ende des Jahres die Notwendigkeit, die fir den
steuerlichen Jahresabschluss erforderlichen Informationen bzw. Zahlen aus zwei
Buchflhrungen zusammenzufihren, was hohe Ineffizienz und grofRen Aufwand mit sich bringe.
Die Abstimmung zwischen beiden Bereichen beflirwortet eine vollstdndige Flhrung des
Rechnungswesens durch die LHP ab dem Jahr 2015, um in Zukunft alle notwendigen
Informationen aus einer Quelle zu erhalten und somit die steuer- und kommunalrechtlichen
Abschlisse ohne Mehraufwand erstellen zu kénnen. Die Ubersichtlichkeit, Nachvollziehbarkeit
der Zahlen sowie Steuerungsmoglichkeiten wirden erhoht. Der mogliche Mehraufwand,
welcher auf die LHP zukommen wirde, ware durch die erwartenden Kosteneinsparungen
ausgeglichen.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist nach Auskunft der LHP die oben erwahnte geplante
Anpassung des Geschéaftsbesorgungsvertrags zwischen der LHP und der LSH (GBV-LSH/LHP)
vorerst nicht vorgenommen worden.

Weiterhin konnte der Bereich Steuern auskunftsgemaR noch keine abschliefiende Stellung zu
den Festlegungen der Vorsteueraufteilung beziehen, da die vom Finanzamt Potsdam
angeordnete Aufdenprifung, die diese Thematik einschlie’t, noch nicht abgeschlossen ist.

Nach Aussage des Bereichs Steuern hat es zwischen ihm und der ProPotsdam, die mit dem
Rechnungswesen beauftragt ist, in steuerlichen Fragen Abstimmprobleme gegeben.

Der Vorschlag des Geschéaftsbereiches Zentrale Steuerung und Finanzen kann, bezogen auf die
LHP, die kommunalrechtlichen Abschlusserstellung und die Erstellung der Steuererklarungen
erleichtern, jedoch werden die Schnittstellen zur LSH nach unserer Meinung nur verlagert.
Unserer Auffassung nach sind die Vereinheitlichung sowie die zeitliche und inhaltliche
Ablaufplanung fir die Erstellung von Steuererkldrungen und kommunalrechtlichem Abschluss

4 Wir weisen jedoch darauf hin, dass der Geschéaftsbesorgungsvertrag zum Rechnungswesen vom 04.01.2010
zwischen LSH, ProPotsdam und der LHP, die durch die LSH vertreten wurde (GBV-LSH/PP (ReWe)), abgeschlossen
wurde.
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vordringlich. Dies ware auch bei einer kompletten Umsetzung des genannten Vorschlags
erforderlich. Unter Voraussetzung einer optimierten Prozessgestaltung erscheint uns eine
zusammenfassende Wahrnehmung von Geschaftsbesorgung und Rechnungswesen im
ProPotsdam-Konzern als sinnvoll.

Erstellung des kommunalen Jahresabschlusses der BgAs

Die Buchung und Erstellung des kommunalen Abschlusses fir die BgAs sowie seine
Integration in den Jahresabschluss der LHP erfolgt bei der Hauptbuchhaltung der LHP. Auch
hier erfolgt die Kommunikation Uber die Koordinatorenstelle. Nach Aussage der
Hauptbuchhaltung kommt es durch die verschiedenen Abstimmungsschleifen zu
Informationsverlusten und Zeitverzdgerungen bei Anfragen.

Die Kommunikation zwischen den einzelnen Parteien, die an den Abschlussarbeiten beteiligt
sind, ist derzeit nicht optimal.

Es gibt keine detaillierte Beschreibung der von dem jeweiligen Vertragspartner zu erfillenden
Aufgaben. In den uns zur Verfligung gestellten Unterlagen ist nicht abschlief3end definiert, wer
welche Aufgaben bis zu welchem Stichtag zu erflllen hat und wer welchen
Dokumentationspflichten nachkommt. Die aktuellen vertraglichen Grundlagen lassen
insbesondere Auslegungsspielrdume fur Art und Umfang der zu erfiillenden Aufgaben zu.

Aus dieser organisatorischen Aufteilung von Aufgaben und Zusténdigkeiten zwischen LHP, LSH
und ProPotsdam ergeben sich nach Auffassung der Beteiligten und nach unserer Analyse
folgende Auswirkungen:

e Zwischen den (Vertragsparteien LHP, LSH und ProPotsdam) besteht ein hoher
Organisations- und Kommunikationsaufwand im Rahmen der jeweils zu erflillenden
steuerlichen Aufgaben, obwohl in der Beratung vom 16.05.2013 zwischen dem Bereich
Steuern, Hauptbuchhaltung, Koordinator Luftschiffhafen, ProPotsdam und LSH die
entsprechenden Kommunikationsprozesse definiert wurden und die LHP sich bereit
erklart hat, die Anforderungen an die LSH zu definieren (bis heute nicht erfolgt).

e Da die Buchhaltung des BgA durch die Dienstleister geflhrt wird, hat die LHP
grundsatzlich nach Auskunft des Bereichs Steuern und der Hauptbuchhaltung keinen
unterjahrigen Einblick in die Buchhaltung des BgA. Die Buchhaltung des BgA wird fir
die LHP erst im Rahmen der Erstellung des Jahresabschlusses erkennbar. Nach
Aussage der LSH dagegen hat die LHP die Mdglichkeit der Einsichtnahme, nutzt diese
aber nicht. In der Beratung vom 16.05.2013 wurde die Autorisierung zur Einsichtnahme
beschlossen, die geplante Anderung des Geschaftsbesorgungsvertrags (GBV-LSH/LHP)
ist allerdings nicht erfolgt.

e Dies flhrt im Ergebnis dazu, dass der Informationsfluss nicht immer vollstandig gewahr-
leistet ist und fraglich erscheint, ob das Buchwerk der LHP (bezogen auf BgA und
bezogen auf den kommunalrechtlichen Abschluss der LHP) vollstandig und richtig ist.
Dies konnte Auswirkungen auf die steuerliche Gewinnermittlung des BgA haben.
Ferner muss durch die LHP auch sichergestellt werden. dass gesetzliche Fristen zur
Abgabe von Steuererklarungen und steuerliche Dokumentationserfordernisse
eingehalten werden.
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4.4.1.3

4.4.1.4

Finanzielle Ausstattung

Laut Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) hat die LSH zum 30.08. eines Jahres einen
Wirtschaftsplan fir das folgende Kalenderjahr aufzustellen. Die Betrdge aus dem
Wirtschaftsplan (Haushaltsanmeldung) setzen sich zusammen aus dem Entgelt flUr den
Geschéaftsbesorgungsvertrag  (GBV-LSH/LHP) und den anfallenden prognostizierten
Bewirtschaftungskosten fir das kommende Jahr.

Die LHP hat den von der LSH aufgestellten Wirtschaftsplan zu prifen und zu bestatigen oder
der LSH die notwendigen Anderungen oder Anpassungen mitzuteilen. Sie berlcksichtigt den
abgestimmten Wirtschaftsplan bei der Aufstellung ihres Haushaltes fir das folgende
Kalenderjahr. Der festgestellte Haushalt gilt als Finanzierungsrahmen fur das dem jeweiligen
Haushaltsjahr der Stadt entsprechenden Wirtschaftsjahr der LSH. Dieser Finanzierungsrahmen
ist fur die LSH verbindlich und einzuhalten. Bis zur Feststellung des Haushalts bildet der
Entwurf den vorldufigen Finanzierungsrahmen.

Die Mittelbereitstellung erfolgt in vier gleichen Zahlungen jeweils zu Beginn eines Quartals.

Aufgrund von Abstimmungen, Plausibilisierungen und Einholen von Begrindungen innerhalb
der Stadtverwaltung verzdgert sich die Ubernahme des Wirtschaftsplans in den Haushalt und
somit auch die Bestatigung der LHP an die LSH hinsichtlich des Finanzierungsrahmens.

Durch den seit 2013 geflihrten Doppelhaushalt der LHP muss die LSH die Wirtschaftsplane flr
jeweils zwei Jahre im Voraus erstellen, was nicht mit dem Wirtschaftsjahr der LSH
Ubereinstimmt. Die Langzeitprognose ist dadurch nicht valide. Solange keine Feststellung des
Haushalts durch die LHP erfolgt, wirtschaftet die LSH anhand des vorldufigen
Finanzierungsrahmens.

Die LHP Uberweist der LSH die Haushaltsmittel auf die treuhdnderisch geflihrten Konten.

Aus den von uns gefuhrten Gesprachen wurde deutlich, dass die derzeit gesetzten Termine
und Fristen der LHP und der LSH nicht optimal aufeinander abgestimmt sind.

Mittelverwendung

Laut Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) wird die LSH im Namen und auf Rechnung
der LHP tatig. Die entstehenden Bewirtschaftungskosten sind daher unmittelbar der LHP
zuzurechnen.

Die LSH Ubernimmt den Ausgleich bestehender Verbindlichkeiten fir die LHP.

Die LSH richtet fir den BgA Pension, den BgA Sportstatten und flr den Betrieb des
Luftschiffhafens jeweils separate Treuhandkonten ein. Die LHP betrachtet die
Mittelzufiihrungen an die BgA weder als Darlehen noch als Zuschuss, sondern als Ausstattung
der BgA mit Eigenkapital.

Mit der Aktualisierung des Geschaftsbesorgungsvertrags vom 07.09.2011 (GBV-LSH/LHP) hat
die LSH nach Ablauf eines Kalenderjahres (bis zum 30.06 des Folgejahres) eine Abrechnung
Uber die tatsachlichen Aufwendungen und Ertrage zu erstellen, welche fir die Betreibung im
jeweiligen Wirtschaftsjahr notwendig waren. Die Abrechnung ist durch eine nach Kostenarten
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4.4.1.5

4.4.1.6

sortierte Aufstellung fur die Schule mit Turnhalle und Schilerrestaurant zu ergdnzen. Fir die
Objekte des BgA Sportstatten und die MBS-Arena sind die Kostensatze je Nutzungsstunde zu
benennen.

Die LSH begleicht samtliche mit dem ,Areal Luftschiffhafen” in Zusammenhang stehende
Zahlungen aus den jeweils eingerichteten Treuhandkonten.

Vergtitung der Geschaftsbesorgung der Luftschiffhatfen Potsdam GmbH

Laut Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) erhalt die LSH fir die Geschéaftsbesorgung
ein Entgelt, das vierteljahrlich im Voraus separat von dem Vorschuss fiir die Betriebskosten auf
ein gesondertes Konto der LSH gezahlt wird.

Das Entgelt flr die Geschaftsbesorgung sowie die zu bewirtschaftenden Objekte belduft sich
laut Geschéaftsbesorgungsvertrag vom 18.12.2008 (GBV-LSH/LHP) auf 1,28 Mio. Euro (brutto),
laut Geschéaftsbesorgungsvertrag vom 07.09.2011 (GBV-LSH/LHP) auf 677.000 Euro (brutto).

Die Verminderung des Entgelts durch den Geschéaftsbesorgungsvertrag vom 07.09.2011 (GBV-
LSH/LHP) ist zum einen durch die Ubernahme des Wohnheims in den Betrieb der LSH
begrindet, d.h. die LSH bewirtschaftet das Wohnheim nun selber und nicht mehr fir die LHP.
Zum anderen ist die Erbringung der Geschéaftsbesorgung fur die Grundstlicke und Gebaude, die
die LHP der ProPotsdam Ubertragen hat, nun durch den zwischen ProPotsdam und LSH hierfir
abgeschlossenen Liegenschaftsverwaltungsvertrag vom 14.03.2011 geregelt (LVV-LSH/PP).

Eine detaillierte Aufschlisselung des Geschaftsbesorgungsentgelts auf die einzelnen
Tatigkeiten und Dienstleistungen der LSH liegt nicht vor. Wie zuvor erwahnt hat die LSH
wiederum einzelne Tatigkeiten auf die ProPotsdam Ubertragen.

Rechte und Pflichten der Landeshauptstadt Potsdam

Laut Geschéaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) hat die LHP der LSH alle notwendigen
Auskinfte zu erteilen, welche zur Erflillung ihrer Pflichten aus dem Vertrag erforderlich sind.
AuRerdem wird die LSH Uber die durch die LHP erfolgten Gremienbeschliisse unverzliglich
unterrichtet. Dazu ist die Stadt jederzeit berechtigt, der LSH zur Wahrung der
ordnungsgemalRen Erflllung der vertraglichen Pflichten nach ihrem freien Ermessen Weisung
zu erteilen. Die LSH ist verpflichtet, diesen Weisungen vollumfanglich nachzukommen.

Die LHP benennt gegenlber der LSH einen Verantwortlichen und Ansprechpartner
(Koordinator), die die Informationspflichten der Stadt sowie die Abstimmung mit der LSH
wahrnimmt. Der Koordinator ist bevollmachtigt, das Weisungs- und Kontrollrecht der Stadt
gegeniber der LSH auszulben. Aufgrund der Vielzahl und Vielfalt der Aufgaben kommt es
teilweise zu Verzogerungen hinsichtlich der Kommunikation zwischen LHP und der LSH. In
Bezug auf Informationspflichten und die Auslbung der Weisungsrechte ist es nach Aussagen
der Beteiligten in der Vergangenheit offenbar zu  Abstimmproblemen und
Meinungsverschiedenheiten zwischen der LHP und der LSH gekommen.

Die tatsachliche Umsetzung des Weisungsrechts bzw. die Abgrenzung einer Weisung ist nach
Angaben der LHP schwierig.
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4.4.1.7 Berichtswesen/ Controlling

Laut 82 des Geschaftsbesorgungsvertrags (GBV-LSH/LHP) ist die LSH dazu verpflichtet,
hinsichtlich des Berichtswesens/Controllings folgende Aufgaben fur die LHP wahrzunehmen:

e Erstellung eines einheitlichen Berichtswesens,

o Kostensteuerung und Kostenkontrolle,

e Compliance und

e Erarbeitung von Konzepten zur Ausgabenminimierung und Einnahmemaximierung.

Im Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP) sind keine konkreteren Ausflihrungen
enthalten, was die Anforderungen der LHP an die LSH hinsichtlich der oben genannten Punkte
sind.

Die Berichterstattung zum , Areal Luftschiffhafen” an den Fachbereich 21 Bildung und Sport
der LHP erfolgt durch die LSH in Form der Berichte, die auch an den Aufsichtsrat gehen. Bis
Mitte 2013 erfolgte die Berichterstattung quartalsweise, danach halbjahrlich. Die Berichte
enthalten die folgenden Informationen:

e | SH: Aufgabenstellung und Lage der Gesellschaft, Geschaftsumfang, Entwicklung im
Organisations- und Personalbereich,
e Treuhandbereich/Luftschiffhafen:
o Schule/Mensa/Rest: Jahreseinnahmen- und Ausgabenrechnung,
Forderungen/NVerbindlichkeiten, wesentliche Vertrage,
o BgA Sportstatten: Jahreseinnahmen- und Ausgabenrechnung, Stand
Forderungen/Verbindlichkeiten, wesentliche Vertrage,
o Geférderte Malinahmen,
e Verbrauche: Vergleich Gesamtzahlerstande/Verbrauchsentwicklung,
e Resimee und
e Anlagen: Statistik Haus der Athleten (Wohnheim), Belegungspldne Sportstatten,
Wartungen/Prifungen, technische Anlagen, Zahlerstande im Detail.

Im Rahmen der Bewirtschaftung des Areals wird laufend Kostensteuerung und Kostenkontrolle
betrieben. Hinsichtlich der Ausgabenminimierung fihrt die LSH europaweite Ausschreibungen
bezlglich notwendiger Dienstleistungen, z.B. Reinigungsdienstleistungen aus, um den
wirtschaftlichsten Auftragnehmer zu beauftragen. Um die Einnahmen zu erhdhen, hat die LSH
der LHP Vorschlage wie z.B. die Erhéhung der Geblhren bei Veranstaltungen in der MBS-Arena
unterbreitet (Anpassung der 10% Vorgabe).

Die Kommunikation zwischen den verschiedenen Akteuren ist derzeit nicht zufriedenstellend,
es findet keine regelmaliiger Informationsaustausch und keine enge Zusammenarbeit statt. Die
dazu bestimmte Steuerungsrunde (siehe Kapitel 5.3 Aufgabenorganisation und
Zustandigkeitsabgrenzung) ist auskunftsgemald zuletzt Anfang des Jahres 2014
zusammengetreten. Details hinsichtlich der Prozesse hinsichtlich des Rechnungswesens und
vor allem der Abschlusserstellung sind nicht ausreichend definiert, dokumentiert und
kommuniziert. Klare Definitionen und eine klare Abgrenzung hinsichtlich Aufgaben,
Verantwortlichkeiten, Fristen, Informationen etc. sind derzeit nicht gegeben.
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4.4.2

Optimierungspotenziale/ Handlungsempfehlungen

LB04-01: Uberarbeitung des Geschaftsbesorgungsvertrags zwischen der LHP und der
LSH (GBV-LSH/LHP) zur Verbesserung der kommunalrechtlichen Abschlusserstellung
und der Steuererklarung der Betriebe gewerblicher Art

Wir empfehlen, eine eindeutige Definition vorzunehmen, wer welche Aufgaben bis zu welchem
Stichtag in welcher Form fir die kommunalrechtliche Abschlusserstellung bzw. die
Steuererklarung der LHP (BgAs) auszuflhren hat. Grundlegend daflr ist die Erstellung eines
Anforderungskatalogs seitens des Steueramts und der Hauptbuchhaltung der LHP. Der
Anforderungskatalog sollte als Anlage in den Geschaftsbesorgungsvertrag (GBV-LSH/LHP)
aufgenommen werden. Bestehende Auskunftsrechte von bzw. Weisungsbefugnisse der LHP
gegenlber einzelnen, vorleistenden Stellen muissen ggf. genutzt werden. Es sollte
beriicksichtigt werden, dass es zu zeitlichen Uberschneidungen zwischen den Aufgaben als
Dienstleister und der Erfiillung eigener gesetzlicher Verpflichtungen durch die LSH kommen
kann.

Bei einer Prazisierung der Aufgaben und Zustandigkeiten der Geschaftsbesorgungsvertrage
(GBV-LSH/LHP) sollten das Steueramt und die Hauptbuchhaltung der LHP eingebunden
werden. Darlber hinaus sollte ein regelmaliger (Fach-)Austausch zwischen den
Verantwortlichen fur die steuerrechtlichen Fragestellungen der LHP, der ProPotsdam und der
LSH etabliert werden. Mit diesen MalRnahmen kann sichergestellt werden, dass eine zeitnahe
Datenbereitstellung fir die LHP erfolgt und jederzeit eine vollstindige Uberprifung des
Buchwerks und der steuerlichen Pflichten der LHP in Bezug auf das Areal am Luftschiffhafen
maoglich ist.

LB04-02: Definition eines einheitlichen Planungsprozesses (Wirtschaftsplan,
Finanzierungsbedarfe)

Fir die zeitliche Erstellung von Wirtschaftsplanen empfehlen wir, die entsprechenden Prozesse
mit der Haushaltsplanung der LHP zeitlich zu harmonisieren. Fir den Planungsprozess sind die
jeweiligen Aufgaben zwischen LHP und LSH im Detail festzulegen. Daflr sollte ein
verbindlicher Planungskalender erstellt werden. Dieser strukturierte Planungsablauf sowie
vorab definierte Planungsinhalte erleichtern die Abstimmung zwischen LSH und LHP und
sollten deshalb formell beschlossen und z.B. als Anhang zum Geschéaftsbesorgungsvertrag
zwischen LHP und LSH (GBV-LSH/LHP) in Kraft gesetzt werden. Die inhaltliche Ausgestaltung
des Wirtschaftsplans sollte auf den Haushaltsgrundsatzen der LHP aufbauen.

LB04-03: Weiterentwicklung des libergreifenden Berichtswesens

Die Weiterentwicklung des bestehenden Berichtswesens zur vollstandigen und gleichzeitig
Ubersichtlichen Berichterstattung finanzieller und nicht finanzieller Entwicklungen am
Luftschiffhafen soll insbesondere die Transparenz erhéhen. Ohne ein standardisiertes
Berichtswesen ist eine Gesamtsteuerung durch die LHP kaum moglich. Konkrete
Anforderungen sind deshalb

e eine detaillierte Prozessplanung und -beschreibung (durch LHP und LSH),
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e die durchgehende Erfassung des Berichtsstatus (durch die LSH),
e die durchgehende Moglichkeit der Statusverfolgung (durch die LHP) und
e die Moglichkeit der laufenden Optimierung des Berichtsprozesses (Flexibilitat).

Fur die Einrichtung des Berichtswesens sind die Berichtsempfanger zu identifizieren. Um die
Steuerung des Luftschiffhafens Uber samtliche Verwaltungsebenen sicherzustellen, muss das
Berichtskonzept durchgdngig und konsistent aufgebaut sein. AnschlieRend werden die
empfangerbezogenen Berichtsinhalte abgeleitet. Die Vollstandigkeit, Priorisierung und
Erhebungs- bzw. Berichtsfrequenz sind durch den Berichtsempfanger festzulegen
(Berichtskalender). Jeder Bericht muss eindeutige Inhalte bereitstellen, die nicht nur
inputorientiert auf den finanziellen Status der Malinahme, sondern ebenfalls zukunfts- und
outputorientierte Aussagen zur Zielerreichung und Wirtschaftlichkeit bereitstellen. Das
Berichtsreferenzmodell der International Group of Controlling kann dafiir genutzt werden.

LB04-04: Durchfiihrung eines Steuerchecks fiir die Betriebe gewerblicher Art

Die Durchfihrung eines Steuerchecks fir den BgA soll sicherzustellen, dass dieser
steuerrechtlich vollstandig und fristgemalR abgebildet wird. Momentan kann anhand der
vorliegenden Informationen nicht beurteilt werden, ob die derzeitigen Systeme den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Exemplarisch empfehlen wir daher zu prifen,
inwieweit die Notwendigkeit der Erstellung von E-Bilanzen flr den BgA bericksichtigt worden
ist. Auch die Grundsatze zur ordnungsmaéRigen Flihrung und Aufbewahrung von Bdlchern,
Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD) sollten
nachgehalten werden. Derzeitige gesetzliche Regelungen und Verordnungen der
Finanzverwaltung sollten bei einer etwaigen Uberarbeitung der Geschaftsbesorgungsvertrage
(GBV-LSH/LHP) bzw. der Aufgabenzustandigkeiten berlcksichtigt werden.

LB04-05: Aufbau eines Fordermittelmanagements

Ein strukturiertes Fordermittelmanagement kann die LHP und die ProPotsdam (als der
ausflhrende Bautrager) bei der Identifikation von Vorhaben, der Planung, Durchfihrung und
strukturierten Finanzierung der einzelnen Bauprojekte unterstlitzen. Es gilt, den Zufluss von
Fordermitteln mit dem Ablauf der Bauprojekte zu harmonisieren. Wir empfehlen der LHP zu
prifen, welche Fdrderpotenziale weiterhin bestehen und ob z.B. entsprechende EU-
Fordermittelprogramme wie der Europaische Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE) genutzt
werden kénnen.

LB04-06: Aufbau eines Konzern-Risikomanagements

Wir empfehlen, ein Konzern-Risikomanagement fir die LHP aufzubauen, um zuklnftige Risiken
frhzeitig erkennen, bewerten, gegensteuern und den Entscheidungstragern kommunizieren zu
kénnen. Dieses ist bereits heute fir die Tochterunternehmen der LHP gesetzlich
vorgeschrieben, nicht jedoch fir die LHP. Die LHP sollte die hier bereits vorliegenden
Informationen zur Steuerung nutzen.
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LB04-07: Verbesserte Ressourcenausstattung der LHP im Hinblick auf
Finanzmanagement-Kompetenzen

Aufgrund der quantitativen und qualitativen bzw. fachlichen Vielfalt der Aufgaben, die im
Zusammenhang mit der Koordination und Steuerung des Areals am Luftschiffhafen stehen, ist
die personelle Ausstattung der LHP zu gering. Wir empfehlen mindestens eine weitere
Vollzeitstelle fir den Luftschiffhafen abzustellen, die insbesondere Erfahrungen im
Finanzmanagement und in baufachlichen Fragen besitzt (siehe auch LB01-02 im Kapitel 4.1).
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4.5

4.5.1

452

Finanzielle Entwicklung des Areals und der Luftschiffhafen
Potsdam GmbH

Im folgenden Kapitel soll der Versuch unternommen werden, aus den verschiedensten
Datenquellen ein Gesamtbild zur finanziellen Entwicklung des ,Areals Luftschiffhafen” von
2009 bis 2014 zu zeigen.

Datengrundlage

Wie bereits ausgeflhrt, mangelt es gegenwartig an einer vollstdndigen Fldhrung der
Aufwendungen und Ertrage sowie Vermdgensgegenstdnde und Schulden oder Zahlungsfllsse
fur das fiktive Gebilde ,Areal Luftschiffhafen”. Die Uberleitung zu einer ,konsolidierten”
Gesamtzahl flr den Zeitraum 2009 bis 2014 stltzt sich daher auf folgende, uns zur Verfligung
gestellten Unterlagen. Als Basis diente uns eine SAP-Auswertung des , Treuhandvermogens”
aus den Systemen der ProPotsdam von 2009 bis 2014. Fir die Zeit vor 2009 liegen keine SAP-
Daten vor.

Um ein umfassendes Bild hinsichtlich der gesamten Zahlungsstrome in das Areal darzustellen,
haben wir zusatzlich zu den SAP-Daten weitere einzelne, uns zur Verfligung gestellte
Informationen betrachtet. Eine Konsolidierung dieser einzelnen Informationen im Sinne eines
Abschlusses (sogenannter , Als-ob-Abschluss®) war auf Grund fehlender Daten nicht moglich.

Zu den weiteren Informationen gehoren Aufstellungen zum Schulkostenbeitrag und
Schullastenausgleich sowie Aufstellungen zu Fordermitteln/Investitionen in Objekte auf dem
Areal, unabhéngig davon, ob sich diese im Eigentum der LHP oder im Eigentum der
ProPotsdam befinden.

Zahlungen der Landeshauptstadt Potsdam auf Basis des Rechnungswesens
des Areals (, Treuhandvermogen™)

Wie in Kapitel 4.4.1.1 beschrieben, werden im Buchungskreis 8200 samtliche dem ,Areal
Luftschiffhafen” zugeordnete Profitcenter (BgA Sportstatten, der BgA Pension, Ubrige
Einrichtungen, Wohnheim, Mensa und Schule) abgebildet. In den jeweiligen Profitcentern sind
die Objekte des Areals einzeln aufgeflihrt. Sémtliche Einnahmen und Ausgaben werden Uber
diese Innenauftrage abgebildet, so dass bei der Auswertung Uber alle Objekte des
Buchungskreises eine fiktive Bilanz und GuV fir das gesamte Areal erstellt wurde.

Uber das SAP-Konto ,Kapitalriicklage” (320000) werden die Buchungen abgebildet, die
Zahlungen seitens der LHP in das , Areal Luftschiffhafen” flr folgende Sachverhalte darstellen:

e |SH GmbH - Zahlungen an die LSH (Geschéaftsbesorgung und Zuwendungsanteile fur
den Betrieb des Wohnheims),

e Betriebskosten Areal — Vorauszahlungen flr die Bewirtschaftungsleistung der Objekte
des Areals,

o Miete ProPotsdam - Mietzahlungen an ProPotsdam fiir die gemieteten Immobilien,
o Fordermittel — Fordermittel/ Bauunterhalt flr Projekte des Areals und
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e Hallendacher — Abschlage flr die Sanierung der Hallendéacher.

AuskunftsgemaR werden folgende Sachverhalte nicht Uber diesen Buchungskreis abgebildet:

e |nvestitionen/Fordermittel in das Haus der Vereine,

e Investitionen/Fordermittel in die MBS-Arena,

e |nvestitionen/Fordermittel in das Nebenstadion,

e |nvestitionen/Fordermittel in das Werferhaus,

e Investitionen/Fordermittel in das Kanuzentrum,

e Investitionen/Fordermittel in die Mensa/lnventar Mensa,

e Investitionen/Fordermittel in die Schule und Schulturnhalle und
e cigenes Personal der LHP im Wohnheim.

Die Entwicklung des Kapitalricklagekontos Uber den Betrachtungszeitraum stellt sich
folgendermalen dar:

Summe
LSH GmbH 1.080.474 | 1.280.026 | 1.093.427 | 2.148.538 | 2.124.632 (2.522.777 || /2 cliy s

GBV 1.080.474 |1.280.026 | 676.624 864.503 | 563.638 | 734.577 | lilkRi
Zuschuss Wohnheim 0 0| 416.803 | 1.284.035 |1.560.994 |1.788.200

Betriebskosten Areal 1.086.078 | 1.436.668 2.438.905 | -591.382 | 1.350.000 |1.000.000 | (5v/diirii)
Sportanlagen 558.343 | 894.768 | 672.5627 907.767 |1.350.000 |1.000.000 | tieiEfin]

Pension 15.518 91.755 40.000 40.000 0 0 187.273
Rest 168.431 | 381.846 | 240.000 240.000 0 (8 1.030.277

Kanuzentrum* 343786 |  68.300 | 1.486.378 |-1.779.149 0 i 119315 |
Miete ProPotsdam 0 0 0 | 1.729.650 |1.702.241 |1.973.905
Inventar Mensa 0 0 0 20065 16978 18521 [N
Schule + TH 0 0 0| 405.183 | 347.589  384.876
Mensa 0 0 0 126285 108334 119.955
MBS Arena 0 0 0 1.178.118 |1.229.340 |1.450.553
Hallendacher 0 0 0 0 0 4.000.000
Férdermittel (Bauunterhalt) | 212137 | 225718 | 214.360 | 207.520  195.300 | 357.450 [/ FPTE

Summe Kapitalriicklage 2.378.688 |2.942.412 (3.746.692 | 3.494.325 (5.372.173 |9.854.132 (27.788.422

Tabelle 2: SAP-Konto , Kapitalriicklage”
Quelle: SAP-Auswertung

*In 2011 wurden die Investitionen fur das Kanuzentrum rickwirkend Uber das Kapitalriicklagekonto gebucht, in 2012 allerdings wieder
ausgebucht. In dieser Tabelle sind sie dem Jahr des Belegdatums zugeordnet.

Die Summe der jahrlichen Einzahlungen der LHP in die Kapitalrlicklage betragt fir den Zeitraum
von 2009 bis 2014 insgesamt 27,8 Mio. Euro. Die dargestellten Werte betreffen Zahlungen an
die LSH, Zahlungen flr Betriebskosten des Areals, Mietzahlungen an die ProPotsdam sowie
Zahlungen fur die Sanierung der Hallendacher (Schwimmbhalle und Leichtathletikhalle).
Zusatzlich werden die von der LHP weitergeleiteten Fordermittel fir den Bauunterhalt (Bund,
Land Brandenburg) inklusive des stadtischen Eigenanteils dargestellt.
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4.5.2.1

Die Buchungen, die die LSH betreffen, sind im Betrachtungszeitraum von 1,1 Mio. Euro auf 2,5
Mio. Euro gestiegen. Sie setzen sich zusammen aus dem Geschéaftsbesorgungsentgelt fir die
LSH flar die Betreibung des Sportareals sowie dem Zuschuss fir die Betreibung des
Wohnheims ab 2011.

Das Geschaftsbesorgungsentgelt ist in 2011 deutlich gesunken. Ursache hierflir ist die
Ubertragung von Flachen und Gebauden des Areals seitens der LHP an die ProPotsdam. Damit
verringerte sich das Aufgabengebiet fir die LSH entsprechend.

Weiterhin sind in 2011 erstmals Zuschisse fur das Wohnheim zu verzeichnen. Die LSH pachtet
seit 2011 das Wohnheim von der ProPotsdam und betreibt es selbst. Die LSH hat einen
Anspruch auf Zahlung von Zuwendungen der LHP als Tragerin des Wohnheimes.

Die Buchungen, die die Betriebskosten fir das Areal betreffen, betragen insgesamt 6,7 Mio.
Euro flr den Betrachtungszeitraum. In 2011 wurden die Investitionen/Fordermittel fir den Bau
des Kanuzentrums rlckwirkend Uber die Jahre 2009 bis 2011 in der Kapitalriicklage dargestellt.
In 2012 wurde wie bereits erwahnt das fertig gestellte Kanuzentrum wieder in das
Anlagevermogen der LHP ausgebucht.

Die LHP mietet von der ProPotsdam die MBS-Arena, das Schulgebdude nebst Schulturnhalle,
die Sportschule sowie das Schulerrestaurant inkl. Inventar. Die Mieten belaufen sich auf
insgesamt 5,4 Mio. Euro im Betrachtungszeitraum, wobei die MBS-Arena den wesentlichen
Anteil ausmacht.

Die fur die Weiterentwicklung der sich im Eigentum der LHP befindlichen Sportstatten
bereitgestellten Fordermittel belaufen sich Uber den Betrachtungszeitraum auf 1,4 Mio. Euro.
Fir die Sanierung der Hallendacher der Schwimm- und Leichtathletikhalle wurden in 2014
insgesamt 4 Mio. Euro durch die LHP bereitgestellt und in der Buchhaltung abgebildet.

Nicht Uber das Konto , Kapitalriicklage” abgebildet, aber von Relevanz fir die wirtschaftliche
Darstellung des , Areal Luftschiffhafen” sind die in den folgenden Abschnitten aufgeflihrten
Sachverhalte.

Schulkostenbeitrag und Schullastenausgleich

Hinsichtlich Schule und Wohnheim auf dem Geldnde stehen der LHP jahrliche
Schulkostenbeitrage (SKB) von den Gemeinden, Landkreisen und kreisfreien Stadten sowie ein
Schullastenausgleich (SLA) zu. Laut einer uns zur Verfliigung gestellten Excel-Aufstellung des
Fachbereichs 21 Bildung und Sport der LHP vom 19.02.2015 sind folgende Ertrédge durch die
LHP vereinnahmt worden bzw. noch zu vereinnahmen.
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4.56.2.2

Objekt 2009 2010 2011 2012 2013 2014

SLA | SKB SLA | skB SLA SKB SLA SKB SLA SKB SLA SKB
Schule | 465.994 |192.324 |490.083 |185.160 |504.176 | 137.031 |517.914 | 180.000* |535.160 | 200.000% | 553.043% | 210.000%
Wohnheim 1.025.238 1.464.750 1.290.000* 1.315.000*
Summe
(SJ‘a'm)'“e 658.318 675.243 1.666.445 2.162.664 m 2.078.043

Tabelle 3: Schulkostenbeitrag und Schullastenausgleich
Quelle: Angaben LHP

*Planansatz

Weitere Investitionen/ Fordermittel in Objekte der Landeshauptstadt Potsdam
aullerhalb des Rechnungswesens des Areals

Aus einer uns zur Verflgung gestellten Excel-Aufstellung des Fachbereichs 21 Bildung und
Sport der LHP haben wir die Investitionen/Férdermittel fir die Objekte, die sich im Eigentum
der LHP befinden und nicht im Rechnungswesen des Areals (Buchungskreis 8200) abgebildet
werden, fir den Zeitraum von 2009 bis 2014 entnommen:

Gesamt- Zuwendung Zuwendung
kosten MBJS BMI

Investition

Sanierung / Umbau Kanuzentrum 3.997.000 1.053.000 1.800.000
Neubau Werferhaus mit LaserschieRanlage 1.067.592 400.000 396.877
Modernisierung Nebenstadion 1.098.037 288.800 250.900
Neubau Kanustartanlage mit 200m Messstrecke 159.011 82.220 65.787
Schallschutzmanahme Kraftraum Kanuzentrum 11.900 9.5620

Tabelle 4: Fordermittel fir Objekte der Landeshauptstadt Potsdam
Quelle: Angaben LHP

Weiterhin sind Fordermittel fir die Objekte, die sich im Eigentum der ProPotsdam befinden und
nicht im Rechnungswesen des Areals (Buchungskreis 8200) abgebildet werden, fir den
Zeitraum von 2009 bis 2014 dargestellt:
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45.3

Gesamt- Zuwendung Zuwendung
kosten MBJS BMI

MBS-Arena 21.654.925 13.729.349
Dreifeldhalle (Ballspielhalle in MBS-Arena) 1.085.268

LED-Wand MBS Arena 192.325

VIP-Bereich in MBS-Arena 97.909

Kiosk 48.302

Cafeteria 208.000

Ordnungs- und Infrastrukturmaf3nahmen* 4.300.000

1. Bauabschnitt Inklusion Sportschule 447.967

2. Bauabschnitt Inklusion Sportschule 232.868

3. Bauabschnitt Inklusion Sportschule 409.786

Freianlagen Schule 1.080.000

Mensa 3.632.000 900.000

Stellplatzanlage Mensa 106.000

Wohnheim Bestand 431.000

Wohnheim-Ersatzneubau 8.583.245 3.404.450 1.400.000
Sanierung/Umbau "Haus der Vereine" 3.194.590 2.090.000

Parkhaus 1.535.389

Stellplatzanlage Parkhaus 80.000

Wirtschaftshof 299.000

47.618.574 6.394.450 1.400.000 13.729.349

Tabelle 5: Fordermittel fir Objekte der ProPotsdam GmbH
Quelle: Angaben ProPotsdam

*beinhaltet: Masterplanung, Bestandserfassung Medien, Schaffung koordinierter Leitungsplane, Schaffung noérdliche Zufahrt,
Mittelspannungserschlieffung Schulstandort, Medienerneuerung Mensaumfeld, Erneuerung Fernwédrmeanschluss Bestandswohnheim,
Vorbereitung Anschluss Neubau, Schaffung einer separaten 6ffentlichen Trinkwasserversorgung des Schulcampus, Planung und Bau
neue Mittelallee einschlieBlich aller Medien (Fernwarme, Regenwasser, Schmutzwasser, o6ffentliche Trinkwasserversorgung,
Baufeldfreimachung Verkaufsgrundstiicke).

Nach Auskunft der LHP sind fir Teile der Investitionen der ProPotsdam in das Areal
Birgschaften durch die LHP ausgereicht worden. Der Stand der verblrgten Darlehen betragt
auskunftsgemald 4,1 Mio. Euro zum 31.12.2014.

Gesamtkosten des Areals

Auf Basis der vorstehend dargestellten Daten ist es mdglich, die Gesamtkosten des Areals im
Betrachtungszeitrum zu ermitteln. Zu beachten ist hierbei aber, dass diese Werte nur unter den
oben aufgefihrten Annahmen herangezogen werden konnen.
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4.5.4

Gesamtkosten des Areals Luftschiffhafen

Zahlungen der LHP laut Buchungskreis 8200 27.788.422
AbzUglich darin enthaltener Mietaufwendungen der ProPotsdam -5.405.795
Investitionen inkl. Férdermittel der LHP 6.333.539
Investitionen der ProPotsdam 47.618.574
(Summe T e a0
Abzuglich Fordermittel Konjukturpaket Il -13.729.349
Abzuglich Férdermittel Bund und Land -14.994.554
Eigenanteil LHP und ProPotsdam 47.610.837
AbzUglich Erstattung Schulkostenbeitrag/ Schullastenausgleich -9.265.873

Summe Gesamtkosten des Areals Luftschiffhafen 38.344.964

Tabelle 6: Gesamtkosten des Areals Luftschiffhafen
Quelle: Angaben LHP, ProPotsdam

Wir weisen noch einmal darauf hin, dass diese Uberleitung Unsicherheiten in sich tragt.
Insbesondere kénnen die tatsdchlichen Investitionskosten flr nicht im Rechnungswesen des
Areals (Buchungskreis 8200) gefihrte Objekte von den hier angesetzten Gesamtkosten
abweichen. AuRerdem enthalt diese Uberleitung nicht die Kosten fiir Gehaltszahlungen der
LHP an Mitarbeiter des Wohnheims, die nicht bei der LSH angestellt sind.

Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Die LSH wurde eigens zur Betreibung und Bewirtschaftung des Areal Luftschiffhafen
gegrindet. Dies st ihr alleiniger Geschéaftszweck. Sie besitzt kein nennenswertes
Anlagevermogen (2014: 205.600 Euro), ihr gezeichnetes Kapital betrug in 2014 100.000 Euro.

Die Umsatzerlose der LSH setzen sich zusammen aus dem Geschéaftsbesorgungsentgelt far
die Bewirtschaftung und Betreibung des Areals Luftschiffhafen fir die LHP, dem Entgelt aus
der Verwaltung der Liegenschaften des Areals Luftschiffhafen fir die ProPotsdam, dem
Personal- und Sachkostenzuschuss flr das Wohnheim, Erldse aus der Vermietung von
Unterklnften des Wohnheims Luftschiffhafen, aus weiterer Vermietung, aus Namensrechten
fir die MBS-Arena sowie aus der Geschéftsbesorgung fir den OSP.

Die hochsten Aufwendungen stellen die Léhne und Gehalter dar. Aufwendungen flr bezogene
Lieferungen und Leistungen beinhalten das Geschéaftsbesorgungsentgelt flr die ProPotsdam
fir die Erbringung des Rechnungswesens und die Kosten fir den Betrieb und die
Instandhaltung des Wohnheims.

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen enthalten die Kosten der Unterhaltung und
Verwaltung des Geschéaftsbetriebs sowie (bis 2012) die Pachtzahlungen fir das Wohnheim an
die ProPotsdam. Die Betrachtung der wirtschaftlichen Entwicklung der LSH ist nicht Teil
unseres Auftrags.
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455

Optimierungspotenziale/ Handlungsempfehlungen

LB05-01: Herstellung von Transparenz iiber die gesamten Aufwendungen inkl.
Investitionen fiir das Areal Luftschiffhafen

Wir empfehlen, die vorhandenen und ggf. zu optimierenden Mdéglichkeiten des Berichtswesens
(siehe LB04-03 in Kapitel 4.4 Rechnungswesen und Controlling) zu nutzen, um die Transparenz
Uber die gesamte finanzielle Entwicklung des Luftschiffhafens zu erhéhen. Es sollten mit den
Instrumenten des Berichtswesens konsistent aufbereitete finanzielle Informationen Uber das
jeweils vergangene Jahr, zukiinftige Planungen und Anderungen im Vordergrund stehen.

Derzeit ist es nicht moglich, einen vollstdndigen fiktiven Abschluss Uber das gesamte Areal zu
generieren, da die Informationen nicht an einer zentralen Stelle gebucht werden. Wir
empfehlen, samtliche Buchungsvorgdange in einem System abzubilden, um eine
Gesamtaussage zum Areal treffen zu kénnen.
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4.6

Verteilung der Nutzungskosten

In diesem Teil des Gutachtens werden die Kosten und Ertrage analysiert, die durch die Nutzung
der Sportstatten am Luftschiffhafen durch die vier Hauptnutzergruppen entstehen bzw.
generiert werden kénnen. Zu diesem Zweck werden die Nutzungsanteile der Gruppen erhoben
und in Bezug zu den durch sie verursachten, sportstattenbezogenen, Kosten und ihrer
finanziellen Beteiligung gesetzt, um deren Angemessenheit zu Uberprifen, d.h. die
aufbereiteten Daten machen die Entwicklungen seit 2009 transparent und nachvollziehbar
durch

e eine verursachungsgerechte Verteilung der Kosten und Ertrdge auf die
Nutzungsgruppen und

e die Analyse, ob eine Uber- oder unterdurchschnittliche Belastung bestimmter Gruppen
sowie eine ausreichende Kostendeckung einzelner Sportstatten vorliegt.

Neben der Schaffung von Transparenz Uber die vor und seit 2009 bestehenden Kosten- und
Finanzierungsstrukturen werden Optimierungsansatze herausgearbeitet. Es ist jeweils zu
berlicksichtigen, dass die Forderung des Leistungssports (OSP) Aufgabe des Bundes, die
Forderung des Nachwuchses Aufgabe des Landes Brandenburgs und die Férderung des
(vereinsgebundenen) Breitensports Aufgabe der LHP ist. Es muss darauf hingewiesen werden,
dass die Kostenbetrachtung sich auf die Profitcenter BgA Sportstatten und Ubrige
Einrichtungen innerhalb des Treuhandvermdgens (siehe Kapitel 4.5 Finanzielle Entwicklung fir
Details) bezieht und nicht auf das gesamte Areal, was v.a. die Betrachtung der Sportschule und
der Wohnheimbetreibung ausschlie3t. Ebenfalls sind die bis heute getatigten Investitionen fur
einzelne Sportstatten nicht Gegenstand der Betrachtung.

Transparenz in diesem Bereich ist aus mehreren Griinden relevant:

Erstens sind vielen Potsdamer Blrgern und damit auch Nutzern des Luftschiffhafens die
Verhaltnisse zwischen der Finanzierung des Areals durch die LHP einerseits und den
Leistungssport andererseits sowie die dadurch resultierenden Gegebenheiten wie z.B. eine
Zweckbindung vieler Sportstatten flr den Leistungssport nicht transparent.

Zweitens kann eine Zunahme des finanziellen Drucks auf den Luftschiffhafen prognostiziert
werden, da die Anzahl und Ansprliche der leistungs- und breitensportlichen Nutzer weiter
steigen wird bei konstanter (Nicht-)Zahlungsbereitschaft, was z.B. auch die Befragungen im
Rahmen des , Sportentwicklungsplans der Landeshauptstadt Potsdam 2013" zeigen: rund 80%
der Potsdamer Blrger fordern die weitergehende Modernisierung vorhandener bzw. den Bau
neuer Sportstatten im Stadtgebiet und mochte diese mehr als bisher und v.a. weiterhin
kostenfrei nutzen. Die Umsetzung und Finanzierung dieser Anspriche, v.a. far den
Vereinssport, liegt in der Verantwortung der LHP.

Drittens wurde 2014 die Forderung des Leistungssports durch den Bundesrechnungshof
evaluiert (Bundesrechnungshof 2014: AbschlieRende Mitteilung an das Bundesministerium des
Innern Uber die Prifung der Forderung der Spitzensportverbdnde) und eine Neustrukturierung
vorgeschlagen, die eine zuklnftige Neuberechnung der Zuschiisse einschlie3t und damit
potenziell zu einer Senkung der Zuschisse des OSP Brandenburgs flihren konnte (fir den
Forderungszyklus 2017 bis 2020).
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4.6.1

Viertens wird sich die Kostensituation am Luftschiffhafen wegen der weiter steigenden
Bewirtschaftungskosten zusatzlich verscharfen, verursacht u.a. durch steigende Energiepreise.

Auslastung, Nutzungskosten und Ertrage bis 2008

Die Strukturierung und Verteilung der Nutzungskosten und -geblhren haben sich mit dem
Ubergang der Bewirtschaftung auf die LSH nicht grundlegend geéndert. Wie beschrieben ist
die Verteilung der Nutzungszeiten bis heute weitgehend konstant geblieben (Stand 2009: 42%
Leistungssport, 38% Breitensport, 11% Sportschule und 8% durch die Universitat; vgl. Entwurf
Gutachten McKinsey 2009). Wahrend der Bewirtschaftung des Areals durch die
Stadtverwaltung bzw. von 2006 bis 2008 durch den Regiebetrieb Luftschiffhafen wurden die
entstehenden Kosten durch die Zuschisse flr den OSP und der LHP, die Nutzungsgeblhren
der Universitat sowie vereinzelte Einnahmen von Nutzern finanziert.

Kostenseitig zeigt dasselbe Gutachten fir 2006 (Basis: Betriebsabrechnungsbogen), dass die
Aufwendungen fir Sportstatten bei 2,1 Mio. Euro lagen. Kostensenkungspotentiale im
Bewirtschaftungsbereich bestanden nur fir die Betriebskosten durch Neuverhandlungen der
Tarife der lokalen Energie- und Wasserversorger. Diese Auswertung fur 2006 kann weitgehend
flr die Vorjahre sowie den Zeitraum bis zur Griindung des LSH bestatigt werden.

Die Ertragsanalyse fir 2006 (vgl. Entwurf Gutachten McKinsey 2009) zeigt, dass rund 90% der
Einnahmen o6ffentlich finanziert waren, unterschieden nach der Sportschule (lber eine Mio.
Euro aus dem Schulkostenbeitrag und -lastenausgleich jahrlich) und den Sportstatten, letztere
finanziert durch die Forderung des OSP (ca. 600.000 Euro jahrlich), die Nutzungsentgelte der
Universitat (ca. 187.000 Euro jahrlich) und den Zuschissen aus dem Haushalt der LHP (rund 1,6
Mio. Euro jahrlich).”® Vergleicht man diese Finanzierungsstrukturen, zeigt sich dass die LHP
(inkl. eingeworbener Nutzungsgebihren durch Dritte) mit 63% einen deutlich héheren Anteil als
Bund (OSP) und Land (Universitat, Landesstltzpunkte) mit zusammen 37% trug. Bezogen auf
die Forderungsstruktur des OSP konnen die Einnahmen Sportstatten zugeordnet werden,
wobei sich in 2006 89% der Einnahmen auf die Sportstatten Schwimmhalle (32%),
Leichtathletikhalle und Nebenstadion (28%), Kanuzentrum (15%) und Ruderzentrum (14%)
verteilten. Die damit einhergehende Zweckbindung der Sportstatten bzw. Belegung durch
Athleten des Olympia- und der Landesstlitzpunkte einerseits sowie auf Vertragsbasis der
Universitat und den kostenfrei nutzenden Vereinen entsprach weitgehend den heutigen
Verhaltnissen.

Es wurde folglich in dem genannten Gutachten festgestellt, dass der Leistungssport den
hochsten Anteil der externen Einnahmen generiert und diese kaum nach oben verhandelt
werden konnten. Eine Steigerung der Einnahmen konnte deshalb nur durch erhohte
privatwirtschaftliche Einnahmen erzielt werden (kommerzielle Veranstaltungen, Sponsoring,
Vermarktung von gewerblichen Flachenanteilen), was auf Grund des damaligen
Entwicklungsstands des Luftschiffhafens nicht sehr aussichtsreich erschien. Als Alternative
wurde bereits 2009 festgestellt, dass neue, realistische und planbare Einnahmepotenziale nur

5 Als Bestandteil der seit 1996 aufzustellenden Haushaltssicherungskonzepte sollten bereits vor Griindung der LSH die
Zuschisse fur den Luftschiffhafen gesenkt werden.
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4.6.2

bestiinden, wenn die kostenfreie Nutzung der Sportstatten durch Potsdamer Vereine
(zumindest teilweise) aufgehoben werden wirde.

Auslastung, Nutzungskosten und Ertrage seit 2009
Die Auslastung der Sportstatten

Die Auslastung der Sportstatten als Grundlage der Einschatzung der Angemessenheit von
Kosten und Ertragen der Nutzergruppen wurde auf Basis der Belegungsplane des
Luftschiffhafens vorgenommen. Grundséatzlich lassen sich die hier aktiven Nutzer am
Luftschiffhafen in vier Hauptgruppen (fir Details siehe Kapitel 4.3 Nutzerangelegenheiten)
einteilen, was die Belegung der Sportstatten angeht. Diese umfassen den OSP und die
Landesstltzpunkte, die Sportschule, die Universitdat Potsdam sowie Potsdamer Vereine.
Sowohl in diesem Verhaltnis als auch innerhalb der einzelnen Gruppen hat sich seit der
Jahrtausendwende wenig verandert, d.h. es wurden wenige Landesstltzpunkte neu gegrindet
und bei den Vereinen gab es Zu- und Abgange in geringem Umfang. Die absolute Anzahl der
Nutzer und der hier trainierenden Sportler hat sich jedoch kontinuierlich erhoht.

In demselben Zeitraum wurden zahlreiche Sportstatten (siehe Kapitel 4.1 Infrastrukturelle
Entwicklung) grundlegend saniert und v.a. mit dem Neubau der MBS-Arena als
Sportmehrzweckhalle eine weitere Kapazitat fir zahlreiche Nutzer geschaffen. Fiir die folgende
Auswertung wurden die Sportstatten wie bereits eingefiihrt in acht Zentren eingeteilt, denen
unterschiedliche Belegungsarten zu Grunde liegen bzw. flir die nicht durchgehend
Belegungsplane erstellt werden (Tabelle 7).'® Die MBS-Arena (mit Ausnahme der sonstigen
Einrichtungen, die hier nicht weiter betrachtet werden) ist die einzige Sportstatte, die nicht
Gegenstand der vertraglichen Regelungen mit dem OSP ist.

Grundlage dieser Belegungsplanung sind die Vertrage der LHP mit dem OSP (NV-LHP/OSP),
der Universitat (NV-LHP/Uni) und die SpAN betreffend den vereinsgebundenen Breitensport,
die die Nutzung der Sportstatten vorstrukturieren, d.h. insbesondere der Vorrang des
Schulsports und der Kaderathleten des OSP schréanken die Nutzung des vereinsgebundenen
Breitensport auf Zeiten ab 18.30 Uhr ein. Die Nutzung der Sportstudenten der Universitat ist
vertraglich auf bestimmte Sportstatten beschrankt und wird dort in die anderen Nutzungszeiten
eingepasst. Eine Abgrenzung zwischen Schulsport und Leistungssport im Rahmen des OSP
und eines Landesstltzpunkts ist nicht durchgehend moglich, da Schiler Sportstatten in beiden
.Rollen” nutzen kdnnen.

6 Es muss beachtet werden, dass Sportstédtten aufderhalb des BgA Sportstatten (Beachvolleyballplatz und Kleinfeld
neben dem OSP-Gebaude) wegen zu geringer finanzieller Relevanz und nur sehr wenigen Nutzern nicht in die weitere
Auswertung mit einbezogen werden. Das gleiche gilt fir die Schulturnhalle, die durch die Sportschule verwaltet, aber
teilweise anderen Nutzern zur Verfligung gestellt wird. Die sonstigen Einrichtungen (VIIl.) werden nicht (mehr) als
Sportstatten genutzt und sind deshalb fir diese Auswertung irrelevant.

115

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.



Gruppierungs- | Nr. . " Belegungs-
(Karte) Bezeichnung Sportstatte Belegungsart plan?
1

Leichtathletikhalle

Haupthalle Mischnutzung P
Spielhalle Mischnutzung
Werferhalle OSP -
I 5 Kraftrdume (ONY =
Leichtathletik- 2 | Stadion Mischnutzung P
zentrum 3 | Leichtathletik-Nebenplatz (Nebenstadion) | Mischnutzung P
4 | Haus 8 Triblinengebaude - -
5 | Haus 43 Verbinder Leichtathletikhalle Mischnutzung -
6 |Haus 65 Toilettengebdude Mischnutzung -
7 | Werferhaus OSP -
8 | Schwimmhalle
Schwimmhalle Mischnutzung P
2 Kraftraume OSsP -
9 | Schwimmkanal OSP -
10 | Haus 41 Verbinder Schwimmhalle Mischnutzung -
11 | Kanuzentrum
Geschéftsrdume Mischnutzung
Ih. Kanuzentrum Mischnutzung -
Kanuzentrum/ =
OSP 2 Kraftraume OSP -
12 | Kanugegenstromkanal OSP -
13 | Olympiastutzpunkt (OSP) OSP -
14 | Ruderzentrum Mischnutzung -
15 | Zimmervermietung "Seekrug" - -
\VA 16 | Gaststatte "Seekrug" - -
UGS 17 | Bootsschuppen (Seekrug) Mischnutzung -
18 | Garagen (Seekrug) Mischnutzung -
19 | Judohalle OSsP -

V. _
Turnhalle 20 |Turnhalle Mischnutzung P
VL. 21 | Kunstrasenplatz Mischnutzung P
GUESEIPLETE 22 | Naturrasenplatz Mischnutzung P

23 | MBS-Arena

Haupthalle Mischnutzung P

- Einfeldhalle Mischnutzung P
MBS-Arena Kraftraum Mischnutzung P
Judohalle Vereine -

Fechthalle Mischnutzung =

Ballspielhalle Mischnutzung P

24
VIIL. 25-35 Verschiedene, nicht (mehr) sportlich . )
Sonstige genutzte Gebdude/Anlagen

Tabelle 7: Belegungsarten der Sportstatten
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LSH
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Abbildung 40 zeigt die aggregierten Belegungszeiten von finf der acht Sportzentren fir den
Zeitraum 2009 bis 2014 fir die Komponenten, fir die eine Mischnutzung (und damit eine
Belegungsplanung) vorlag, Tabelle 8 auf der folgenden Seite zeigt die Zeiten flr die jeweiligen
Sportzentren auf. Fir den Zeitraum der HallenschlieBungen der Schwimm- und
Leichtathletikhalle und die Verlagerung der Trainingszeiten und Wettkdampfe in alternative
Sportstatten in Potsdam bilden die Belegungsplane die Verhéltnisse nur mit einer gewissen
Unschérfe ab. Das gleiche gilt fur Falle, in denen die tatsachliche Belegung im Laufe des
Schuljahres vom Plan abweicht. Es wurden jeweils die Nutzungsstunden pro Woche im
Jahresdurchschnitt berechnet und sowohl regelmafige Trainingszeiten als auch Sonderfélle wie
Trainingslager und Wettkdmpfe, soweit ausgewiesen, berlcksichtigt. Begrindet durch die
unterschiedlichen  Nutzungsverhaltnisse der Sportstatten liegt keine stundenbasierte
Auswertung fir das Ruder- und Kanuzentrum vor (die sonstigen Einrichtungen und Sportstatten
(VIIl.) werden wie beschrieben nicht weiter analysiert).

T 1A
2.400 - &% ]
' 2.180 2.215
2.200 - 47 41 2.109
2.000 A 1.838 1.791 1.862 133
1.600 -
182 195
1.400 - 138
1200 201 206 2%
: 630 631 579
800 -
600 -
400 A 809 661 737 836 793 780
200 A
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014

OSP/LSP Sportschule Universitat B Vereine [ Sonstige

Abb. 40: Belegungszeiten der Sportzentren 2009 - 2014 (aggregiert)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Auswertung Belegungsplane
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2009

2010

2011

2012

2013

2014

o

OSP/LSPs 420,50 426,50 402,75 453,50 437,75 407,25 424,71
Sportschule 9,00 9,00 9,00 33,50 36,50 34,00 21,83
Universitat 67,00 67,50 67,50 49,50 64,00 64,25 63,29
Vereine 105,50 109,50 86,50 100,50 178,25 39,50 103,29
Sonstige Nutzer 19,50 27,00 25,00 27,00 23,00 114,25 39,29
| Nutzungsstunden gesamt | 62150 | 63950 | 59075| 66400 73050 e59.25| es5242 ]

Leichtathletikzentrum

OSP/LSPs 294,50 133,50 236,50 244,00 234,50 249,00 232,00
Sportschule 133,50 226,00 201,00 189,00 187,00 198,50 189,17
Universitat 108,00 113,00 142,50 105,00 105,00 45,00 103,08
Vereine 217,50 196,00 171,50 166,50 160,50 121,00 172,17
Sonstige Nutzer 12,50 7,50 14,50 15,50 13,00 14,00 12,83
| Nutzungsstunden gesamt | 766,00 | 676,00 766,00 72000| 70000| 627,50 709,25 |

Turnhalle

OSP/LSPs 34,00 33,75 33,50 33,50 33,50 38,00 34,38
Sportschule 0,00 3,50 7,00 7,00 7.00 21,00 7.58
Universitat 25,50 25,50 25,50 25,50 25,50 25,50 25,50
Vereine 15,00 16,25 17,50 17,50 17,50 18,00 16,96
Sonstige Nutzer 0,00 4,25 8,50 0,00 0,00 1,50 2,38
| Nutzungsstundengesamt | 7450 | 8325] 9200 8350 8350| 10400] 8679

FuBballzentrum

OSP/LSPs 16,00 24,00 21,00 21,00 21,00 18,00 20,17
Sportschule 107,00 107,00 117,00 117,00 117,00 93,00 109,67
Universitat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vereine 44,00 48,50 58,00 58,00 58,00 105,00 61,92
Sonstige Nutzer 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

| Nutzungsstunden gesamt | 16700] 179.50| 196,00| 19600 19600 21600 1917
OSP/LSPs 44,00 43,63 43,25 84,25 66,25 68,00 58,23
Sportschule 105,00 111,00 117,00 283,00 283,00 232,50 188,58
Universitat 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00 3,00 0,83
Vereine 59,50 56,13 52,75 143,00 142,00 196,00 108,23
Sonstige Nutzer 0,00 2,25 4,50 4,50 4,50 3,00
Nutzungsstunden gesamt | 208,50 | 213,00 " st675 | 4se5| 50250
Nutzungszeiten gesamt (nach Belegungsplanen)
OSP/LSPs 809,00 661,38 737,00 836,25 793,00 780,25 769,48
Sportschule 354,50 456,50 451,00 629,50 630,50 579,00 516,83
Universitat 200,50 206,00 235,50 182,00 194,50 137,75 192,71
Vereine 441,50 426,38 386,25 485,50 556,25 479,50 462,56
Sonstige Nutzer 32,00 41,00 52,50 47,00 40,50 132,75 57,63

| Nutzungsstunden gesamt | 1.837,50 | 1.791.25 | 1.862.25 | 2.180.25 | 2.214.75 | 2.109.26 | 1.999.21

Tabelle 8: Belegungszeiten der Sportzentren 2009 - 2014 (pro Sportzentrum)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Auswertung Belegungsplane

Diese Belegungsdaten zeigen relativ klare Tendenzen auf. Erstens hat sich die Auslastung
insgesamt kaum verandert bzw. ist durchgehend hoch geblieben (abgesehen von den
Verzerrungen durch die HallenschlieBungen, die insbesondere 2014 betreffen). Wahrend 2009
far alle Sportzentren hinweg 1.838 Nutzungsstunden Uber die Belegungspldne vergeben
wurden und diese Summe bis 2011 konstant blieb, ergab sich 2012 ein Anstieg auf 2.180
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Stunden, der direkt auf die Erdéffnung der MBS-Arena zurlckzuflhren ist (2014 lagen die
gesamten Nutzungsstunden bei 2.109 Stunden). Im Zeitverlauf 2009 bis 2014 waren alle hier
analysierten Sportzentren mit durchschnittlich 1.999 Stunden/Woche belegt. Am starksten sind
das Leichtathletikzentrum (durchschnittlich 709 Stunden/Woche), das Schwimmzentrum (652)
und die MBS-Arena (505; Betrachtung ab 2012) ausgelastet; Fufliballzentrum und Turnhalle
durch deutlich geringere Kapazitaten weit weniger (192 bzw. 87).

Fir die einzelnen Nutzergruppen ergeben sich sportstattenibergreifend deutliche Unterschiede
im Zeitverlauf. Die Anteile des OSP und der Landesstitzpunkte waren relativ konstant bei rund
800 Stunden/Woche. Der Anteil der Sportschule wuchs kontinuierlich von urspringlich rund
355 Stunden/Woche auf bis zu 630 Stunden/Woche in 2013. Der Anteil der Universitat
schwankte zwischen 138 und 236 Stunden/\Woche, was gleichermalRen auf die Vereine zutrifft,
wenn auch auf héherem Niveau (zwischen 386 und 556 Stunden/Woche), ohne eine klare
Tendenz aufzuweisen. Der Anteil der sonstigen Nutzer kann vernachlassigt werden. Unter den
Vereinen sind

e im Schwimmzentrum der OSC Potsdam (durchschnittlich 53 Stunden/Woche von 2009
bis 2014) und der SC Potsdam (24),

e im Leichtathletikzentrum der SC Potsdam (60) sowie mit deutlichem Abstand der
Laufclub Potsdam (34), Lok Potsdam (32) und der OSC Potsdam (20),

e in der Turnhalle (die weit weniger Kapazitaten zur parallelen Nutzung bietet) der SC
Potsdam (7) und der USV Potsdam (5),

e im Fuf3ballzentrum der 1. FFC Turbine Potsdam (40) und

e in der MBS-Arena der SC Potsdam (50) und der 1. VfL Potsdam (35)

die grofiten Nutzer.

Da fur das Ruder- und Kanuzentrum wie beschrieben keine Belegungspldne vorliegen, wird
vereinfachend (ausgehend von der Nutzungsvereinbarung Uber die Gewdhrung der
Trainingsstattenforderung zwischen der LHP, vertreten durch die LSH, und dem OSP
Brandenburg vom 13.01.2014 (NV-LHP/OSP)) von einem konstanten Nutzungsverhéltnis
ausgegangen:

e flr das Kanuzentrum von einer 75%-igen Belegung durch den OSP und einer 25%-igen
Belegung durch die Sportschule und

e flr das Ruderzentrum von einer 50%-igen Belegung durch den OSP, einer 25%-igen
Belegung durch die Sportschule und einer 25%-igen Belegung durch den
vereinsgebundenen Breitensport, !’

jeweils bezogen auf die wochentliche Gesamtnutzung.

7 Keine Belegungsplane konnten flr die Ballspielhalle 2010 (Mittelwertberechnung der Jahre 2009 und 2011); fir die
Turnhalle 2010 (Mittelwertberechnung) und fur den Naturrasenplatz 2009 und 2010 (Belegungsplanung durch den 1.
FFC Turbine Potsdam; Ubernahme der Daten von 2011) ausgewertet werden bzw. waren nicht vorhanden. Fir die
MBS-Arena wurden fir die Jahre 2009 bis 2011 nur Daten der Ballspielhalle genutzt, weshalb die Daten nicht mit den
Jahren ab 2012 vergleichbar sind. Durch fehlende Einheitlichkeit, teilweise widersprichliche Angaben und mangelnde
Konsistenz in der Darstellung der Belegungsplane muss von wenigen Ungenauigkeiten bei der Berechnung der
absoluten Nutzungsstunden, insbesondere fir die Vereine, ausgegangen werden.
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Zusatzlich ist die alleinige Nutzung bestimmter Komponenten der Sportzentren durch den
Leistungssport zu bertcksichtigen, fur die keine Daten der genutzten Einzelstunden vorliegen
(Abb. 41). Deshalb wird erganzend jedes Sportzentrum (z.B. Leichtathletikhalle) im Detail
betrachtet. Fir die Komponenten, deren Nutzung mit einem Belegungsplan ausgewiesen ist
(z.B. Halle, Stadion), wird die prozentuale Aufteilung der Zeiten durch den Plan geregelt wie
oben dargestellt. Die anderen Komponenten werden exklusiv. vom OSP (z.B. Kraftraum,
Werferhaus) genutzt, d.h. hier liegt eine 100%-ige Nutzung vor und eine 0%-ige Nutzung durch
alle anderen Nutzer. Fir jedes Sportzentrum kann somit Uber alle Komponenten hinweg ein
Mittelwert fir jeden Nutzer und jedes Jahr gebildet werden.'® Diese Auswertung spielt fir den
folgenden Vergleich von Kosten und Ertragen der Nutzergruppen und Sportstatten eine zentrale
Rolle (letzter Abschnitt des Kapitels).

100% 1 =FKEB 2% 1% 1%
90% A
0% 6% 7% 6% 5% .
70% A 5%
60% {  26% 28% 27% 24% 26% 229
50% A
40% A
30% A
209 49% 47% 48% 49% 48% 47%
-
10% A
0%
2009 2010 2011 2012 2013 2014

OSP/LSP Sportschule Universitat I Vereine [ Sonstige

Abb. 41: Belegungsanteile der Sportzentren 2009 - 2014 (aggregiert)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Auswertung Belegungsplane und Nutzungsvertrage NV-LHP/OSP, NV-LHP/Uni

Diese zweite Auswertungsmethodik zeigt Unterschiede zu der Betrachtung der
Belegungsplane bzw. -zeiten wie urspringlich durchgefihrt (vergleiche Tabelle 8 oben). Fiir den
Zeitraum 2009 bis 2014 nutzen im Durchschnitt der OSP und die Landesstitzpunkte die
Sportzentren zu 48% (flr die Komponenten, die nach Belegungspldnen genutzt werden, zu
38,6%), gefolgt von der Sportschule (jeweils 25,5%) und den Vereinen (19,5% zu 23%). Die
Universitat kommt nur auf einen Anteil von 6% (zu 10%), die sonstigen Nutzer auf 1% (zu 3%).
Flr einzelne Sportzentren liegen noch grofdere Differenzen vor, insbesondere flr das
Schwimmzentrum, wahrend der Gro3teil der anderen Werte nur geringe Differenzen aufweist
bzw. weitgehend gleich bleibt. Diese Werte bestatigen, dass der OSP, die Landesstitzpunkte

'8 Nicht betrachtet werden alle Komponenten der Sonstigen Sportstatten und Anlagen, da keine trennscharfe Nutzung
ermittelt werden kann sowie Komponenten, die nicht sportlich genutzt werden kénnen (Haus 8 Triblinengebaude, Haus
43 Verbinder Leichtathletikhalle, Haus 65 Toilettengebaude, Haus 41 Verbinder Schwimmbhalle, Geschaftsraume, OSP,
Bootsschuppen [Seekrugl, Garagen [Seekrugl, Zimmervermietung ,Seekrug” und Gaststatte ,Seekrug”).
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und die Sportschule die mit Abstand groRten Nutzer am Luftschiffhafen sind (73,5%), wenn
man die exklusiv vom Leistungssport genutzten Sportstatten in die Betrachtung mit einbezieht
und ihre Nutzung quantifiziert. Der Anteil der Vereine liegt bei 19,5%, der der Universitat bei
6%, jeweils bei Betrachtung der Durchschnittswerte des Zeitraums 2009 bis 2014.

Kostenanalyse der Sportstitten

Auf Basis der Auslastung der Sportstatten durch die Hauptnutzergruppen werden in der Folge
die entstehenden Kosten (mit Ausnahme der Investitionskosten fir die Sanierung bzw. den
Neubau von Sportstatten) ausgewertet. Diese kdnnen in origindre und sonstige Aufwendungen
kategorisiert werden. Flr eine allgemeine Darstellung von Kosten und Ertrdgen sei auf Kapitel
4.5 zur finanziellen Gesamtentwicklung des Luftschiffhafens verwiesen. Grundlage sind die
Buchungslisten des Profitcenters BgA Sportstatten und des Profitcenters Ubrige Einrichtungen
(innerhalb des Buchungskreises 8200, siehe Kapitel 4.4.1 flr Details) flr die Jahre 2009 bis
2014. Das heift, dass in der Folge nur Kosten und Ertrdge mit direktem Bezug zu den
Sportstatten des Luftschiffhafens betrachtet werden. Vorsteuerkorrekturen wurden entfernt, da
diese insbesondere die Hohe der Aufwendungen und Ertrage fir 2014 verfalschen.

Insgesamt haben die Ausgaben fir Sportstédtten und sonstige Anlagen (differenziert nach
Bewirtschaftungskosten und sonstigen Aufwendungen) deutlich zugenommen, von 3,1 Mio.
Euro 2009 auf 5,1 Mio. Euro 2014 (+61%) (Abb. 42). Die Differenz zwischen 2011 und den
Folgejahren kann v.a. durch die Eréffnung und dann Bewirtschaftung der MBS-Arena sowie
einer allgemeinen Verteuerung der Bewirtschaftungskosten erklart werden.

61% 3

5.500.000 -
5.000.000 A 4.658.477
4.500.000 ~
4.000.000 -
3.500.000 -
3.000.000 ~
2.500.000 ~
2.000.000 -
1.500.000 -
1.000.000 -
500.000 -~
0

5.047.653

4.140.871

3.605.579 3.468.037

3.143.935

2009 2010 20M 2012 2013 2014

Bewirtschaftungskosten Sonstige Aufwendungen

Abb. 42: Kosten der Sportstatten 2009 - 2014 insgesamt (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

121

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.



Fir eine detailliertere Auswertung wurden die Bewirtschaftungskosten in  mehrere
Kostenartengruppen unterteilt, um die Entwicklung differenziert aufzeigen zu kénnen. Neun
Gruppen werden auf Basis einer Sachkontenzuordnung unterschieden (Tabelle 9). Die
Verteilung der Verbrauchskosten (Strom, Wéarme, Wasser, Gas) auf die Sportzentren war nicht
far alle Jahre des Betrachtungszeitraums verursachungsgerecht den SAP-Buchungen zu
entnehmen, weshalb eine Neuverteilung auf Basis der Quartalsberichte der LSH bzw.
erganzenden Angaben der LSH vorgenommen wurde.

Gruppierung der Bewirtschaftungskosten

Verbrauchskosten Betriebsbedarf
AuRenanlagenpflege Prifung

Instandhaltung/Wartung Geschaftsbesorgung durch Dritte
Reinigung Sonstige Bewirtschaftungskosten
Uberwachung

Tabelle 9: Gruppierung der Bewirtschaftungskosten
Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 43 und Tabelle 10 zeigen die Entwicklung der Bewirtschaftungskosten im Detail auf.
Diese nehmen Uberproportional zu den Gesamtausgaben zu (von 2,6 Mio. Euro auf 4,8 Mio.
Euro, d.h. +88%). Klammert man die Geschéaftsbesorgung durch Dritte (LSH fur die LHP und ab
2012 zusatzlich Miete fur die MBS-Arena, die darunter subsumiert wird, was ab 2012
insgesamt knapp zwei Mio. Euro ausmacht) sowie die sonstigen Bewirtschaftungskosten (z.B.
Kommunikationskosten, Fuhrpark, Marketing, Bewirtung, Biromaterial, [T-Ausrdstung,
Nebenkosten des Geldverkehrs) aus, ergibt sich eine Zunahme der origindren
Bewirtschaftungskosten fir Verbrauch (Strom, Warme, Wasser, Gas), Instandhaltung und
Wartung, Reinigung, Betriebsbedarf, AuRenanlagenpflege, Uberwachung und Priifung von 1,4
Mio. Euro 2009 auf 2,5 Mio. Euro 2014 (+181,5%). Auch dieser Anstieg ist zum groten Teil
auf die Inbetriebnahme der MBS-Arena zurlickzufihren. Der GroRteil dieser Kosten ist als fix
einzustufen, da sie auf z.T. Vertrdge mit langer Laufzeit zurlickgehen bzw. eine deutliche
Reduzierung nur durch Schliefsung der betreffenden Sportstatte zu realisieren waére.
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Abb. 43: Bewirtschaftungskosten der Sportstétten 2009 - 2014 insgesamt (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

| Bewirtschaftungskosten | 2009 | 2000 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |
| EUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR |

Verbrauchskosten 1.024.654 | 1.274.184 | 1.415.811 | 1.397.873 | 1.412.984 | 1.444.493
Instandhaltung/Wartung 218.507 425127 234.319 171.971 341.221 416.226
Reinigung 65.697 101.166 91.620 71.301 77.093 183.924
Betriebsbedarf 22.875 15.332 61.581 58.859 67.059 112.809
Auflenanlagenpflege 0 0 52.403 55.426 48.359 82.454
Uberwachung 28.399 84.538 83.803 130.825 124.476 145.097
Prifung 0 370 5.830 18.268 76.884 83.889
Geschaftsbesorgung durch Dritte 1.033.362 | 1.023.033 | 1.173.034 | 1.883.679 | 1.976.114 | 2.130.780
Sonstige Bewirtschaftungskosten 162.235 316.835 203.647 261.092 274.249 210.028

Bewirtschaftungskosten gesamt 2.555.730 | 3.240.586 | 3.322.047 | 4.049.295 | 4.398.438 | 4.809.699

Tabelle 10: Bewirtschaftungskosten der Sportstatten 2009 - 2014 insgesamt (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

Erganzend zu den steigenden Verbrauchskosten zeigt sich eine differenzierte Entwicklung der
verbrauchten Mengen an Strom, Wasser, Warme und Gas (nur Ruderzentrum) der Sportstatten
und Ubrigen Einrichtungen (Tabelle 11). Zu beachten sind der Effekt der Inbetriebnahme der
MBS-Arena, die sich insbesondere auf den Stromverbrauch ausgewirkt hat, der Abriss bzw.
keine weitere Nutzung mehrerer Gebdude sowie Sondereffekte durch die monatelangen
HallenschlieBungen 2013-14, die die Verbrduche gesenkt haben. Der deutlich erhéhte
Stromverbrauch 2013 kann v.a. auf die MBS-Arena (Verdoppelung des Verbrauchs im Vergleich
zu 2012) und die Leichtathletikhalle zurlckgeflhrt werden. Beim Wasserverbrauch konnten
deutliche Einsparpotenziale erzielt werden und 2014 wurde durch die SchlieRung der
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Schwimmbhalle noch einmal deutlich weniger Wasser bendtigt. Im Gegensatz dazu ist der
Gasverbrauch (wird nur fir das Ruderzentrum ausgewiesen) gestiegen.

ermoh | am | we | e | e | o |

Strom (kWh) 1.837.147 2.292.232 2.722.539 2.204.239 2.264.039
Wiarme (MWh) 4.354 4.716 5.083 3.747 4.475
Wasser (m3) 23.664 22.254 21.730 16.312 20.990
Gas (m?3) 109.403 115.544 113.864 128.288 116.775

Tabelle 11: Entwicklung der Medienverbrauche 2011 - 2014
Quelle: Auswertung der Quartalsberichte der LSH ab 2011

Die Verteilung der Vollkosten innerhalb des BgA Sportstatten auf die einzelnen Sportstatten
bzw. bereits definierten Zentren werden von Abbildung 44 und Tabelle 12 dargestellt. Fir die
MBS-Arena ist zu beachten, dass bis 2011 ausschlieRlich Kosten der Ballspielhalle gebucht
wurden und hier ausgewiesen sind, ab 2012 die Kosten der MBS-Arena inkl. Ballspielhalle. Alle
nicht den Sportstatten zugeordneten Posten werden separat dargestellt, um eine Verzerrung
durch auf Annahmen beruhende Verteilungsschlissel zu vermeiden. 2009 lag der mit Abstand
groRte Kostenblock im Schwimmzentrum (688.788 Euro), ab 2012 ergab sich eine deutliche
Verschiebung hin zur MBS-Arena, die 2014 einen Kostenanteil von knapp 2 Mio. Euro trug. Fur
alle Sportstatten zeigen sich starke Kostenschwankungen im Zeitverlauf. Analog zu den
Kostenzuwéachsen auf aggregierter Ebene liegen die Grinde auch bei den einzelnen
Sportstatten insbesondere in der Zunahme der origindren Bewirtschaftungs- und damit
Verbrauchskosten bzw. in den steigenden Kosten flir externe Dienstleistungen wie Reinigung
und Wachschutz. Grofkere Differenzen zwischen einzelnen Jahren kénnen weitgehend durch
Einmaleffekte wie die Durchfiihrung von Sanierungsarbeiten (und damit erhdhten
Medienverbrauchen) oder eine vermehrte Veranstaltungsanzahl/Trainingslager etc. erklart
werden.
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Abb. 44: Kosten der einzelnen Sportstatten 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

| sportnum | 2000 | 200 | 2m | a2 | a3 | 20 |
[ em | er | e | er | En | ER

Schwimmzentrum 688.788 767.774 628.860 556.391 688.264 535.971
Leichtathletikzentrum 467.168 404.799 337.620 301.192 466.225 350.563
Kanuzentrum 88.001 108.928 101.648 64.718 80.670 137.925
Ruderzentrum 152.271 199.942 168.872 192.017 188.960 224.442
Turnhalle 106.716 90.916 78.127 78.232 70.153 66.112
FuRballzentrum 20.236 8.117 2.635 20.671 4.898 9.589
MBS-Arena 45.308 44.712 37.516 | 1.412.903 | 1.794.467 | 1.987.240
Sonstige Sportstatten/Anlagen 531.672 422.681 168.844 179.767 201.689 364.335
Nicht zugeordnete Posten 1.043.775 | 1.557.709 | 1.943.916 | 1.334.980 | 1.163.152 | 1.371.475

Kosten Sportstitten gesamt | 3.143.935 | 3.605.579 | 3.468.037 | 4.140.871| 4.658.477 | 5.047.653

Tabelle 12: Kosten der einzelnen Sportstatten 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

Ertragsanalyse der Sportstatten

Die Ertrage, die die LSH im Rahmen der Bewirtschaftung der Sportstatten erlésen kann,
werden diesen teilweise direkt zugeordnet, teilweise allgemein verbucht. Sie konnen
grundsatzlich in Zuwendungen bzw. Zuschisse (z.B. Trainingsstattenférderung OSP, Zuschuss
LHP fir die Bewirtschaftung der Sportstatten), Entgelte (z.B. Universitat fir Nutzung
Sportstatten, LHP und OSP fir die Geschéaftsbesorgung), Mieten (Sportstatten und Blrordume
durch Verbande und Vereine) und sonstige Ertrage differenziert werden.
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Von der LHP erhalt die LSH ein Geschaftsbesorgungsentgelt flr die Bewirtschaftung des
Luftschiffhafens. Fir die Jahre 2009 bis 2010 waren dies 1,28 Mio. Euro/Jahr (brutto) (87
Geschaftsbesorgungsvertrags vom 18.12.2008 (GBV-LSH/LHP)). Fir 2011 und 2012 wurde das
Geschaftsbesorgungsentgelt auf 677.000 Euro/Jahr (brutto) festgelegt, ab 2013 auf 752.000
Euro/Jahr (brutto). Bereits ab 2011 bezog es sich auf die Bewirtschaftung des BgA Verpachtung
von Sportanlagen, des BgA Pension Luftschiffhafen, der Sportmehrzweckhalle (MBS-Arena),
der Schule mit Turnhalle und Schilerrestaurant und der Sonstigen Objekte und Anlagen (86,
Anlage 2 Geschaftsbesorgungsvertrags vom 07.09.2011 (GBV-LSH/LHP)). Der Rickgang
begrindet sich mit der Ubernahme der Bewirtschaftung des Wohnheims und
Grundstlicksubertragungen auf die ProPotsdam (siehe Kapitel 4.5 Finanzielle Entwicklung). Das
Geschéaftsbesorgungsentgelt stellt innerhalb des BgA Sportstatten einen Aufwand dar, da es
von der LHP an die LSH gezahlt wird und wird deshalb gesondert am Ende des Kapitels
betrachtet. Zusatzlich zu diesem Entgelt bezahlt die LHP gemall 84 GBV-LSH/LHP und auf
Grundlage eines von der LSH zu erstellenden Wirtschaftsplans einen Vorschuss fir die
Bewirtschaftungskosten.

Die Nutzung der Sportstatten durch die Sportschule wird Uber den Schulkostenbeitrag (SKB)
und -lastenausgleich (SLA) mit abgegolten, die der LHP von den Gemeinden, Landkreisen und
kreisfreien Stadten fir die von dort kommenden Schiler zusteht. Laut einer Excel-Aufstellung
des Fachbereichs 21 Bildung und Sport der LHP (19.02.2015) waren dies flr den
Betrachtungszeitraum durchschnittlich 511.062 Euro (SLA) bzw. 184.086 Euro (SKB) jahrlich mit
steigender Tendenz, bedingt durch die steigenden Schilerzahlen (ohne Betrachtung des
Wohnheims; siehe fiir Details Kapitel 4.5 Finanzielle Entwicklung). Beide Einnahmequellen
werden nicht Uber den BgA Sportstatten abgebildet und werden deshalb ebenfalls gesondert
am Ende des Kapitels betrachtet.

Fur die Nutzung der definierten Trainingsstatten erfolgt eine sog. Trainingsstattenférderung
durch den OSP Brandenburg, die jahrlich neu verhandelt wird. Sie ist Grundlage fir die
unentgeltliche Trainingsstattennutzung der Bundes- und Landeskaderathleten, wird
dementsprechend anteilig von Bund und Land Brandenburg finanziert und betrug fir den
Betrachtungszeitraum durchschnittlich rund 675.000 Euro jahrlich. Zusatzlich werden die am
OSP tatigen Trainer direkt durch diesen und damit auf3erhalb des BgA Sportstatten finanziert.

Der Vertrag mit der Universitat Potsdam (NV-LHP/Uni) sieht ein Nutzungsentgelt als anteilige
Erstattung der Betriebskosten entsprechend der Nutzungsanteile der Turnhalle sowie des
Schwimm- und Leichtathletikzentrums (inkl. der Verbinder) vor. Dieses betrug laut Vertrag fir
2009 bis 2011 jeweils rund 187.000 Euro jahrlich (Vertrag zur Nutzung von Sportanlagen im
Luftschiffhafen Potsdam zwischen der LHP, vertreten durch das Sport- und Baderamt, und dem
Land Brandenburg, vertreten durch die Universitat Potsdam, vom 25.04.1996), ab 2012 220.000
Euro jahrlich, wovon 20.000 Euro auf die Nutzung der Turnhalle und 200.000 Euro als
Bewirtschaftungskostenvorauszahlung entfallen (84 Nutzungsvertrag zwischen der LHP, BgA
Sportstatten, vertreten durch die LSH, und der Universitat Potsdam vom 20.11.2012 (NV-
LHP/Uni)). Eine Aufteilung auf die genutzten Sportstatten sowie in direkte und indirekte Kosten
wird vorgenommen sowie eine Abrechnung des jeweiligen Jahres entsprechend der
tatsachlichen Nutzungsanteile durchgefiihrt. Eine Anpassung fand dementsprechend erst 2012
statt, nachdem die Entgelte seit Vertragsschluss 1996 weitgehend konstant geblieben waren.
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Die Nutzung der Sportstatten durch die Potsdamer Vereine erfolgt grundsatzlich kostenlos wie
von der Satzung zur Sportférderung der Landeshauptstadt Potsdam (02.12.1994, zuletzt
angepasst am 29.11.2001) und der SpAN (86 (1) Nutzungsentgelte) als MaRRnahme der
Forderung des Breitensports durch die LHP festgelegt. Darlber hinaus legt die SpAN fest, dass
.bei Sportveranstaltungen von Nutzenden, welche die Fordervoraussetzungen nach 83 der
Satzung zur Sportférderung der Landeshauptstadt Potsdam' nicht erfillen”, ein
Nutzungsentgelt pro angefangener Stunde zu entrichten ist. Diese Verpflichtung trifft auf alle
kommerziellen (Sport-)Veranstaltungen bzw. Sportveranstaltungen von nicht-Potsdamer
Vereinen zu. Die Entgelte liegen zwischen 12 Euro pro Stunde und 55 Euro pro Stunde, je nach
GroRe der Sportstatte. Ausnahme ist die MBS-Arena, hier liegen die Entgelte bei 148 Euro pro
Stunde (86 (3) SpAN). Nur falls vorhersehbar hohere Kosten entstehen, kann von diesen Satzen
abgewichen werden. Die Nutzungsentgelte durfen verdoppelt werden, wenn eine
nichtsportliche Nutzung vorliegt (86 (4) SpAN). Werden Eintrittskarten fur Wettkdmpfe verkauft,
stehen der LHP bzw. der LSH fir das Stadion, die Leichtathletikhalle sowie die MBS-Arena
10% der Einnahmen zu (86 (5) SpAN), wobei flr die Nutzung der MBS-Arena weitere
Leistungen der LSH erbracht und in Rechnung gestellt werden konnen. Eine differenzierte
Kalkulationsgrundlage fir Nutzungsgeblhren besteht nicht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Ertrdge aus den Profitcentern BgA
Sportstatten und Ubrige Einrichtungen grundsatzlich die Ertrdge durch den OSP zur
Trainingsstattenforderung, Entgelte flr die Nutzung von Sportstatten und Mieten fir
Geschéaftsraume sowie sonstige Ertrdge wie z.B. die Erstattung von Verbrauchskosten oder
Reparaturen darstellen. Insgesamt ist ein Anstieg dieser Ertrage (Abb. 45, Tabelle 13) von 1,6
Mio. Euro 2009 auf 1,8 Mio. Euro 2014 zu verzeichnen (+8%), wobei 2011 deutlich (2,5 Mio.
Euro, bedingt durch einen Einmaleffekt bei der Buchung des Geschaftsbesorgungsentgelts fir
die LSH) und 2012 und 2013 leicht darilber lagen. Die grofsten Positionen sind relativ konstant
anfallenden Ertrage durch den OSP Brandenburg (654.330 Euro 2009 und 664.450 Euro 2014;
d.h. +2%. Ein AusreiRer stellt 2011 mit 729.654 Euro dar). Die Entgelte der Universitat
schwankten leicht und nahmen insgesamt ab (im Unterschied zur eigentlich vertraglich
geregelten Hohe der Entgelte), wobei flr 2009 (geringere Ertrage) und 2010 (Nachzahlungen
der Entgelte 2009) Sondereffekte fir 2014 die HallenschlieBungen zu beachten sind, die die
Universitat zum Anlass nahm, die Zahlungen zu reduzieren (164.773 Euro 2009, 332.935 Euro
2010, dann sinkend bis auf 150.096 Euro 2014). Von den Vereinen wurden sowohl
Mieteinnahmen fir Geschéaftsrdume in geringem Umfang als auch Entgelte fir z.B. die Nutzung
von Flutlichtanlagen oder die Nutzung der MBS-Arena fiir Veranstaltungen (10% der Einnahmen
aus Kartenverkadufen) erldst, wobei insgesamt eine schwankende Verteilung auffallt (223.923
Euro 2009 und 124.544 Euro 2014; dazwischen durchschnittlich rund 66.000 Euro). Weitgehend
konstant waren die Einnahmen aus Vermietungen fir Birordume an die Landessportverbdnde
(jeweils zwischen rund 18.000 und rund 25.000 Euro). Die sonstigen Ertrdge (u.a. nicht
zugeordnete Entgelte der Universitat, Umbuchungen, Erstattungen bzw. Weiterbelastung von
Aufwendungen an Dritte, Aufldsung von Ruckstellungen, Mieteinnahmen fir die Gaststatte

'® Die Kriterien sind satzungsgeméaRe Gemeinndiitzigkeit im Sinne der Abgabenordnung zur Férderung und zum Betrieb
des Sports, der Nachweis einer sachgerechten und wirtschaftlichen Arbeit und Einhaltung der Richtlinien der
Sportfachverbdnde und des DOSB zur Bekampfung des Dopings im Sport. Sportorganisationen mit Mitgliedschaft im
Stadtsportbund Potsdam e.V. wird diese Forderung grundsatzlich gewéhrt.
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.Seekrug” und die Werberechte der MBS-Arena, Mahngebihren etc.) schwanken stark ohne
klar erkennbare Tendenz.

2 500.000 - 2.484.843
2.024.411
2.000.000 1.955.722
1.742.270 1.754.749
1.631.075
1.500.000 -
1.000.000 1 E— ———— S—
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2009 2010 20M 2012 2013 2014
Olympiastutzpunkt (Trainingsstatten) I Landesverbande (Miete)
Universitat (Nutzung Sportstétten) B Sonstige Ertrage

- Vereine (Miete, Nutzung Sportstatten)

Abb. 45: Ertrége der Nutzergruppen 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

| Nuwerguppe | 2009 | 2010 | 20m | 2012 | 2013 | 2014 |
.| FUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR _

Olympiastutzpunkt (Trainingsstatten) 654.330 668.921 729.654 664.450 670.617 664.450
Universitat Potsdam (Nutzung

Sportstéatten) 164.773 332.935 263.238 249.146 220.066 150.096
Vereine (Miete, Nutzung Sportstatten) 223.923 72.004 56.411 76.423 60.729 124.544
Landesverbande (Miete) 19.981 18.565 20.965 25.667 21.243 24.589
Sonstige Ertrage 568.069 649.845 | 1.414.574 | 1.008.725 983.068 791.070

CErrige gesamt | 1ov1075 | 1742270 | 2404543 | 2020411 | 1955722 | 1750745

Tabelle 13: Ertrége der Nutzergruppen 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

Damit liegt der Anteil der Ertrdge durch den Leistungssport (OSP) bei durchschnittlich rund
35%, der des vereinsgebundenen Breitensports bei 6% und der Universitdt bei 12%
(durchschnittlich 46% der Ertrage kénnen keiner Nutzergruppe zugeordnet werden).

Die Analyse der Ertrdge der einzelnen Sportstatten ergibt ein differenzierteres Bild. Abbildung
46 und Tabelle 14 zeigen die Zusammenfassung. Die groRten Anteile werden durch das
Schwimmzentrum  (durchschnittlich  387.077 Euro), gefolgt vom Leichtathletikzentrum
(durchschnittlich 353.612 Euro) und der MBS-Arena (Betrachtung ab 2012; durchschnittlich
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255.334 Euro) generiert. Beim Schwimm- als auch dem Leichtathletikzentrum sind eine
deutliche Abnahme seit 2009 (-34% bzw. -53%) und bei der MBS-Arena eine erhebliche
Zunahme (+53%, Betrachtung ab 2012) zu verzeichnen. Die Ertrage von Kanu- und
Ruderzentrum betragen je rund 200.000 und entwickelten sich gegenlaufig (Kanuzentrum
+50% durch Mieteinnahmen nach Fertigstellung der Sanierung, Ruderzentrum -20%). Der
Anteil von Turnhalle, Fuliballzentrum und der sonstigen Sportstdtten und Anlagen ist relativ
gering, wobei fir die Turnhalle eine deutliche Steigerung vorliegt (+80%, d.h. von 46.454 Euro
2009 auf 83.643 Euro 2014). Die Sonstigen Ertrdge, die auf Basis der Buchungslisten keiner
Sportstatte zugeordnet werden koénnen (z.B. Umbuchungen, Weiterbelastungen von
Aufwendungen an Dritte wie flr allgemeine Reparaturen, die AulRenanlagenpflege, den
Wachschutz des Areals oder von nicht zugeordneten Verbrauchskosten) schwanken bei
zunehmender Tendenz (von 45.192 Euro 2009 auf 315.244 Euro 2014, d.h. +597%;
Einmaleffekt 2011 bedingt durch die Buchung des Geschéaftsbesorgungsentgelts fir die LSH).

+8%
2500.000 - 2.484.843
2.024.411
2.000.000 - 1.955.722
1.742.270 1.754.749
1.631.075
1.500.000 A
B B aa B
1.000.000 - - I I
| e
500.000 A
0
2009 2010 201 2012 2013 2014
Schwimmzentrum - Ruderzentrum MBS-Arena
Leichtathletikzentrum B Tumnhalle Sonstige Sportstatten/Anlagen
Kanuzentrum - FulRballzentrum Nicht zugeordnete Posten

Abb. 46: Ertrage der Sportstatten 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP
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Schwmmzentrum 438.778 530.279 315.286 463.352 286.620 288.149
Leichtathletikzentrum 465.150 375.460 422.524 384.510 254.362 219.668
Kanuzentrum 152.550 167.584 214.328 212.174 226.421 228.853
Ruderzentrum 219.048 172.609 257.838 180.310 168.390 174.010
Turnhalle 46.454 39.010 86.787 72.158 84.258 83.643
FufZballzentrum 2.061 0 315 3.489 1.901 665
MBS-Arena 1.770 94 4.457 159.104 364.256 242.643
Sonstige Sportstatten/Anlagen 260.073 157.584 227.624 150.321 140.067 201.873
Nicht zugeordnete Posten 45.192 299.650 955.683 398.993 429.446 315.244

1.631.075 | 1.742.270 | 2.484.843 | 2.024.411| 1.955.722 | 1.754.749

Tabelle 14: Ertrdge der Sportstatten 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

Im Unterschied zur Betrachtung der einzelnen Sportzentren insgesamt, auf die Ertrage
umgelegt werden kdnnen, zeigt eine Analyse der Ertrdge durch die definierten Nutzergruppen
auf Ebene der Sportzentren, welche Nutzergruppe zur Finanzierung in welcher Hohe beitragt.
Fir den OSP koénnen separate Ertrdge flr die, in ihren Komponenten teilweise exklusiv
genutzten, Zentren (Schwimmen (211.072 Euro), Leichtathletik (180.535 Euro), Kanu (157.049
Euro), Rudern (116.034 Euro); jeweils Durchschnittswerte 2009 bis 2014) zugerechnet werden,
entsprechend den vertraglich festgelegten Nutzungsanteilen. Das gleiche gilt flr die Universitat
(Schwimmen (46.141 Euro), Leichtathletik (90.633 Euro), Turnen (563.373 Euro) und ein Teil der
weiteren Ertrage wird nur Uber die Sonstigen Sportstatten/Anlagen (39.868 Euro) ausgewiesen;
jeweils Durchschnittswerte 2009 bis 2014). Die Ertrage durch Vereine bzw. Landesverbande
werden mehrheitlich aus der Vermietung von Geschaftsraumen generiert und liegen deshalb
v.a. flr das Kanuzentrum (Haus des Sports) und die sonstigen Sportstatten und Anlagen vor.
Die sonstigen Ertrdge wurden v.a. fir die groRen Sportstatten generiert.

Ergebnisse der Sportstatten

Die Ergebnisse (Salden) des BgA Sportstatten und der Ubrigen Einrichtungen sind in Abbildung
47 und Tabelle 15 dargestellt. Die jahrlich entstehenden, v.a. seit Inbetriebnahme der MBS-
Arena sehr hohen Defizite missen jeweils durch die LHP ausgeglichen werden, z.T. im Zuge
des geplanten Haushaltsansatzes (Zuschuss Bewirtschaftungskosten Luftschiffhafen), z.T. zum
Jahresende auf Basis des Ist-Ergebnisses als Haushaltsnachtrag. Insgesamt stiegen die
sportstattenbezogenen Defizite von -1,5 Mio. Euro 2009 auf bis zu -3,3 Mio. Euro 2014
(+118%). Fir fast alle Sportstatten schwanken die Ergebnisse deutlich. Defizite werden, bei
Betrachtung des gesamten Zeitraums 2009 bis 2014, durch

e die MBS-Arena (Betrachtung erst ab 2012, durchschnittlich -1,5 Mio. Euro),

e die nicht einzelnen Sportstatten zuzuordnenden Posten (durchschnittlich -1 Mio. Euro)
e dem Schwimmzentrum (durchschnittlich -257.264 Euro),

e den sonstigen Sportstatten und Anlagen (durchschnittlich -121.908 Euro),

e das Leichtathletikzentrum (durchschnittlich -34.315 Euro),
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e die Turnhalle (durchschnittlich -12.991 Euro) und
e das Fulzballzentrum (durchschnittlich -9.619 Euro)

verursacht. Im Unterschied dazu erwirtschaften

e das Kanuzentrum (durchschnittlich +103.337 Euro)
e das Ruderzentrum (durchschnittlich +7.617 Euro)

in der Gesamtschau Uberschisse, sind in manchen Jahren aber ebenfalls defizitar. Folglich sind
die Bewirtschaftungsleistungen, die die LSH erbringt nicht kostendeckend bzw. kénnen nicht
kostendeckend sein (wie dies haufig bei Sportstatten der Fall ist), solange das spezifische
Betreibermodell des Luftschiffhafens nicht geandert wird. Zusatzlich tragt die Betreibung der
MBS-Arena seit 2012 zu den entstehenden Defiziten bei, wenngleich sie einen entscheidenden
Beitrag zur Weiterentwicklung des Luftschiffhafens leistet, der sich (noch) nicht monetéar
auswirkt.
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-1.500.000 - -983.195
-1.512.860
-2.500.000 - -2.116.460
-3.000.000 - -2.702.755
-3.500.000 - -3.292.904
2009 2010 201 2012 2013 2014
Schwimmzentrum - Ruderzentrum MBS-Arena
Leichtathletikzentrum B Tumnhalle Sonstige Sportstatten/Anlagen
Kanuzentrum - FulRballzentrum Nicht zugeordnete Posten

Abb. 47: Ergebnisse der Sportstatten 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP
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Schwimmzentrum -250.011 -237.495 -313.5674 -93.039 -401.644 -247.822
Leichtathletikzentrum -2.018 -29.340 84.904 83.319 -211.862 -130.895
Kanuzentrum 64.549 58.657 112.680 147.456 145.751 90.928
Ruderzentrum 66.777 -27.333 88.967 -11.708 -20.570 -50.432
Turnhalle -60.261 -51.906 8.660 -6.073 14.106 17.531
FufZballzentrum -18.176 -8.117 -2.320 -17.181 -2.997 -8.924
MBS-Arena -43.5639 -44.618 -33.058 | -1.253.800 | -1.430.211 | -1.744.597
Sonstige Sportstatten/Anlagen -271.599 -265.097 58.780 -29.447 -61.622 -162.462
Nicht zugeordnete Posten -998.583 | -1.258.059 -988.233 -935.987 -733.706 | -1.056.231

Ergebnis Sportstatten gesamt | -1.512.860 | -1.863.309 -983.195 | -2.116.460 | -2.702.755 | -3.292.904

Tabelle 15: Ergebnisse der Sportstatten gesamt 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

Es ist anzumerken, dass eine absolute Vergleichbarkeit der Jahre nicht durchgehend gegeben
ist und deshalb diese Ergebnisse mit einer gewissen Vorsicht zu behandeln sind, da sich
erstens mehrmals die Bewirtschaftungsgrundlagen anderten, z.B. die Bewirtschaftung des hier
nicht betrachteten Wohnheims und der Sportschule inkl. Mensa hinzukamen, die gesondert
abgerechnet werden. Zweitens hat insbesondere die Inbetriebnahme der MBS-Arena die
Bewirtschaftungskosten deutlich erhdéht, ohne dass es durch die bestehenden
Rahmenbedingungen moglich war, entsprechende Ertrage zu generieren. Drittens sind
Sondereffekte wie z.B. erhohte Bewirtschaftungskosten bei gleichzeitig zurlickgehaltenen
Nutzergebihren durch die HallenschlieRungen 2013/2014 zu beachten.

Ergdnzend zu dieser Darstellung der Ergebnisse pro Sportstatte wurden die
Kostendeckungsgrade (Kennzahl zum Verhaltnis der Erldse zu den Kosten der einzelnen
Sportstatten, d.h. Erlése dividiert durch Kosten. Ist der Kostendeckungsgrad grofer als 100%,
wird ein Uberschuss erzielt; bei weniger als 100% ein Defizit) fir den Betrachtungszeitraum
2009 bis 2014 berechnet (blaue Box in Abb. 48) und zusatzlich dazu die kumulierten Ertrage und
Kosten dargestellt (Abb. 48). Diese Darstellung betont die absoluten Ergebnisse von oben, d.h.
es liegt eine Unterdeckung (Defizit) fir das FufRballzentrum (13%; wenn auch in dieser
GroRBenordnung weitgehend vernachlédssigbar), die MBS-Arena (15%), das Schwimmzentrum
(60%), die Sonstigen Sportstatten und Anlagen (61%), die Turnhalle (84%) und das
Leichtathletikzentrum (91%) vor. Einen positiven Kostendeckungsgrad (Uberschuss) weisen
dagegen das Kanuzentrum (207 %) und das Ruderzentrum (105%) auf. Die nicht zuzuordnenden
Posten werden mangels Aussagekraft nicht separat ausgewiesen. Die GroRe des positiven
oder negativen Kostendeckungsbeitrags der einzelnen Sportstatten darf dabei nicht ignoriert
werden, d.h. der sehr hohe Kostendeckungsgrad der Turnhalle ist flir den gesamten
Luftschiffhafen durch die sehr geringen Ertrage weitgehend vernachlassigbar und kann nicht als
Ausgleich der Defizite anderer Sportstatten dienen. Fir die Bewirtschaftung der Sportstatten
und Ubrigen Einrichtungen insgesamt und unter Berlicksichtigung der nicht zugeordneten
Posten wie beschrieben liegt somit der Kostendeckungsgrad bei 48%.
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Abb. 48: Kostendeckungsgrade der Sportstatten 2009 - 2014
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

MBS-Arena als Sonderfall

Das Ergebnis der MBS-Arena zeigt ihre (finanziellen) Besonderheiten im Vergleich zu den
anderen Sportstatten auf. lhre Komponenten werden entweder alleinig vom Leistungssport
(Kraftraum, Judo- und Fechthalle) oder gemischt (Ballspielhalle, Einfeldhalle, Hauptfeldhalle)
genutzt. FUr Veranstaltungen in der Haupthalle, zu denen rund 2.000 Zuschauer eingelassen
werden konnen, kann die MBS-Arena flr 148 Euro pro angefangener Stunde (86 (3) SpAN)
gemietet werden. Potsdamer Vereine kénnen die MBS-Arena kostenfrei fir ihre
Veranstaltungen nutzen, missen jedoch 10% der Einnahmen, die sie durch den Verkauf von
Eintrittskarten erlosen, an die LSH abfihren (86 (5) SpAN). Weitere Leistungen wie die Nutzung
des VIP-Bereichs, der von der LHP an die LSH vermietet und von dieser bewirtschaftet wird,
werden separat abgerechnet, nicht aber die entstehenden Bewirtschaftungskosten bei
Wettkdmpfen/Veranstaltungen fir z.B. einen Sicherheitsdienst, die Reinigung nach der
Veranstaltung oder Medienverbrduche. Die sich durch die Zweckbindung der MBS-Arena fir
insbesondere den Schulsport (siehe Kapitel 4.3 Standortmarketing, Offentlichkeitsarbeit und
Nutzerangelegenheiten fir Details) und die SpAN ergebenden Rahmenbedingungen
erschweren eine kommerzielle Vermietung der MBS-Arena. Kommerzielle Veranstaltungen
sollten laut Aussage des Fachbereichs 21 Bildung und Sport der LHP nur ,, maSvoll” stattfinden
und mussen deshalb im Einzelfall genehmigt werden. Eine gewinnbringende Vergabe flr
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4.6.3

Veranstaltungen Uber den in der SpAN definierten Satzen ist moglich und damit die Erzielung
von marktlblichen Preisen, bringt die LSH aber jeweils in eine schwierige
Verhandlungsposition.

Bereits bei Inbetriebnahme der MBS-Arena wurde diese Thematik in den Gremien des
Luftschiffhafens diskutiert und Einigkeit erzielt, die SpAN entsprechend anzupassen bzw. die
MBS-Arena aus der SpAN zu lésen. Ebenfalls wurde Einigkeit erzielt, kommerzielle sportliche
Veranstaltungen zuzulassen, um einen zusatzlichen Beitrag zur wirtschaftlichen Betreibung der
MBS-Arena zu generieren, ohne die schulsportliche Nutzung zu beeintrachtigen.

Da die LSH (im Auftrag der LHP) einerseits keine Moglichkeit hat, die Bewirtschaftungskosten
einer Veranstaltung den nutzenden Vereinen in Rechnung zu stellen und andererseits
einnahmeseitig nur 10% der Einnahmen aus Kartenverkdufen erhalt (und ggf. zusatzlich
Einnahmen durch die Vermietung der Anzeigetafel oder der VIP-Lounge etc.), ist eine
wirtschaftliche  Betreibung kaum  moglich (die daraus entstehenden, jahrlichen
Kostendeckungsfehlbetrage sind in der Wirtschaftsplanung zu bericksichtigen und damit Gber
den Haushaltsansatz der LHP auszugleichen). Dies trifft insbesondere bei Veranstaltungen zu,
fir die die MBS-Arena einen ganzen Tag lang geblockt werden muss und gleichzeitig die
nutzenden Vereine eine grof’e Anzahl von Freikarten vergeben, um mehr Zuschauer zu
gewinnen. Es sei nicht ungewdhnlich, dass nur zehn bis 20 Prozent der Zuschauer den
regularen Eintrittspreis bezahlen wiirden, was dementsprechend den Einnahmenanteil der LHP
senkt. Eine Deckung der veranstaltungsbedingten Kosten ist fir die LSH unter diesen
Rahmenbedingungen nicht mdglich, weshalb seit Inbetriebnahme der MBS-Arena der
Veranstaltungsbetrieb jeweils defizitdr abgeschlossen hat (z.B. ein durchschnittliches Minus
von 2.000 Euro pro Veranstaltung fir 2012). Dies kann, falls politisch gewollt, auch als Teil der
Sportférderung der LHP verstanden werden. Eine verbindliche Regelung wurde bisher nicht
getroffen, lediglich verschiedene Alternativen (Ausgleich der Fehlbetrdge pro Veranstaltung
durch die LHP, Zahlung eines Festbetrags pro Veranstaltung durch den nutzenden Verein und
dafir  Entfallen der Abfihrung von 10% der Einnahmen, Umlegung aller
veranstaltungsbezogenen Kosten auf den Veranstalter) diskutiert. Eine valide Grundlage ware in
jedem Fall die Berechnung von kostendeckenden Gebuhren fur Veranstaltungen.

Vergleich von Kosten und Ertragen der Nutzergruppen und Sportstatten

Die Kosten, die durch einzelne Nutzer verursacht werden, konnen nicht konsistent zugeordnet
werden, sondern sind allgemein auf den Sportstatten abgebildet. Eine Gegenlberstellung von
verursachten Kosten und generierten Ertrdgen pro Nutzergruppe ist somit nicht unmittelbar
moglich. Aus diesem Grund wird im Folgenden eine Aufteilung der Kosten nach den
beschriebenen Nutzungsanteilen vorgenommen (Betrachtung der Belegungszeiten gemaf}
Belegungsplédnen sowie zusatzlich Einbezug der exklusiv genutzten Sportstatten durch den
Leistungssport). Fir jedes Sportzentrum liegt somit Uber alle Komponenten hinweg ein
Mittelwert der prozentualen, jahrlichen Auslastung durch jede Nutzergruppe vor, der ins
Verhaltnis zu den Kosten des Sportzentrums gestellt werden kann (Multiplikation der
prozentualen Nutzungsanteile mit den absoluten Kosten des Sportzentrums pro Jahr).
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Mit dieser Vorgehensweise soll, zumindest naherungsweise (vor dem Hintergrund der
teilweise problematischen Vergleichbarkeit von Sportstatten), die Frage beantwortet werden,
welche Nutzergruppe welche Kosten pro Sportstatte verursacht und in welcher Hohe sie zur
Kostendeckung beitrdgt. Damit kann in der Gesamtbetrachtung ein Ergebnis fir jede
Nutzergruppe am Luftschiffhafen berechnet werden. Ein Ergebnis pro Nutzergruppe pro
Sportstatte wird nicht berechnet, da die vorgenommene Abgrenzung nicht prazise genug ist
und ein zu hoher Anteil an Ertragen nicht zugeordnet werden kann.

Abbildung 49 und Tabelle 16 zeigen die auf diese Weise zugeschlisselten Gesamtkosten?® der
fainf Nutzergruppen. Erwartungsgemald liegen die durch den OSP und die Landesstlitzpunkte
verursachten Kosten fur jedes Jahr am hdchsten und steigen im Verhaltnis zu den
Gesamtkosten jedoch unterproportional an (Ausnahme 2014). 2009 lagen die Kosten fir den
Leistungssport damit bei 1,1 Mio. Euro und 2014 bei 1,3 Mio. Euro. Im Verhaltnis dazu sind die
Kosten der Sportschule zwar anfangs sehr gering, steigen jedoch insbesondere 2012 durch
eine starke Mitnutzung der MBS-Arena (von 156.966 Euro 2009 auf 732.178 Euro 2014). Ein
ebenfalls Uberproportional grofRer Anstieg mit einem Sprung 2012 liegt fir die Kosten der
Vereine vor, die von 199.199 Euro 2009 auf 1,2 Mio. Euro 2014 zunehmen. Die Kosten der
Universitat bleiben relativ konstant bzw. nehmen leicht ab (von 96.216 Euro 2009 auf 72.005
Euro 2014, da die Universitat die MBS-Arena nicht nutzt und die Turnhalle, die sie am starksten
nutzt, nur sehr geringe Kosten verursacht). Die Kosten der sonstigen Nutzer kénnen
vernachlassigt werden, da sie durchgehend nur im unteren flinfstelligen Bereich liegen. Die
Kosten der Sonstigen Sportstatten und die keiner Sportstdtte zugeordneten Posten konnen
ebenfalls nicht konsistent auf die Nutzer umgelegt werden. Es kann festgehalten werden, dass
ab 2012 die Halfte der Kosten durch die MBS-Arena verursacht wird, weshalb es zu einer
Umverteilung der Kosten kommt, v.a. zur Sportschule und den Vereinen hin, die diese deutlich
starker nutzen bzw. damit ihre Nutzungszeiten am Luftschiffhafen ausweiten konnten.

Fasst man diese Kostenverteilung fur die Jahre 2009 bis 2014 zusammen, werden 50% der
sportstattenbezogenen Kosten durch den Leistungssport verursacht, 26% durch den
vereinsgebundenen Breitensport, 19% durch die Sportschule, 4% durch die Universitat und 1%
durch die sonstigen Nutzer (bezieht man auch die nicht zugeordneten Kosten mit ein, die
insgesamt 43% der gesamten Kosten ausmachen, verringern sich die vorstehend genannten
Anteile entsprechend, aber nicht die Verhaltnisse zwischen den verschiedenen Nutzergruppen).

20 Die Kosten der Sonstigen Sportstatten und Anlagen (durchschnittlich 311.498 Euro) und die keiner Sportstétte (und
damit keiner Nutzergruppe) zugeordneten Posten (durchschnittlich 1,5 Mio. Euro) wurden nicht in diese Betrachtung
mit einbezogen, da hier keine prazise Zuordnung nach Nutzung vorgenommen werden kann. Es ist zu beachten, dass
die MBS-Arena erst ab 2012 genutzt und vorher nur die Ballspielhalle abgebildet wurde.
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Abb. 49: Kosten der Nutzergruppen 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

OSP/LSPs 1.094.306 | 1.110.901 944.481 1.167.037 | 1.370.939 | 1.264.640
Sportschule 156.966 203.490 157.559 602.161 758.025 732.178
Universitat 96.216 95.219 89.880 80.369 85.149 72.005
Vereine 199.199 192.825 149.101 759.659 | 1.056.038 | 1.222.983
Sonstige Nutzer 21.802 22.753 14.257 16.898 23.485 20.036
Sonstige Sportstétten 531.672 422.681 168.844 179.767 201.689 364.335
Nicht zugeordnete Posten 1.043.775 | 1.557.709 | 1.943.916 | 1.334.980 | 1.163.152 | 1.371.475

Clostn gosamt | 5140935 | 5605579 | 3468037 | 4140871 | 4558477 | 54755

Tabelle 16: Kosten der Nutzergruppen 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

Durch eine Gegenlberstellung der zugeschlisselten Kosten mit den Ertragen der
Nutzergruppen kann ein Ergebnis (Saldo) pro Nutzergruppe berechnet werden (Abb. 50, Tabelle
17). Die Kosten fur den Leistungssport (ohne Berlicksichtigung der Sportschule, flr die an
dieser Stelle keine Ertrdge ausgewiesen werden und die deswegen nur mit Kosten angegeben
werden kann) Ubersteigen deutlich die generierten Ertrage mit leicht zunehmender Tendenz.
Fir den Vereinssport liegt das durchschnittliche Defizit dhnlich hoch, jedoch ist hier v.a. ein
deutlicher Anstieg seit 2012, der wiederum auf die Nutzung der MBS-Arena zurlckzufihren ist,
zu verzeichnen. Die durchschnittlichen Salden (2009 bis 2014) liegen damit fir

e die Vereine bei-574.799 Euro,
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e den OSP und die Landesstltzpunkte bei-483.313 Euro,
e die Sportschule bei -205.021 Euro,

wahrend fiir die Universitit ein leichter Uberschuss von +15.866 Euro verzeichnet werden
kann. Die Verrechnung der sonstigen Kosten und Ertrage, die keiner Nutzergruppe zugeordnet
werden koénnen, zeigt ein durchschnittliches Defizit von -831.313 Euro, was zu dem
durchschnittlichen Gesamtdefizit von -2,1 Mio. Euro deutlich beitrdgt. Dieses hat sich flr den
Betrachtungszeitraum wie bereits festgestellt mehr als verdoppelt (von -1,5 Mio. Euro 2009 auf
-3,3 Mio. Euro 2014).
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Abb. 50: Ergebnisse der Nutzergruppen 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

OSP/LSPs -439.975 -441.980 -214.826 -502.587 -700.322 -600.190
Sportschule 7.807 129.444 105.680 -353.015 -5637.960 -582.082
Universitat 127.707 -23.215 -33.469 -3.946 -24.420 52.539
Vereine (LHP) -179.218 -174.260 -128.135 -733.993 | -1.034.796 | -1.198.394
Sonstige Kosten/Ertrage’ -1.029.180 | -1.353.299 -712.444 -522.920 -405.258 -964.777

-1.512.860 | -1.863.309 -983.195 | -2.116.460 | -2.702.755 | -3.292.904

Tabelle 17: Ergebnisse der Nutzergruppen 2009 - 2014 (EUR)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

1 Sonstige: Sammelposten der Sonstigen Nutzer [Kosten], Sonstigen Sportstéatten [Kosten], der nicht zugeordneten Posten [Kosten], der
Landesverbande [Mietertrage] und der Sonstigen Ertrage.

Zusammenfassend zeigt Abbildung 51 die Ertrage, Kosten und den Kostendeckungsgrad
(Definition siehe oben) der einzelnen Nutzergruppen flr den gesamten Betrachtungszeitraum
2009 bis 2014. Es wird noch einmal deutlich, dass fir den Leistungssport (568%), den
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vereinsgebundenen Breitensport (17%) und den Schulsport (0%) eine klare Unterdeckung
vorliegt. Im Gegensatz dazu erbringt die Universitat einen Kostendeckungsgrad von 266%,
wobei die vergleichsweise geringen Ertrdge und die Sondersituation der Turnhalle, deren
Bewirtschaftung seit dem Beschluss eines Neubaus massiv zurickgefahren wurde und
deswegen kaum noch Kosten verursacht, zu bericksichtigen sind. Zudem werden die neuen,
kostenintensiven Anlagen der MBS-Arena nicht durch die Universitdt genutzt. Der
Kostendeckungsgrad fir die Bewirtschaftung des Areals (mit Ausnahme Wohnheim und

Sportschule) andert sich nicht im Vergleich zur Analyse der Sportstatten (48%).

Ertrdge 2009 - 2014
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Ertrage 2009 - 2014
0,00 Mio. Euro

Ertrdge 2009 - 2014
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Ertrage 2009 - 2014
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Kosten 2009 - 2014
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Kosten 2009 - 2014
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Abb. 51: Kostendeckungsgrade der Nutzergruppen 2009 - 2014
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Buchungslisten SAP

Die aufgefihrten Ergebnisse pro Nutzergruppe fokussieren sich auf die Ertrage, die innerhalb
der Profitcenter BgA Sportstatten und des Profitcenters Ubrige Einrichtungen anfallen. AuRer
Betracht gelassen werden dabei die Finanzierung des Gesamtareals bzw. seiner
Bewirtschaftung durch die LHP (durch Zahlung des Geschaftsbesorgerentgelts an die LSH und
Ausgleich der entstehenden Defizite bei der Bewirtschaftung) sowie der SKB und SLA fir die
Schiler der Sportschule, der zumindest teilweise flr die Nutzung der Sportstatten
aufgerechnet werden kann. Ersterer macht fir den Betrachtungszeitraum eine jéhrliche Summe
von durchschnittlich 2 Mio. Euro aus, letzterer von rund 350.000 Euro, wenn man je die Halfte
des SKB und des SLA als Beitrag zur Nutzung der Schulanlagen inkl. Schulturnhalle und der
Sportstatten am Luftschiffhafen einbezieht (ohne Betrachtung der Zahlungen fir das
Wohnheim; vergleiche flir diese Zahlen das Kapitel 4.5 Finanzielle Entwicklung).

Die Analyse des Kapitels verdeutlicht das Ungleichgewicht bei der Finanzierung des
Luftschiffhafens, vergleicht man diese mit der tatsachlichen Nutzung bzw. durch diese
verursachten Kosten fiir die Bewirtschaftung der Sportstatten und Ubrigen Einrichtungen. Der
Leistungssport (OSP und Schulsport) lastet die Sportstatten zu 74% aus und verursacht damit
69% der direkt zugeordneten Kosten, generiert aber nur 35% bzw. 45% (bei Einbezug von SKB
und SLA) der Ertrage. Auf deutlich niedrigerem Niveau bewegt sich der vereinsgebundene
Breitensport, der 20% der Kapazitaten der Sportstatten bei einem Kostenanteil von 26%
auslastet, aber in erster Instanz nur mit 5% zur Finanzierung der Bewirtschaftungskosten bei
(bezieht man das Geschaftsbesorgungsentgelt von der LHP fir die LSH und die Zuschisse zu
den Bewirtschaftungskosten zum Ausgleich der jahrlichen Defizite mit ein bzw. versteht diese
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46.4

als Finanzierung durch die LHP, um dem vereinsgebundenen Breitensport die kostenfreie
Nutzung der Sportstatten zu ermoglichen, wirde sich ein sehr hoher Finanzierungsanteil von
49% ergeben und die Anteile des Leistungssports dementsprechend proportional abnehmen).
Die Anteile der Universitat bei 6% Nutzung, 4% Kosten und 5% bzw. 12% der Ertrage, je nach
Einbezug der Finanzierung durch die LHP und die Sportschule oder nicht, sind vergleichsweise
gering. Diese Ergebnisse bestatigen die Berechnungen des Gutachtens von 2009 (vgl. Entwurf
Gutachten McKinsey), dass fur die Zeit von 2006 bis 2008 bereits eine vergleichsweise hohe
Finanzierung durch die LHP bei weitaus hdherer Nutzung des Luftschiffhafens durch den
Leistungssport konstatierte.

Die Ergebnisse verdeutlichen das Ungleichgewicht bei der Finanzierung des Luftschiffhafens,
vergleicht man diese mit der tatsachlichen Nutzung bzw. durch diese verursachten Kosten flr
die Bewirtschaftung. Das heil3t einerseits, dass die Zuwendungen fir den OSP nicht fUr die
Bundes- und Landesaufgaben im Leistungssport ausreichen, die am Luftschiffhafen
wahrgenommen werden. Der Betrieb von Spezialeinrichtungen wie des Schwimmkanals oder
des Kanuzentrums verursacht hohe Kosten, die nur teilweise lber die Férderungen getragen
werden, d.h. diese Leistungen sind nicht profitabel. Auch erfolgen viele dieser Zuwendungen
nur, wenn die LHP Haushaltsmittel zur Kofinanzierung einbringt. In der Summe verursachen die
StUtzpunkte somit mehr Kosten als zur Finanzierung beizutragen, sind aber sportlich daflr sehr
erfolgreich, wozu die LHP durch einen Teil der Finanzierung beitragt. Andererseits wirde ohne
den Leistungssport und die vielfaltigen Forderungen des Bundes und des Landes Brandenburg
in den Auf- und Ausbau der Infrastruktur am Luftschiffhafen seit den 1990er Jahren diese nicht
im heutigen Nutzungsumfang und —qualitat zur Verfligung stehen, da eine alleinige Finanzierung
durch die LHP nicht mdglich gewesen ware. Ebenfalls profitieren der Sportstandort Potsdam
und insbesondere der Luftschiffhafen von den Leistungen der hier trainierenden Sportler und
Mannschaften. Dies ermdglichte z.B. den Bau der MBS-Arena auf dem Areal, womit dem
vereinsgebundenen Breitensport eine weitere Sportstatte zur Verfligung gestellt werden
konnte, die maldgeblich vom Bund finanziert wurde (ohne an dieser Stelle die Kofinanzierung
durch die LHP zu vernachlassigen). Eine abschlieRende, rein monetdre Beurteilung der
Nutzungssituation durch den Leistungs- und Breitensport am Luftschiffhafen kann bzw. sollte
unter diesen Umstanden nicht vorgenommen werden.

Damit stehen drei zentrale Erkenntnisse im Vordergrund: erstens die spezifischen
Gegebenheiten, die der Vorrang des Schul-, Leistungs- und Universitatssport vor dem
vereinsgebundenen Breitensport mit sich bringt, zweitens die Ungleichgewichte in der Nutzung
und Finanzierung des Areals und drittens die noch nicht vollstdndig abgeschopften
Ertragspotenziale des Luftschiffhafens, bezogen auf die Nutzung bestimmter Sportstatten wie
der MBS-Arena oder der weitgehend kostenfreien Nutzung des Areals durch den
vereinsgebundenen Breitensport.

Optimierungspotenziale/ Handlungsempfehlungen
LB06-01: Anpassung des Erlés- bzw. Betreibermodells der MBS-Arena

Die Errichtung der MBS-Arena hat neue Potenziale flr den Luftschiffhafen insgesamt
geschaffen. Wir empfehlen folgende MaRnahmen fir die Generierung von weiteren Ertragen:
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a) Einnahmegenerierung durch kommerzielle sportliche Veranstaltungen (Empfehlung
analog zu LB03-01 in Kapitel 4.3 Standortmarketing, Offentlichkeitsarbeit und
Koordination von Nutzerangelegenheiten).

b) Erhohung der Einnahmen aus Sportveranstaltungen: Im Status Quo werden nur 10%
der Einnahmen von Sportveranstaltungen flr die Hallennutzung an die LHP abgefihrt
und die Nutzung erfolgt kostenfrei. Diese decken nicht die Veranstaltungskosten. Wir
empfehlen deshalb folgende Alternativen zur Erhéhung der Einnahmen, deren Effekte
berechnet werden mussen:

e Alternative 1: Erhebung von Entgelten flr die Nutzung durch Vereine, die die
tatsachlich anfallenden Kosten decken. Daflr ist eine fundierte Entgeltkalkulation
erforderlich, die sich an vergleichbaren Sportmehrzweckhallen orientiert. Die
entgeltpflichtige Nutzung der LED-Wand und des VIP-Raums sollte davon
unberuthrt bleiben.

e Alternative 2: FUr jede Veranstaltung wird ein moderates Nutzungsentgelt erhoben
(z.B. Beibehaltung der 148 Euro pro Nutzungsstunde laut SpAN zur Deckung der
Fixkosten).  Zuséatzlich werden die tatsachlich angefallenen, variablen
Veranstaltungskosten (Medienverbrauche, Wachschutz, Reinigung etc.) den
nutzenden Vereinen in Rechnung gestellt.

e Alternative 3: Bei Beibehaltung des bisherigen Modells sollte die Moglichkeit der
Vergabe von Freikarten eingeschrankt werden. Es sollten feste Kontingente an
Freikarten definiert werden. Mdchten Vereine darlber hinaus Freikarten vergeben,
mussen sie diese Karten zum reguléaren Preis erwerben.

Es sollte erwogen werden, die MBS-Arena aus der SpAN zu |6sen und eine separate Nutzungs-
und Entgeltordnung zu erstellen, die die beschriebenen Sachverhalte regelt.

LB06-02: Anpassung der Sportanlagen-Nutzungs- und Vergabeordnung und der
Nutzungsvertriage

Wir empfehlen, vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage der LHP, die SpAN
hinsichtlich einer Anderung der kostenfreien Nutzung anzupassen. Dies ware eine Mdglichkeit,
den Zuschussbedarf der LHP fir den Luftschiffhafen zu senken. In diese Entscheidung sollten
die Vereine einbezogen werden. Eine Entgeltkalkulation sollte sich an folgenden Grundlagen
orientieren:

e Vollstandigkeit und Rechtmaligkeit,
e Angemessenheit von Kostendeckungsgrad und -strukturen,

e konsistenter Einbezug der verschiedenen Nutzergruppen in Abhangigkeit von der
tatsachlich erfolgten zeitlichen und infrastrukturellen Nutzung und

e Einbezug von Vergleichswerten (Benchmarking vergleichbarer Kommunen/
Sportstatten).

Darlber hinaus empfehlen wir, die Nutzungsvertrage, insbesondere des OSP (NV-LHP/OSP),
erneut zu verhandeln mit dem Ziel, einen hdéheren Beitrag fur die bereitgestellte Infrastruktur
und ihre Bewirtschaftung zu erhalten (eingeschrankt wird diese Mdglichkeit durch die
momentane Neustrukturierung der Forderung des olympischen Leistungssports).
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5.1

5.2

5.2.1

Evaluierung der Vertragssituation zur Betreibung des
Sportareals am Luftschiffhafen

Prifauftrag

Zum einen sind wir beauftragt, die Einhaltung der urspringlichen Ziele aus dem Konzept der
DOMUS Consult Wirtschaftsberatungsgesellschaft mbH zur Entwicklung und zum Betrieb des
Areals Luftschiffhafen in Potsdam vom 25.06.2009 (im Folgenden ,,DOMUS-Konzept”) zu
prifen (unten 5.2). Hierfir fassen wir in einem ersten Schritt die Ziele aus dem DOMUS-
Konzept zusammen (unten 5.2.1), stellen in einem zweiten Schritt die Ist-Vertragssituation dar,
die sich aus den uns Ubermittelten Vertrdgen zwischen LHP, LSH und ProPotsdam ergibt
(unten 5.2.2) und prifen in einem dritten Schritt, ob mit diesem Vertragswerk die Ziele aus dem
DOMUS-Konzept eingehalten wurden (unten 5.2.3).

Zum anderen sind wir beauftragt zu prifen, ob die Betreibung des Sportareals am
Luftschiffhafen auf Grundlage des derzeitigen Vertragswerks zwischen LHP, LSH und
ProPotsdam innerhalb des rechtlich vorgegebenen Rahmens und in wirtschaftlicher Weise
erfolgt. Hierzu haben wir die uns Ubermittelten Vertrage zwischen LHP, LSH und ProPotsdam
unter den o.g. rechtlichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten analysiert und ausgewertet
(unten 5.3).

Abschliefdend zeigen wir die sich aus unserer Prifung ergebenen rechtlichen und steuerlichen
Optimierungspotentiale auf (unten 5.3.5).

Einhaltung der urspriinglichen Ziele aus dem DOMUS-Konzept

Ziele aus dem DOMUS-Konzept

Ergdnzend zu den bereits im Einleitungsteil des Gutachtens dargestellten Ausfihrungen,
werden nachfolgend die Ziele des DOMUS-Konzeptes noch einmal ausflhrlicher dargestellt.
Die DOMUS Consult Wirtschaftsberatungsgesellschaft mbH (im Folgenden ,,DOMUS") hat im
Jahr 2009 im Auftrag der LHP ein Konzept zur optimalen Nutzung des Sportareals am
Luftschiffhafen mit seinen bisherigen und in der Planung befindlichen Sportanlagen und den
damit verbundenen Einrichtungen erstellt. Ziel war es, das Areal fir die Zukunft als Trainings-
und Wettkampfstatte flr den Leistungs- und den Breitensport zu sichern und als Standortfaktor
der Sportstadt Potsdam mit einem schlissigen Gesamtkonzept weiter zu entwickeln (vgl. DO-
MUS-Konzept, Absch. C 1, S. b).

Im DOMUS-Konzept wurde analysiert, dass zum einen ein erheblicher Sanierungsbedarf auf
dem Gelande bestand. Eine Vielzahl der Gebaude war zu diesem Zeitpunkt unsaniert und stand
leer, andere Gebdude waren aufgrund des Raumzuschnitts, des Bauzustands und nicht
behindertengerechter Zugange nur schlecht oder gar nicht nutzbar. Zum anderen bestand ein
erheblicher Finanzierungsbedarf, um die o.g. Ziele zu erreichen. DOMUS nennt im DOMUS-
Konzept sinngemal folgende MalRnahmen, mit denen dies erreicht werden kann:
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522

5.2.2.1

e Einsatz von Foérdermitteln: Inanspruchnahme von Foérdermitteln  aus

Konjunkturpaket Il, aus Mitteln der Sportférderung sowie aus Mitteln des Europaischen
Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) in Hohe von 23,5 Mio. Euro fiir die Sanierung

des Areals,

e Einbindung ProPotsdam in die Bau- und Sanierungsmafinahmen: Einbindung der
ProPotsdam als Tragerin der Kreditfinanzierung und als Bautrdgerin — im Gegenzug

Ubertragung weiterer Teilflachen der LHP auf die ProPotsdam,

e Ubertragung Betrieb des Areals auf LSH: Ubertragung des Betriebs des
Luftschiffhafenareals auf die LSH als Geschaftsbesorgerin sowohl fiir LHP als auch flr

ProPotsdam,

e Trennung umsatzsteuerfreier und -pflichtiger Leistungsaustausche in
Leistungsbeziehungen zwischen LHP, LSH und ProPotsdam,

o Kostensenkungspotentiale nutzen:

o Nutzung der Verwertungserlése zur Ruckfihrung der Fremdfinanzierung

(ProPotsdam),

o Erhéhung der Einnahmen durch Erhebung von Entgelten fir die Nutzung der
Sportstatteninfrastruktur und Kostenbeteiligung des Betreibers an praventiven

(Sport-)Programmen und Reha-Programmen,
Vermarktung gewerblicher Flachen,

Verhandlung mit Land und Bund Gber Erhdhung der Zuschlisse zum laufenden

Betrieb,
o Senkung der Betriebskosten fir Energie- und \Wasserversorgung und

Anderung des Umlagemodus fiir das Wohnheim (Erhebung einer Wohnheimmiete
anstelle der bisherigen unentgeltlichen Unterbringung bei vollstandiger Umlage der

Verpflegungskosten auf die Schiiler).

Darstellung der Vertragsbeziehungen auf dem Luftschiffhafenareal

GemaéalR den uns zur Verfligung gestellten Vertragen lassen sich die Vertragsbeziehungen
zwischen der LHP, der LSH und der ProPotsdam in folgende sechs Vertragsgruppen einteilen:

e Grundstlcksubertragungsvertrag zwischen LHP und ProPotsdam (unten 5.5.2.1),

e Geschaftsbesorgungsvertrage zwischen LHP, LSH und ProPotsdam (unten 5.5.2.2),

o \Wohnheimvereinbarung zwischen LHP, LSH und ProPotsdam (unten 5.2.2.3),
e Mietvertrage zwischen LHP, ProPotsdam und LSH (unten 5.2.2.4),

e Projektsteuerungsvertrage zwischen LHP und ProPotsdam (unten 5.2.2.5) und
o Gesellschaftsvertrage von LSH und ProPotsdam (unten 5.2.2.6).

Grundstticks(ibertragungsvertrag zwischen LHP und ProPotsdam (GUV-
LHF/PP)

Vertragsgegenstand

Vor 2009 war die LHP Uberwiegend Eigentimerin der Grundstliicke und Gebdude auf dem
Sportareal am Luftschiffhafen und lieR das Gelande durch einen Regiebetrieb betreiben. Im

142

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.



Zuge der Umstrukturierung des Luftschiffhafenareals Gbertrug die LHP diejenigen Grundstlcke
und Gebaude, die kommerziell verwertbar oder nutzbar waren, auf die ProPotsdam. Neben der
Verwertbarkeit der bertragenen Fliachen erfolgte die Ubertragung insbesondere auch zur
Ausnutzung optimaler Synergieeffekte und zur Kostenoptimierung sowie Leistungssteigerung
der im Zusammenhang mit der Betreibung des Areals erforderlichen Aufgaben. Am 15.12.2009
schlossen LHP und ProPotsdam hierflr einen Einbringungsvertrag mit Auflassung Uber die
folgenden Liegenschaften (im Folgenden , GrundstiicksUbertragungsvertrag”) und vereinbarten,
dass der Besitz auf die ProPotsdam Ubergehen sollte: Spezialschule Sport, Wohnheim Altbau,
Mensa, Schulturnhalle, Turnerhalle, Ballspielhalle, Fechthalle, Judohalle, Haus der Vereine
(Kanuscheune), Bootshaus (PreuRenkanu) und Haus 33 (Verwaltung).

Fir die Grundstlcke und Gebaude, die bei der LHP verblieben, bestand nach Auskunft des
Rechtsamts der LHP kein Ubertragungsbedarf, weil

e die Grundstlcke und Gebaude Teil des BgA Luftschiffhafen der LHP und daraus
schwer zu |6sen waren,

e die Gebaude schon saniert waren oder

e die Grundstlicke im Wesentlichen von den Vereinen genutzt wurden und daher nicht
oder wenig kommerziell nutzbar waren.

Aufgaben der LHP

Die wesentlichen Vertragspflichten der LHP gegenlber der ProPotsdam sind die Einbringung
der Liegenschaften in die ProPotsdam (8 2 Abs. 1 GUV-LHP/PP) und die Ubertragung des
Besitzes zum 01.01.2010 auf die ProPotsdam (8 4 Abs. 1 GUV-LHP/PP).

Aufgaben der ProPotsdam

Wesentliche Vertragspflichten der ProPotsdam sind die Annahme der Ubertragung (§ 2 Abs. 1
GUV-LHP/PP) und die Gewahrleistung, dass die Sportschule inklusive Nebenanlagen wie
Turnhallen, Sportpldatzen, Wohnheim und Mensa auch zukinftig hierflir genutzt werden (8 5
Abs. 1 GUV-LHP/PP).

Einwirkungs- und Weisungsrechte der LHP

Einwirkungsrechte der LHP bestehen insoweit, als sie gemaR § 5 Abs. 2 GUV-LHP/PP das
Recht auf RickUbertragung der Sportschule inklusive Nebenanlagen hat, wenn die ProPotsdam
sie nicht zu den vertraglich vereinbarten Zwecken nutzt. Alternativ zur RickUbertragung kann
sie in diesem Fall auch verlangen, dass ihr die ProPotsdam die Sportschule inklusive
Nebenanlagen zum Betrieb einer Sportschule unentgeltlich Gberlasst.

Ein weiteres Einwirkungsrecht der LHP sieht der SVV-Beschluss vom 21.05.2008 vor. Gemal
dem Beschluss hat die SVV beschlossen, dass die Ubertragung der stadtischen Grundsticke an
die Pro Potsdam an die Bedingung zu binden ist, dass eine WeiterverduRerung nur mit
Zustimmung der SVV erfolgen darf (vgl. Ziff. 9 des SVV-Beschlusses vom 21.05.2008).
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Allerdings ist diese Bedingung nicht in den GrundstlckslUbertragungsvertrag Gbernommen
worden.

Steuerliche Regelungen

Die Kosten der Einbringung sowie etwaig anfallende Grunderwerbsteuer tragt die ProPotsdam
(8 7 GUV-LHP/PP).

Uberblick Eigentumsverhiltnisse auf dem Luftschiffhafenareal

Aktuell stellen sich die Eigentumsverhéltnisse auf dem Luftschiffhafenareal nach den uns
erteilten Informationen wie folgt dar:

Eigentumsverhaltnisse (sportstattenbezogen)
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Abb. 52: Sportstattenbezogene Darstellung der Eigentumsverhaltnisse (Stand 2014)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Angaben LHP, ProPotsdam

5.2.2.2 Geschaftsbesorgungsvertrage zwischen LHP, LSH und ProPotsdam

Die Betreibung des Luftschiffhafenareals obliegt der LSH. Dies ist in zwei
Geschéaftsbesorgungsvertrdagen  mit  den jeweiligen  Grundstickeigentimerinnen  LHP
beziehungsweise ProPotsdam geregelt:

e Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen LSH und LHP vom 07.09.2011, GBV-LSH/LHP,
unten 5.2.2.2.1) und

e Liegenschaftsverwaltungsvertrag zwischen LSH und ProPotsdam vom 14.03.2011, inkl.
der drei Nachtrdage vom 19./30.05.2011, 08.01.2013 und 19.06.2014 (LVV-LSH/PP,
unten 5.2.2.2.2).
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Darlber hinaus gibt es einen dritten Geschéaftsbesorgungsvertrag zwischen LSH, LHP und
ProPotsdam, gemaR dem die ProPotsdam das Rechnungswesen der LSH Ubernimmt
(Geschaftsbesorgungsvertrag Uber das Rechnungswesen der LSH vom 04.01.2010, inkl. der
zwei Nachtrage vom 19.12.2011 und 12.11.2013, GBV-LSH/PP (ReWe), unten 5.2.2.2.3).

Zum Inhalt dieser Geschaftsbesorgungsvertrage im Einzelnen:

5.2.2.2.1 Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen LSH und LHP (GBV-LSH/LHP)

Vertragsgegenstand

Die LSH und die LHP haben am 07.09.2011 einen Geschaftsbesorgungsvertrag geschlossen,
der die LSH zur Aufrechterhaltung des Betriebs der Objekte und Einrichtungen der LHP auf
dem Luftschiffhafenareal verpflichtet. Der GBV-LSH/LHP umfasst alle Objekte und
Einrichtungen im Eigentum der LHP (vgl. dazu die Tabelle oben unter 5.2.2.1 ,Uberblick
Eigentumsverhaltnisse auf dem Luftschiffhafenareal”) und folgende, in der Praambel des
Vertrags genannten Objekte und Einrichtungen, die die LHP von der ProPotsdam anmietet:
Schuilerrestaurant (Mensa), Spezialschule Sport, Schulsporthalle und Sportmehrzweckhalle
(MBS-Arena). Der Betrieb des Wohnheims ist nicht vom GBV-LSH/LHP erfasst, da es hierzu
eine eigenstandige vertragliche Regelung gibt (vgl. die unter 5.2.2.3 dargestellte
Wohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH)).

Aufgaben der LSH

Aufgabe der LSH ist, die Aufrechterhaltung des Betriebs der vom GBV-LSH/LHP erfassten
Objekte und Einrichtungen sicherzustellen (§ 2 S. 1 GBV-LSH/LHP). Dazu gehort das technische
und kaufméannische Facility Management (auRer bei der MBS-Arena. Hier Ubernimmt dies die
ProPotsdam), das Rechnungswesen, das Berichtswesen und das Controlling sowie
Standortmarketing und Offentlichkeitsarbeit (8§ 2 S. 2 GBV-LSH/LHP). Zum infrastrukturellen
Facility Management wie zum Beispiel Hausmeisterdienste, Unterhaltsreinigung,
Sicherheitsdienste oder Winter- und Griinanlagendienste trifft der GBV-LSH/LHP keine explizite
Regelung. Nach Auskunft der Geschéaftsfiihrung hat die LSH diese Aufgaben jedoch mit ihrer
Grindung von der LHP Gbernommen und erflllt sie seither im Rahmen der Aufrechterhaltung
des Betriebs.

Die LSH wird bei der Erfillung dieser Aufgaben im Namen und auf Rechnung der LHP tatig und
hat hierflr separate Treuhandkonten einzurichten (8 5 GBV-LSH/LHP). Bei der Erfillung ihrer
vertraglichen Pflichten hat die LSH samtliche Vorgaben der zugunsten von LHP und
ProPotsdam ergangenen Férderbescheide zu beachten und einzuhalten (8 1 Abs. 3 GBV-
LSH/LHP). AuBerdem ist sie verpflichtet, samtliche fir die LHP getatigten Einnahmen und
Ausgaben getrennt von ihrem sonstigen Vermdgen zu verwalten.

AulRerdem hat die LSH geméaR § 4 S. 1 GBV-LSH/LHP jeweils zum 30.08 eines Jahres einen
Wirtschaftsplan flr das darauffolgende Kalenderjahr aufzustellen.
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Aufgaben der LHP

Aufgabe der LHP ist es, die Leistungen der LSH zu vergliten. Gem. 8 6 GBV-LSH/LHP zahlt sie
der LSH vierteljahrlich im Voraus ein Geschéaftsbesorgungsentgelt. Die Angemessenheit des
Entgeltes ist jahrlich zu prifen und erforderlichenfalls anzupassen (8 6 letzter Abs. GBV-
LSH/LHP).

AuRerdem zahlt sie der LSH auf Grundlage eines von der LSH erstellten Wirtschaftsplans
jeweils zu Beginn des Quartals einen Vorschuss flir die Bewirtschaftungskosten (8 4 GBV-
LSH/LHP).

Die LHP hat der LSH alle zur Erflllung ihrer vertraglichen Aufgaben erforderlichen Auskinfte
unverzlglich zu erteilen (8 7 Abs. 1 GBV-LSH/LHP) und einen Koordinator als Verantwortlichen
und Ansprechpartner zu benennen (8 7 Abs. 2 GBV-LSH/LHP).

Einwirkungs- und Weisungsrechte der LHP

In § 9 GBV-LSH/LHP sind Weisungsrechte der LHP gegenUlber der LSH vertraglich festgelegt.
Danach kann sie der LSH zur Wahrung der ordnungsgemalfien Erflllung der vertraglichen
Pflichten nach ihrem freien Ermessen jederzeit Weisungen erteilen. Die LSH muss diesen
Weisungen vollumfanglich nachkommen. AuRRerdem hat die LHP das Recht, auf samtliche
Entscheidungen der LSH Einfluss zu nehmen, soweit diese den GBV-LSH/LHP betreffen. Diese
Weisungsrechte werden gemaR § 7 Abs. 2 GBV-LSH/LHP von dem von der LHP benannten
Koordinator ausgeubt.

DarUber hinaus kann die LHP auf die Tatigkeiten der LSH auch dadurch einwirken, dass sie den
von der LSH zu erstellenden Wirtschaftsplan zu prifen hat und ihn anpassen und dndern kann
(84 S.2 GBV-LSH/LHP).

Steuerliche Regelungen

GemakR & 6 GBV-LSH gehen die \Vertragsparteien davon aus, dass das
Geschéaftsbesorgungsentgelt  grundséatzlich  umsatzsteuerpflichtig  ist.  Lediglich  das
Geschéaftsbesorgungsentgelt bezogen auf die Mehrzwecksporthalle (MBS-Arena) st
umsatzsteuerfrei.
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5.2.2.2.2 Liegenschaftsverwaltungsvertrag zwischen LSH und Pro Potsdam
(LVV-LSH/PP)

Vertragsgegenstand

Die LSH und die ProPotsdam haben am 14.03.2011 einen Geschéftsbesorgungsvertrag Uber
die Verwaltung der Liegenschaften der ProPotsdam auf dem Luftschiffhafenareal geschlossen.
Der LVV-LSH/PP verpflichtet die LSH, die Liegenschaften im Eigentum der ProPotsdam zu
verwalten. Der LVV-LSH/PP erstreckt sich auf die Gebaude und Einrichtungen gemafld den
Flurkarten im Anhang zum LVV-LSH/PP. Gemald diesen Flurkarten und nach Information der
LHP erstreckt sich der LVV-LSH/PP demnach aktuell auf folgende Gebaude und Einrichtungen:

e Mensa, Schulturnhalle, Spezialschule Sport, Wohnheim Alt- und Neubau und
Bootshaus (Preuf3enkanu), vgl. Anlage 1.1 zum LVV-LSH/PP,

e Ballspielhalle, MBS-Arena, Turnerhalle und Haus der Vereine (Kanuscheune), vgl.
Anlage 1.3 zum LVV-LSH/PP,

e Haus 33, OSC Container Fechten, Fechthalle alt, vgl. Anlage 1.4 zum LVV-LSH/PP,

e Judohalle alt, vgl. Anlage 1.5 zum LVV-LSH/PP und

e Parkplatz neben der Wasserschutzpolizei, vgl. Anlage zum 1. Nachtrag vom
19./30.05.2011.

Der LVV-LSH/PP erstreckt sich nicht mehr auf die in Anlage 1.2 zum LVV-LSH/PP abgebildeten
Gebaude, da diese abgerissen (Haus 38 Pension) beziehungsweise verduRert wurden (Villa
Carlshagen).

Fir die 0.g. Gebdude Gbernimmt die LSH alle in der Anlage zum LVV-LSH/PP beschriebenen
Leistungen, soweit diese nicht flr die betroffenen Liegenschaften im Rahmen von Miet-,
Pacht- oder sonstigen Nutzungsverhaltnissen von Dritten erbracht werden.

Wie bereits oben dargestellt, vermietet die ProPotsdam folgende der o.g. Gebaude an die LHP:
Schilerrestaurant (Mensa), Spezialschule Sport, Schulturnhalle und Sportmehrzweckhalle
(MBS-Arena). Die Betreibung dieser Gebaude Ubernimmt die LSH grundsatzlich fir die Mieterin
LHP auf Grundlage des GBV-LSH/LHP. Dies folgt aus der Konkurrenz-Regelung in & 2 LVV-
LSH/PP, gemaR der die ProPotsdam die Verwaltung der Liegenschaften der ProPotsdam nur
Ubernimmt, soweit diese nicht in Rahmen von Miet, Pacht- oder sonstigen
Nutzungsverhaltnissen fir die betroffenen Liegenschaften von Dritten erbracht werden.
Gleichzeitig Gbernimmt die LSH nach Auskunft der Geschaftsfihrung auf Grundlage des LVV-
LSH/PP fur die ProPotsdam die Aufgaben, die sich aus deren Eigentimerstellung ergeben.

Anders ist dies nach Auskunft der Geschéaftsfiihrung der LSH bei der MBS-Arena, da hier die
Betreibung des Gebaudes in die Miete, die die LHP zahlt, mit einkalkuliert ist und die sich
daraus ergebenden Pflichten der ProPotsdam obliegen. Die MBS-Arena betreibt die LSH nach
Auskunft der Geschaftsfihrung demnach auf Grundlage des LVV-LSH/PP fir die ProPotsdam.
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Aufgaben der LSH

Hauptpflicht der LSH ist es, die o.g. Liegenschaften der ProPotsdam zu verwalten. Dies
umfasst die kaufméannische Verwaltung der Liegenschaften (z.B. Vermietung der Objekte,
Forderungsmanagement, Organisation der Durchfihrung und Erflllung samtlicher
Verkehrssicherungspflichten an  AulRen- und Innenanlagen sowie Abfallbeseitigung,
Straldenreinigung und Winterdienst, Betriebskostenabrechnung, Regelung von
Versicherungsfallen, Mietenbuchhaltung, u.a.), die technische Liegenschaftsverwaltung (z.B.
Mieterbetreuung, Instandhaltung und Wartung, Instandsetzung zur Erhaltung des
bestimmungsgemalen Gebrauchs der Mietsache sowie Schonheitsreparaturen, u.d.), sonstige
Verwaltungsleistungen (z.B. Standortplanung und -entwicklung, Koordinierung aller Nutzer auf
dem Luftschiffhafenareal), die Mitwirkung bei grolden und komplexen
Instandsetzungsmafinahmen, Modernisierung und/oder Neubaumalnahmen einschlieRlich
Beratung (z.B. Mitwirkung bei der Vorbereitung von Ausschreibungsunterlagen, bei der
Einholung von Angeboten oder der Erstellung eines Bietervergleichs, u.d.) sowie
Offentlichkeitarbeit (vgl. § 2 Abs. 1 LVV-LSH/PP in Verbindung mit Anlage 2 zum Vertrag, im
Folgenden , allgemeiner Aufgabenkatalog”).

Zur Erflllung dieser Aufgaben ist die LSH bevollméchtigt, die ProPotsdam im Rahmen der
Ausflhrung des LVV-LSH/PP zu vertreten und Vertrdge im Namen und auf Rechnung der
ProPotsdam abzuschliefien sowie Auftrdge zu erteilen. Gemald der aktuellen Fassung des LVV-
LSH/PP ist diese Vollmacht auf Rechtsgeschafte sowie die Prifung und Freigabe von
Rechnungen im Wert von bis zu 5.000 Euro beschrankt, soweit diese in einem zwischen den
Parteien abgestimmten Wirtschaftsplan enthalten sind. Vorgange, die diese Bedingungen nicht
erfillen, sind der, von der ProPotsdam hierflr beauftragten und bevollméachtigten, GEWOBA
Wohnungsverwaltungsgesellschaft GmbH zur schriftlichen Freigabe vorzulegen. Urspriinglich
war eine Wertgrenze von 25.000 Euro festgelegt und darUber hinausgehende Vorgange waren
der ProPotsdam vorzulegen. Dies wurde im Juni 2014 geédndert (vgl. 8 7 LVV-LSH/PP in der
geanderten Fassung des 3. Nachtrags vom 19.06.2014). In jedem Fall, so der LVV-LSH/PP in
seiner aktuellen Fassung, hat die LSH die in der Organisationsfestlegung zur Einhaltung
vergaberechtlicher Vorschriften und Regelungen des Projektleitfadens (OF 072) der
ProPotsdam in der jeweils glltigen Fassung niedergelegten Vergabevorschriften einzuhalten
(vgl. § 2 Abs. 4 LVV-LSH/PP in der geénderten Fassung durch den 3. Nachtrag vom
19.06.2014).

Fir das Haus der Vereine wurde in dem letzten Nachtrag zum LVV-LSH/PP ein von dem o.g.
allgemeinen Leistungskatalog abweichender Leistungskatalog zwischen den Vertragsparteien
vereinbart (vgl. 8 2 Abs. 1a LVV-LSH/PP in der gednderten Fassung des 3. Nachtrags vom
19.06.2014). Hintergrund dessen ist nach den uns mitgeteilten Informationen, dass die
ProPotsdam nur im Haus der Vereine Raumlichkeiten auch an Dritte vermietet und die
Neufassung des Leistungskatalogs fiir dieses Gebaude erforderlich war, um eine fir alle Mieter
des Gebaudes transparente Betriebskostenabrechnung erstellen zu kénnen.

Neben diesen Leistungen ist die LSH verpflichtet, der ProPotsdam (ber alle wesentlichen
vertraglichen Belange im Rahmen eines, von der ProPotsdam vorgegebenen, Berichtswesens
zu berichten und sich mit ihr in allen wirtschaftlichen Angelegenheiten, die Uber das
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gewodhnliche Liegenschaftsverwaltungsgeschaft hinausgehen, abzustimmen (8 2 Abs. 2 LVV-
LSH/PP).

AuRerdem hat sie Verpflichtungen der ProPotsdam aus Forderbescheiden und Richtlinien zu
berlcksichtigen und zu erflllen, soweit diese den Vertragsgegenstand betreffen (8 2 Abs. 3
LVV-LSH/PP).

Aufgaben der ProPotsdam

Hauptpflicht der ProPotsdam ist es, die Leistungen der LSH zu verglten. GemalR § 4 Abs. 1
und 2 LVV-LSH/PP zahlt sie der LSH fir ihre Leistungen jeweils vierteljghrig im Voraus ein
Entgelt, dessen Hohe in einem Zahlungsplan festgelegt ist (vgl. Anlage 3 zum LVV-LSH/PP). Die
Angemessenheit des Entgeltes wird jahrlich Uberprift und erforderlichenfalls angepasst (8 4
Abs. 5 LVV-LSH/PP).

Daneben hat die ProPotsdam der LSH alle fir die Leistungserbringung erforderlichen
Unterlagen, Mitteilungen, Belege und Daten zur Verfligung zu stellen (§ 3 Abs. 1 LVV-LSH/PP).
AulBerdem muss sie die LSH unverzlglich Uber alle die Leistung unmittelbar betreffenden
Sachverhalte informieren (8 3 Abs. 2 LVV-LSH/PP).

Einwirkungs- und Weisungsrechte der LHP

Uber die o.g. vertraglichen Pflichten beider Vertragsparteien hinaus sind im LVV-LSH/PP keine
vertraglichen Weisungsrechte der LHP gegentiber der LSH oder der ProPotsdam geregelt.

Steuerliche Regelungen

Die Parteien gehen davon aus, dass die LSH ihre Leistungen auf Grundlage des LVV-LSH/PP im
Rahmen der umsatzsteuerlichen Organschaft und somit nicht umsatzsteuerbar fir die
ProPotsdam erbringt (8 4 Abs. 4 LVV-LSH/PP).

5.2.2.2.3 Geschaftsbesorgungsvertrag Rechnungswesen zwischen LSH, LHP
und ProPotsdam (GBV-LSH/PP (ReWe))

Vertragsgegenstand

Die LSH, die LHP (vertreten durch die LSH) und die ProPotsdam haben am 04.01.2010 einen
Geschéaftsbesorgungsvertrag lber das Rechnungswesen der LSH geschlossen (GBV-LSH/PP
(ReWe)). Danach fihrt die ProPotsdam das gesamte Rechnungswesen fir die LSH und erstellt
ihre Jahresabschlisse. Der GBV-LSH/PP (ReWe) wurde hinsichtlich der Vergltung zweimal
angepasst (1. Anderung vom 19.12.2011, 2. Anderung vom 12.11.2013); die Ubrigen
Regelungen des Vertrages blieben dabei unverandert.

Aufgaben der ProPotsdam

GemaéaR § 1 Abs. 3 in Verbindung mit Anlage 1 GBV-LSH/PP (ReWe) erbringt die ProPotsdam
folgende Leistungen fur die LSH und die LHP:
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e Ubernahme der gesamten Finanzbuchhaltung, einschlieRlich der Buchfiihrung fiir die
BgA der LHP und der sonstigen Vermdgenswerte der LHP nach Mafgabe der
vertraglichen Vereinbarungen zwischen der LSH und der LHP,

o Mitwirkung bei der Erstellung und Prifung der Steuererklarungen,

e Debitorenbuchhaltung einschlieRlich des Mahnwesens,

e Durchflihrung des Zahlungsverkehrs, der Finanzanlage und der Kreditaufnahmen,

e Erstellung der Jahresabschlisse,

e Kaufmaéannische Verwaltung und kaufmannisches Controlling sdmtlicher finanzieller Ein-
behalte und

e sonstige vergleichbare, ergdnzende Tatigkeiten zu den vorgeschriebenen Leistungen.

Aufgaben der LSH

Aufgabe der LSH ist zum einen, die ProPotsdam bei der ordnungsgemalfen Erbringung dieser
Leistungen zu unterstitzen. Dies umfasst gemall &8 2 GBV-LSH/PP (ReWe) die Pflicht zur
Mitwirkung, die Bereitstellung von Unterlagen, Mitteilungen, Belegen und Daten sowie eine
unverzlgliche Informationspflicht bezlglich aller die Leistungen unmittelbar betreffenden
Sachverhalte. Zum anderen verpflichtet § 3 GBV-LSH/PP (ReWe) die LSH zur Zahlung einer
VergUtung. Urspringlich sah der Vertrag eine Jahrespauschale in Hohe von 36.363 Euro vor.
Die Pauschale wurde mit der 1. Vertragsdnderung im Dezember 2011 zum 01.01.2012 auf
71.294 Euro p.a. erhodht. Grund hierflr war laut Ziff. 1 der 1. Vertragsdnderung, dass die
ProPotsdam zusatzliche Leistungen im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung des
Wohnheims durch die LSH Ubernahm. Dazu gehorte die Beantragung von Zuschlssen, die
laufende kaufmannische Verwaltung und die gesonderte Abrechnung der Ertrdge und
Aufwendungen fur das Wohnheim. Mit der 2. Vertragsanderung im November 2013 wurde die
Pauschalvergltung durch eine Vergltung auf Stundenbasis (Abrechnung auf Grundlage der im
Zeiterfassungssystem  ,CATS” erfassten  Stunden) nach den jeweils glltigen
Konzernverrechnungssatzen der ProPotsdam ersetzt.

Einwirkungs- und Weisungsrechte der LHP

Uber die o.g. vertraglichen Pflichten beider Vertragsparteien hinaus enthalt der GBV-LSH/PP
(ReWe) keine vertraglichen Einwirkungs- und Weisungsrecht der LHP auf die LSH.

Steuerliche Regelungen

Das Entgelt der LSH an die ProPotsdam unterliegt aufgrund der auskunftsgemal gegebenen
umsatzsteuerlichen Organschaft zwischen ProPotsdam und LSH nicht der Umsatzsteuer.
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5.2.2.3 Wohnheimvereinbarung LSH — LHP — ProPotsdam (WHV-LHP/PP/LSH)

Der Betrieb des Wohnheims auf dem Luftschiffhafenareal ist in einem gesonderten Vertrag,
der Vereinbarung zum Wohnheim Luftschiffhafen vom 22.07.2011 geregelt (WHV-
LHP/PP/LSH). Die Wohnheimvereinbarung ist ein dreiseitiger Vertrag zwischen LSH, LHP und
ProPotsdam. Sie besteht aus einer Praambel (Abschnitt A), einem Pachtvertrag zwischen LSH
und ProPotsdam Uber das Wohnheim (Abschnitt B) und einem Zuwendungsvertrag zwischen
LHP und LSH (Abschnitt C).

Dazu im Einzelnen:

Inhalt des Zuwendungsvertrag (Abschnitt C WHV-LHP/PP/LSH)

Die LSH hat mit Wirkung vom 01.08.2011 die Aufgaben zur Betreibung des Wohnheims der
Sportschule Potsdam auf dem Luftschiffhafenareal flr die auswartigen Schuilerinnen und
Schuler Gbernommen (im Folgenden , Tragerschaft”). Als Tragerin des Wohnheims obliegen ihr
alle Aufgaben der Verwaltung, Betreuung und Unterhaltung geméafR dem Brandenburgischen
Schulgesetz, vgl. Abschnitt C 8 1 Abs. 1 WHV-LHP/PP/LSH. Sie betreibt das Wohnheim,
beantragt die dafilr erforderliche Betriebserlaubnis beim Landesjugendamt, Ubt das Hausrecht
aus und schliefst die Mietvertrage mit den Bewohnerinnen und Bewohnern oder deren
Erziehungsberechtigten. Sie muss auflerdem die Vollverpflegung der Bewohnerinnen und
Bewohner gewahrleisten, indem sie diese zum Abschluss von Verpflegungsvertrdgen mit dem
Betreiber des Schulrestaurants verpflichtet, Abschnitt A und C § 4 Abs. 2 WHV-LHP/PP/LSH.

Die LHP gewahrt der LSH auf Antrag eine jahrliche Zuwendung zu den Personal- und
Sachkosten, die in zwolf gleichen Teilen jeweils zum Monatsanfang ausbezahlt wird, Abschnitt
C 8 6 Abs. 3 und 7 WHV-LHP/PP/LSH. Die Zuwendung umfasst die Kosten fur die
Wohnheimunterbringung der Bewohnerinnen und Bewohner abziglich der von ihnen oder ihren
Erziehungsberechtigten gezahlten Miete. Die Hohe der von den Wohnheimbewohnern oder
ihren Erziehungsberechtigten zu zahlenden Miete wird durch die LHP durch Satzung gemafs §
114 BbgSchulG begrenzt, Abschnitt C &8 4 Abs. 1 WHV-LHP/PP/LSH. Die LSH muss den
Zuwendungsantrag jeweils flr das Folgejahr bis spatestens zum 30.08 stellen und eine
detaillierte Kostenkalkulation beifliigen. Die Wohnheimvereinbarung sieht vor, dass die LHP auf
dieser Basis einen Zuwendungsbescheid zum Ausgleich der nichtkostendeckenden Miete
erlasst, die die Bewohner zahlen, Abschnitt C §8 4 Abs. 5 (WHV-LHP/PP/LSH). Die LSH hat bis
zum 30.06. nach Ablauf des Kalenderjahres einen Abschlussverwendungsnachweis zu erstellen
und diesem eine detaillierte Aufstellung der Personalaufwendungen und der laufenden
Aufwendungen flr den Sachbedarf des Wohnheimbetriebs geméaRk &8 116 Abs. 2 BbgSchulG
beizufligen. Gemald Abschnitt C 8 6 Abs. 10 WHV-LHP/PP/LSH verwendet die LHP diese
Kostenaufstellung, um Schulkostenbeitrage gemalR § 116 Abs. 1 BbgSchulG gegeniber den
Leistungsverpflichteten Gebietskdrperschaften geltend zu machen. Die LSH ist verpflichtet,
zuschussmindernde Ertrdge zu erzielen (zum Beispiel aus Vermietung an Dritte, Verpachtung,
Zuwendungen Dritter) und diese im Verwendungsnachweises nachzuweisen.

Das im Wohnheim vorhandene Inventar steht im Eigentum der LHP und wird der LSH gemaf}
Abschnitt C § 1 Abs. 4 WHV-LHP/PP/LSH entgeltfrei Uberlassen. Ab dem Zeitpunkt der
Uberlassung ist die LSH fiir das Vorhalten des erforderlichen Inventars eigenverantwortlich.
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Inhalt des Pachtvertrags (Abschnitt B WHV-LHP/PP/LSH)

Eigentimerin des Wohnheims ist die ProPotsdam. Die LSH pachtet von ihr das Wohnheim und
die angrenzenden Park- und Freiflachen und zahlt hierfiir einen monatlichen Pachtzins zuzlglich
Instandhaltungspauschale (Abschnitt B 8 1 und 4 WHV-LHP/PP/LSH).

Sie darf das Wohnheim innerhalb vorgegebener Zweckbindungsfristen nur entsprechend
moglicher Auflagen aus den, das Wohnheim betreffenden, Zuwendungsbescheiden des
Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg (im Folgenden ,,MBJS")
nutzen, vgl. Abschnitt B § 2 i.V.m. Anlage 5 zum Wohnheimvertrag. Zweckbindungsfristen sind
aus diesen Zuwendungsbescheiden nicht ersichtlich. Der Zuwendungsbescheid des MBJS vom
05.05.2004 enthalt jedoch die Verpflichtung zur Einhaltung der Allgemeinen
Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektforderung an Gemeinden (ANBest-G) sowie
Ausschreibungspflichten fur die Vergabe von Bau-, Liefer- und Dienstleistungen (vgl. Ziff. 11.1
Zuwendungsbescheid des MBJS vom 05.05.2004 in Anlage 5 zum Wohnheimvertrag).

Bauliche Anderungen, insbesondere Um- und Einbauten, darf die LSH nur mit Einwilligung der
ProPotsdam durchflihren. Die Kosten hierflr hat die LSH selber zu tragen (Abschnitt B § 8
WHV-LHP/PP/LSH).

Die ProPotsdam ist verpflichtet, der LSH den Pachtgegenstand zu Uberlassen und die Kosten
flr die laufende Instandhaltung zu Gbernehmen (Abschnitt B 8 1 und 5 WHV-LHP/PP/LSH).

Einwirkungs- und Weisungsrechte der LHP

Kontrollrechte der LHP aus der Wohnheimvereinbarung ergeben sich lediglich aus dem
Zuwendungsvertrag. GemalR Abschnitt C, 8 6 Abs. 12 WHV-LHP/PP/LSH hat die LHP Prifungs-
und Kontrollrechte bezlglich der ordnungsgemafien Verwendung der gewahrten Zuschusse.
Allerdings enthélt der Zuwendungsvertrag keine Regelungen zu eventuellen Rickforderungen;
insoweit ist lediglich geregelt, dass die LHP die Rlckforderung grundsatzlich einen Monat nach
Erhalt des Verwendungsnachweises gegenlber der LSH geltend zu machen hat (Abschnitt C,
8 6 Abs. 9 WHV-LHP/PP/LSH). Es fehlen daher konkrete Bestimmungen zur Rickabwicklung,
insbesondere zur Erstattung und Verzinsung der Zuwendung. In dem Zuwendungsvertrag sind
auch keine Rucktrittrechte der LHP vom Vertrag geregelt, wenn die Zuwendung nicht, nicht
alsbald nach der Auszahlung oder nicht entsprechend dem festgelegten Zweck oder sonstiger
vertraglicher Bestimmungen verwendet wird.

Uber die sonstigen o.g. vertraglichen Pflichten der Vertragsparteien hinaus sind in der
Wohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH) keine Einwirkungsrechte der LHP auf die LSH oder
die ProPotsdam geregelt. Insbesondere enthélt die VWWohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH)
kein Weisungsrecht der LHP gegenUber der LSH flr die Betreibung des Wohnheims.

Steuerliche Regelungen

In der Wohnheimvereinbarung  (WHV-LHP/PP/LSH) sind keine Regelungen zur
umsatzsteuerlichen Behandlung der Pacht und der Zuschlisse enthalten. Aufgrund der
auskunftsgemald vorliegenden umsatzsteuerlichen Organschaft zwischen ProPotsdam und LSH
ist die Pacht nicht umsatzsteuerbar. Sofern der von der LHP gewahrte Zuschuss an die LSH ein
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5.2.2.4

sogenannter echter Zuschuss ist, unterliegt dieser ebenfalls nicht der Umsatzbesteuerung. Ob
dieser Zuschuss als sogenannter echter Zuschuss zu qualifizieren ist, war nicht Gegenstand
unseres Prifungsauftrags.

Mietvertrage zwischen LHP, ProPotsdam und LSH

Mietvertrdge auf dem Luftschiffhafenareal bestehen zum einen zwischen der ProPotsdam als
Eigentimerin und Vermieterin und der LHP als Mieterin hinsichtlich folgender Gebaude (im
Folgenden , Mietvertrage PP-LHP"; dazu unten 5.2.2.4.1):

e \Vertrag Uber die Vermietung einer Sportmehrzweckhalle am Luftschiffhafen vom
09.07.2010 (MV-MBS-Arena),

e \Vertrag Uber die Vermietung eines Schulgebdudes nebst zugehoriger Schulturnhalle
vom 17.12.2010 (MV-Sportschule),

e Vertrag Uber die Vermietung eines Schulerrestaurantgebaudes vom 17.12.2010 (MV-
Mensa) und

e Vertrag Uber die Vermietung von Inventar des Schiilerrestaurants vom 17.12.2010 (MV-
Mensa-Inventar).

Zum anderen bestehen zwei Untermietvertrage zwischen der LHP als Mieterin und der LSH als
Untermieterin hinsichtlich der MBS-Arena (MV-LHP/LSH", dazu unten 5.2.2.4.2):

e Mietvertrag Uber Innen- und AufRenflichen der Sportmehrzweckhalle am
Luftschiffhafen vom 20.07.2011 (MV Werbung MBS-Arena),

e Mietvertrag Uber verschiedene Raumlichkeiten in der MBS-Arena (Lounge,
Seminarraum, Restaurant, Kiosk) vom 11.05.2011 (MV-Raume MBS-Arena).

5.2.2.4.1 Mietvertrage zwischen ProPotsdam und LHP

Alle Mietvertrage zwischen ProPotsdam und LHP regeln die gleichen Hauptpflichten der beiden
Vertragspartner: Die ProPotsdam als Vermieterin ist zur Uberlassung der Mietsache
verpflichtet, die LHP als Mieterin zur Zahlung der vertraglich bestimmten Miete. Mit Ausnahme
des Mietvertrags Mensa-Inventar ist die LHP aullerdem zur Zahlung von Betriebskosten
verpflichtet.

Darlber hinaus enthalten die Mietvertrdge PP-LHP folgende Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien:

Mietvertrag MBS-Arena (MV-MBS-Arena)

e Vertragsgegenstand. Der Mietvertrag MBS-Arena wurde zu einem Zeitpunkt geschlossen,
als die MBS-Arena noch nicht errichtet war. Mit Stadtverordnetenbeschluss 09/SVV/0318
vom 01.04.2009 beauftragte die LHP die ProPotsdam mit der Errichtung der MBS-Arena
unter Inanspruchnahme von Férdermitteln aus dem Konjunkturpaket I[I. Am 23.12.2009
beantragte die LHP hierflr bei der Investitionsbank des Landes Brandenburg (im Folgenden
.ILB”) einen  Zuschuss fir den Neubau der Sportmehrzweckhalle. Mit
Zuwendungsbescheid vom 16.03.2010 gewahrte die ILB eine zweckgebundene
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Zuwendung in Hohe von 13,7 Mio. Euro als Projektférderung. Das Vorhaben war gemal
dem Zuwendungsbescheid vom 16.03.2010 in Gestalt des Zuwendungsbescheides vom
11.06.2010 bis zum 30.10.2011 durchzuflihren. Gegenstand des am 09. 07.2010 zwischen
der ProPotsdam und der LHP geschlossenen Mietvertrages MBS-Arena (MV-MBS-Arena)
ist daher die Vermietung der zu errichtenden Sportmehrzweckhalle sowie einer darin zu
integrierenden, bereits bestehenden Dreifeldhalle.

Aufgaben der Vermieterin ProPotsdam. Neben der o0.g. Hauptpflicht der Uberlassung der
Mietsache ist die ProPotsdam gemaR § 7 MV-MBS-Arena verpflichtet, folgende
Versicherungen flr die MBS-Arena abzuschlieRen: die fir den Betrieb der MBS-Arena
erforderliche Haftpflichtpflichtversicherung, eine Inventarversicherung gegen Feuer- und
Brandschaden, eine Diebstahls-, Einbruchs- und Sachbeschadigungsversicherung sowie
eine Glasbruchversicherung.

Aufgaben der Mieterin LHP. Neben der o.g. Hauptpflicht der Zahlung einer Miete ist die
LHP gemadR & 2 MV-MBS-Arena verpflichtet, die MBS-Arena innerhalb der
Zweckbindungsfrist gemalk dem Zuwendungsbescheid der ILB vom 16.03./11.06.2010 fur
den Schulsport zu nutzen und die Einhaltung der Auflagen aus der sportfachlichen Prifung
sowie sonstiger nutzungsrelevanter Auflagen aus dem Zuwendungsbescheid
sicherzustellen. Die Zweckbindungsfrist betrdgt 25 Jahre nach Ablauf des
Durchfiihrungszeitraumes ~ (16.03.2010  bis  30.10.2011).  Bauliche  Anderungen,
insbesondere Um- und Einbauten, darf die LHP nur mit Einwilligung der ProPotsdam
durchfihren. Die Kosten hierfir hat die LHP selber zu tragen (8 10 MV-MBS-Arena).

Einwirkungsrechte der LHP. Uber die o.g. vertraglichen Pflichten beider Vertragsparteien
hinaus enthalt der Mietvertrag MBS-Arena keine Einwirkungsrechte der LHP auf die
ProPotsdam oder die LSH.

Steuerliche Regelungen. Die von der LHP zu zahlende Miete ist zum Teil von der
Umsatzsteuer befreit, zum Teil aber umsatzsteuerpflichtig. Entsprechend der verbindlichen
Auskunft des Finanzamts Potsdam vom 07.07.2010 unterliegt die Vermietung der zur MBS-
Arena gehorenden Betriebsvorrichtungen der Umsatzsteuer. Die Vermietung des
Gebaudes hingegen erfolgt umsatzsteuerfrei. Gemafd 8 4 Nr. 3 Abs. 2 MV-MBS-Arena ist
die ProPotsdam verpflichtet, eine den Bestimmungen des § 14 Umsatzsteuergesetz
geniigende Dauermietrechnung zu stellen und diese bei Anderungen der Miete, der
Kalkulation oder des Umsatzsteuersatzes anzupassen.

Mietvertrag Sportschule (MV-Sportschule)

Vertragsgegenstand. Der Mietvertrag Sportschule regelt die Vermietung des
Schulgebaudes auf dem Luftschiffhafengeldnde nebst Schulturnhalle von der ProPotsdam
an die LHP. Gemall & 2 MV-Sportschule ist die Mietsache fir den Schulbetrieb ein-
schlielich des Sportunterrichts der Spezialschule Sport Friedrich Ludwig Jahn zu nutzen.

Aufgaben der Vermieterin ProPotsdam. Neben der o.g. Hauptpflicht der Uberlassung der
Mietsache ist die ProPotsdam gemaf § 2 MV-Sportschule verpflichtet, auf Anforderung der
LHP bauliche Veranderungen an der Mietsache vorzunehmen, soweit die SVV beschliel3t,
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die Schulform zu andern, und soweit die dafir erforderlichen Kosten durch eine Anpassung
der Miete abgedeckt werden. Aufierdem ist die ProPotsdam verpflichtet, auf gesonderte
Anforderung der LHP eine Dienstbarkeit zur Sicherung der schulischen Nutzung eintragen
zu lassen.

Aufgaben der Mieterin LHP. Neben der o.g. Hauptpflicht der Zahlung einer Miete ist die
LHP gemadR & 5 MV-Sportschule verpflichtet, sémtliche Kosten des Betriebs, der
Instandhaltung, der Instandsetzung, der Wartung, der kaufmannischen und der
infrastrukturellen Verwaltung der Mietsache sowie der Verkehrssicherung selbst zu tragen.
Hintergrund dessen ist, dass sie diese Kosten im Rahmen des Schulkostenbeitrags auf die
Schiler oder im Rahmen des Schullastenausgleichs auf das Land Brandenburg umlegen
konnen soll. Bauliche Anderungen, insbesondere Um- und Einbauten, darf die LHP nur mit
Einwilligung der ProPotsdam durchfiihren. Die Kosten hierflr hat die LHP selber zu tragen
(8 8 MV-Sportschule).

Einwirkungsrechte der LHP. Uber die 0.g. vertraglichen Pflichten beider Vertragsparteien
hinaus enthalt der Mietvertrag Sportschule keine Einwirkungsrechte der LHP auf die
ProPotsdam oder die LSH.

Steuerliche Regelungen. Der Mietvertrag Sportschule enthalt keine Regelungen zur um-
satzsteuerlichen Beurteilung des Mietzinses.

Mietvertrag Mensa (MV-Mensa)

Vertragsgegenstand. Der  Mietvertrag Mensa regelt die Vermietung des
Schilerrestaurantgebdudes auf dem Luftschiffhafengelande von der ProPotsdam an die
LHP. Gemalk & 2 MV Mensa ist die Mietsache fir den Betrieb des
Schilerrestaurantgebdudes zu nutzen und darf zu diesem Zweck einem Versorger
Uberlassen werden. Hier sollen insbesondere die Schiler der Spezialschule Sport Friedrich
Ludwig Jahn versorgt werden. Die Laufzeit des Mietvertrags Mensa ist an die Laufzeit des
Mietvertrags Sportschule gekoppelt.

Aufgaben der Vermieterin ProPotsdam. Neben der 0.g. Hauptpflicht der Uberlassung der
Mietsache ist die ProPotsdam gemaft § 2 MV Mensa verpflichtet, auf Anforderung der LHP
bauliche Veranderungen an der Mietsache vorzunehmen, soweit die SVV beschliel3t, die
Schulform zu dndern, und soweit die dafir erforderlichen Kosten durch eine Anpassung der
Miete abgedeckt werden. Aullerdem ist die ProPotsdam verpflichtet, auf gesonderte
Anforderung der LHP eine Dienstbarkeit zur Sicherung der schulischen Nutzung eintragen
zu lassen.

Aufgaben der Mieterin LHP. Neben der o.g. Hauptpflicht der Zahlung einer Miete ist die
LHP gemalR 8§ 5 MV Mensa verpflichtet, simtliche Kosten des Betriebs, der Instandhaltung,
der Instandsetzung, der Wartung, der kaufmannischen und der infrastrukturellen
Verwaltung der Mietsache sowie der Verkehrssicherung selber zu tragen. Diese Kosten soll
die LHP im Rahmen des Schulkostenbeitrags auf die Schiler oder im Rahmen des
Schullastenausgleichs auf das Land Brandenburg umlegen kénnen. Bauliche Anderungen,
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insbesondere Um- und Einbauten, darf die LHP nur mit Einwilligung der ProPotsdam
durchfihren. Die Kosten hierfir hat die LHP selber zu tragen (8 8 MV Mensa).

Einwirkungsrechte der LHP. Uber die 0.g. vertraglichen Pflichten beider Vertragsparteien
hinaus enthalt der Mietvertrag Mensa keine Einwirkungsrechte der LHP auf die
ProPotsdam oder die LSH.

Steuerliche Regelungen. Der Mietvertrag Mensa enthélt keine Regelungen zur
umsatzsteuerlichen Beurteilung der Miete.

Mietvertrag Mensa-Inventar (MV-Mensa-Inventar)

Vertragsgegenstand. Der Mietvertrag Mensa-Inventar regelt die Vermietung des Mensa-
Inventars von der ProPotsdam an die LHP. Gemald § 6 MV-Mensa dient der Vertrag allein
dazu, die Anschaffung des Mensa-Inventars von der ProPotsdam vorfinanzieren zu lassen.
Nach Beendigung des Mietverhaltnisses (Laufzeit bis 31.12.2022) geht das Eigentum an
dem von der ProPotsdam in eigenem Namen und auf eigene Rechnung angeschafften
Mensa-Inventar gemafd § 7 MV-Mensa-Inventar entgeltfrei auf die LHP Uber.

Aufgaben der Vermieterin ProPotsdam. Die ProPotsdam vermietet der LHP das in der
Anlage zum Vertrag bezeichnete Mensa-Inventar (8 1 MV-Mensa-Inventar). GemaR § 6 MV-
Mensa tritt sie der LHP samtliche den Mietgegenstand betreffenden
Gewahrleistungsanspriiche gegenlber Dritten ab, im Gegenzug verzichtet die LHP auf
Anspriche auf Mietminderung. Hintergrund dieser Regelung ist, dass die ProPotsdam nur
die Anschaffung des Mensa-Inventars vorfinanzieren und letztlich die LHP Eigentimerin
des Mensa-Inventars werden soll.

Aufgaben der Mieterin LHP. Die LHP ist gemall 8 5 MV-Mensa-Inventar zur Zahlung einer
monatlichen Miete verpflichtet.

Einwirkungsrechte der LHP. Uber die o.g. vertraglichen Pflichten beider Vertragsparteien
hinaus enthalt der Mietvertrag Mensa-Inventar keine Einwirkungsrechte der LHP auf die
ProPotsdam oder die LSH.

Steuerliche Regelungen. Gemall § 4 MV-Mensa-Inventar unterliegt das Entgelt der
Umsatzsteuer.

5.2.2.4.2 Mietvertrage zwischen der LHP und der LSH

Die Mietvertrage LHP-LSH beziehen sich ausschlieRlich auf die MBS-Arena und regeln die
Nutzung der Werbeflachen und einzelner Rdumlichkeiten durch die LSH. Dazu im Einzelnen:

Mietvertrag Werbung MBS-Arena (MV-Werbung MBS-Arena)

Vertragsgegenstand. In dem Mietvertrag Werbung MBS-Arena raumt die LHP als Mieterin
der MBS-Arena der LSH das Recht ein, Flachen in der MBS-Arena und dazu gehorige
AuRenflachen zur Anbringung von Werbung zu nutzen oder von Dritten nutzen zu lassen.
Der Vertrag lauft vom 01.01.2012 bis zum 31.12.2016. Die Vertragsparteien haben aber in
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einem Vorvertrag vom 20.07.2011 bereits festgelegt, dass der Mietvertrag Werbung MBS-
Arena erneut abgeschlossen werden soll, mit einer Laufzeit von weiteren funf Jahren.

Aufgaben der Vermieterin LHP. GemaR § 1 MV-Werbung MBS-Arena gestattet die LHP der
LSH das Anbringen von Werbung an baulich zuldssigen und geeigneten Flachen an der
MBS-Arena und auf den zugehorigen Aufdenflachen.

Aufgaben der Mieterin LSH. GemaR § 2 MV-Werbung MBS-Arena ist die LSH zur Zahlung
einer Jahresmiete verpflichtet. Sie hat auch die Kosten fir die Herstellung, Anbringung und
Unterhaltung der Werbung zu tragen (8 4 MV-Werbung MBS-Arena).

Einwirkungsrechte der LHP. Uber die 0.g. vertraglichen Pflichten beider Vertragsparteien
hinaus enthalt der Mietvertrag Werbung MBS-Arena keine Einwirkungsrechte der LHP auf
die ProPotsdam oder die LSH.

Steuerliche Regelungen. Die Vertragsparteien gehen davon aus, dass das Entgelt als nicht
steuerbar gilt und nicht der Umsatzsteuer unterliegt (§ 2 Satz 1 MV-Werbung MBS-Arena).
Sofern das Entgelt dennoch der Umsatzsteuer unterliegen sollte, tritt die Umsatzsteuer in
der jeweils gesetzlichen Hohe dem Entgelt hinzu (8 2 Satz 2 MV-Werbung MBS-Arena).

Mietvertrag Raumlichkeiten MIBS-Arena (MV-Raume MBS-Arena)

Vertragsgegenstand. Gegenstand des Mietvertrags Raumlichkeiten MBS-Arena sind
folgende Rédume in der MBS-Arena, die die LHP als Mieterin der MBS-Arena an die LSH
untervermietet: eine Lounge, ein Restaurant, ein Seminarraum und ein Kiosk. Die LSH
betreibt diese gemaf &8 2 MV-Radume MBS-Arena fir eine Dauer von zehn Jahren (Beginn:
01.01.2012).

Aufgaben der Vermieterin LHP. GemaR § 1 MV-Radume MBS-Arena Uberlasst die LHP der
LSH die 0.g. Rdumlichkeiten, ohne Ausstattung und Inventar.

Aufgaben der Mieterin LSH. Gemals 8 2 MV-Rdume MBS-Arena ist die LSH zur Zahlung
einer monatlichen Warmmiete verpflichtet. Die Betriebskosten sowie die Heiz- und
Warmwasserkosten sind demnach Bestandteil der Miete (8 5 MV-Rdume MBS-Arena).
Bauliche Anderungen, insbesondere Um- und Einbauten, darf die LSH nur mit Einwilligung
der LHP durchfiihren. Die Kosten hierflr hat die LSH selber zu tragen (8 8 Mietvertrag
Raumlichkeiten MBS-Arena). Bei dem Betrieb der 0.g. Rdumlichkeiten hat die LSH gemali
§8 2 MV-Rdume MBS-Arena eventuell bestehende forderrechtliche Auflagen und
Bestimmungen einzuhalten.

Einwirkungsrechte der LHP. Uber die 0.g. vertraglichen Pflichten beider Vertragsparteien
hinaus enthélt der Mietvertrag Raumlichkeiten MBS-Arena keine Einwirkungsrechte der
LHP auf die ProPotsdam oder die LSH.

Steuerliche Regelungen. Die Vertragsparteien gehen davon aus, dass die Vermietung der
Raumlichkeiten in der MBS-Arena umsatzsteuerfrei ist (8§ 4 Abs. 1 MV-Radume MBS-Arena).
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5.2.2.5 Projektsteuerungsvertrdge zwischen LHP und ProPotsdam

Die LHP hat insgesamt sechs Projektsteuerungsvertrage mit der ProPotsdam geschlossen, die
sich auf das Luftschiffhafenareal beziehen. In drei dieser Féalle wurden der ProPotsdam auch
Projektleitungsaufgaben Ubertragen. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Vertrage:

e Projektsteuerungsvertrag , Errichtung Sporthalle” vom 13.02.2008 (PSV-Sporthalle),

e Projektsteuerungs- und Projektleitungsvertrag ,Sanierung Haus der Vereine” vom
16.09.2008 (PSV-Sanierung HdV),

e Projektsteuerungs- und Projektleitungsvertrag ,Sanierung Kanuzentrum” vom
16.09.2008, inkl. erster Nachtrag vom 06./12.01.2011 (PSV-Sanierung Kanuzentrum),

e Projektsteuerungsvertrag , Errichtung Wohnheim Sportschule Luftschiffhafen” vom
28.04/26.06.2009 (PSV-WH Sportschule),

e Projektsteuerungsvertrag  ,Abschluss  Sanierung Mensa der  Sportschule
Luftschiffhafen” vom 08.09.2009 (PSV-Sanierung Mensa),

e Projektsteuerungs- und Projektleitungsvertrag , Bewertung Tragfahigkeit Schwimmbhalle
und Leichtathletikhalle” vom 16.01.2014 (PSV-Schwimmhalle/Leichtathletikhalle).

Vertragsgegenstand

In den o.g. Vertrdgen hat die LHP (Auftraggeberin) die ProPotsdam (Auftragnehmerin) mit
Projektsteuerungs- und zum Teil Projektleitungsaufgaben fir Baumallnahmen im
Zusammenhang mit der Errichtung oder Sanierung verschiedener Objekte auf dem
Luftschiffhafenareal (Sporthalle, Haus der Vereine, Kanuzentrum, Wohnheim, Sportschule
Luftschiffhafen, Mensa der Sportschule Luftschiffhafen) oder zur abschlieRenden Bewertung
der Tragfahigkeit der Tragwerke von Objekten (Schwimmhalle und Leichtathletikhalle)
beauftragt.

Soweit aus den uns vorgelegten Vertragen ersichtlich, wird ein Grofdteil der Projekte mit
Fordergeldern bezuschusst. Bei der Sanierung des Hauses der Vereine gehort es zur Aufgabe
der ProPotsdam, weitere Finanzierungsquellen aufzudecken und ggf. herbeizuflihren; eine
konkrete Finanzierung der Projektsteuerungsleistungen durch Férdermittel ist dem Vertrag
allerdings nicht zu entnehmen. Auch der Projektsteuerungs- und Projektleitungsvertrag
.Bewertung Tragfdhigkeit Schwimmbhalle und Leichtathletikhalle” enthalt keine konkreten
Hinweise auf Fordermittel.

Aufgaben der ProPotsdam (Auftragnehmerin)

Hauptleistungspflicht der ProPotsdam in den o.g. Vertragen ist die Projektsteuerung, zum Teil
auch  die  Projektleitung, bei  Neubau- oder  Sanierungsvorhaben. In dem
Projektsteuerungsvertrag ,Errichtung Sporthalle” vom 13.02.2008 wurde die ProPotsdam
zusatzlich mit besonderen Leistungen im Rahmen der Projektvorbereitung beauftragt (vgl. § 1
Abs. 1 lit.c und § 2 Abs. 2 PSV-Sporthalle vom 13.02.2008). Dazu gehérte beispielsweise eine
vorbereitende Untersuchung zur Errichtung der Sporthalle unter Darlegung wirtschaftlicher,
stadtebaulicher, energetischer und 6kologischer Aspekte, eine Standortermittlung sowie ein
Umsetzungskonzept.
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52.2.6

Daneben regeln die Vertrage verschiedene Nebenpflichten der ProPotsdam, beispielsweise
vertritt sie die LHP gegentber Dritten (Behdrden, Unterauftragnehmern u.d.) im Rahmen der
beauftragten Leistungen, unterstltzt die LHP bei der Einreichung von Fdérdermittelantragen
oder informiert die LHP standig in ausreichendem Umfang Uber das Projekt. In allen Vertragen
wird die ProPotsdam verpflichtet, insbesondere die vergabe- und vertragsrechtlichen Vorgaben
der VOB, VOL und VOF zu beachten, ebenso wie die einschlagigen Forderrichtlinien und die in
der Sache ergehenden Forderbescheide.

Aufgaben der LHP (Auftraggeberin)

Hauptpflicht der LHP ist die Vergltung der beauftragten Leistungen. Alle o.g. Vertrdge regeln
eine Vergltung gemal der Honorartafel zur AHO zuzlglich einer Nebenkostenpauschale in
Hohe von 5% auf das Nettohonorar. Der Projektsteuerungsvertrag ,,Errichtung Sporthalle” vom
13.02.2008 (PSV-Sporthalle) regelt zusatzlich eine pauschale Vergltung fur die 0.g. besonderen
Leistungen im Rahmen der Projektvorbereitung; der  Projektsteuerungs- und
Projektleitungsvertrag , Bewertung Tragfahigkeit Schwimmhalle und Leichtathletikhalle” (PSV-
Schwimmbhalle/Leichtathletikhalle) vom 16.01.2014 regelt flr Leistungen aufierhalb der AHO
aulRerdem eine Vergltung auf Stundenbasis.

Daneben regeln die Vertrage verschiedene Nebenpflichten der LHP. Beispielsweise muss sie
der ProPotsdam einen Ansprechpartner benennen, der fur die ihr obliegenden Leistungen
weisungs- und handlungsbefugt ist; auRerdem muss sie der ProPotsdam samtliche bendtigten
und ihr verfigbaren Unterlagen, wie z.B. Plane, Karten, Schriftstiicke, Tabellen, u.a., kostenlos
zur Verfligung stellen. Soweit die ProPotsdam nur die Projektsteuerung Ubertragen bekommen
hat, nimmt die LHP (entweder selbst oder durch Dritte) die Projektleitung (Bauherrenaufgabe)
wabhr.

Einwirkungsrechte der LHP

Die ProPotsdam wird in allen Vertragen verpflichtet, ihre Leistungen nach den Vorgaben der
Auftraggeberin zu erflllen, etwaige Bedenken hiergegen der LHP unverzlglich schriftlich
mitzuteilen und sich vor der endgultigen Ausarbeitung der vereinbarten Leistungen mit der
Auftraggeberin abzustimmen. Darlber hinaus enthalten die Vertrage keine Einwirkungsrechte
der LHP auf die ProPotsdam.

Insbesondere ist in allen Vertrdgen geregelt, dass die ProPotsdam bei der Erbringung ihrer
vertraglichen Leistungen keinen Einzelanweisungen ihrer Auftraggeberin unterliegt.

Gesellschaftsvertragliche Regelungen

Sowohl die ProPotsdam als auch die LSH sind in der Rechtsform der GmbH organisiert. Wie
eingangs bereits dargelegt ist die LSH eine mittelbare Beteiligung der LHP.
Alleingesellschafterin ist die ProPotsdam, deren Geschaftsanteile wiederum allein von der LHP
gehalten werden. Gerade auch mit Blick auf die Steuerungs- und Einwirkungsmoglichkeiten
entsprechend den kommunalrechtlichen Vorgaben sind die zwischen diesen Beteiligten
bestehenden gesellschaftsvertragliche Regelungen sowie die Bestimmungen des Public
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Corporate Governance Kodex der LHP (PCGK LHP) relevant. Diese stellen sich im Einzelnen
wie folgt dar:

Gesellschaftsrechtliche Regelungen der LSH

Die LSH wurde mit Beschluss des Gesellschaftsvertrages am 28.05.2008 errichtet. Dieser
Gesellschaftsvertrag wurde am 05.03.2012 mit dem Ziel der Einflhrung eines Aufsichtsrates
neu gefasst und am 31.01.2013 im Rahmen einer Kapitalerhdhung bezlglich der Héhe des
Stammkapitals geandert.

GemaR dem aktuellen Gesellschaftsvertrag der LSH (GV-LSH) sind Organe der Gesellschaft die
Geschaftsfihrung, die Gesellschafterversammlung und der Aufsichtsrat.

Zur Zustandigkeit der Gesellschafterversammlung trifft der GV-LSH selbst keine nadheren
Regelungen.

Der mit der Anderung des GV-LSH in 2012 neu geschaffene Aufsichtsrat setzt sich gemaR § 8
Abs. 2 GV-LSH aus neun Mitgliedern zusammen, von denen ein Mitglied vom
Oberblrgermeister der LHP entsandt wird und den Vorsitz fihrt. Ein weiteres Mitglied wird von
der ProPotsdam entsandt und vertritt den Vorsitzenden bei Abwesenheit. Die Ubrigen sieben
Mitglieder werden von der SVV entsandt. GemalR 8 8 Abs. 1 GV-LSH finden & 52 GmbHG
einschlieRlich der in  diesem genannten  Bestimmungen des AktG  sowie
§ 394 AktG auf den Aufsichtsrat der LSH Anwendung, soweit der GV-LSH nichts
Abweichendes bestimmt. Die Angelegenheiten der Gesellschaft, die der Beratung und
Beschlussfassung durch den Aufsichtsrat beddrfen, sind allgemein gehalten. Der GV-LSH weist
in 8§10, Abs. 2, 3 und 4 dem Aufsichtsrat die Beschlussfassung Uber Empfehlungen an die
Gesellschafterversammlung, die Prifung des Jahresabschlusses, des Lageberichts und den
Vorschlag des Bilanzgewinns sowie Uber die Geschaftsordnung flr die Geschaftsflihrung sowie
die Einstellung von leitenden Angestellten zu. Der Aufsichtsrat kann gemal® § 10 Abs. b GV-
LSH durch Beschluss oder in seiner Geschaftsordnung bestimmen, dass, Uber die
Geschéaftsordnung fir die Geschaftsfihrung und die Geschéftsverteilung sowie Uber die
Einstellung von leitenden Angestellten in Abweichung vom genehmigten Sollstellenplan hinaus,
Arten von Geschéften oder Einzelgeschafte nur mit seiner Zustimmung vorgenommen werden
darfen. Nicht bekannt ist, ob der Aufsichtsrat weitere Arten von Geschaften oder
Einzelgeschafte per Beschluss flr zustimmungspflichtig erklart hat.

GemalRk & 6 Abs. 2 GV-LSH ist jeder Geschaftsfiihrer und jede Geschaftsflhrerin zur alleinigen
Vertretung der Gesellschaft berechtigt. Die von der Gesellschafterversammlung der LSH
beschlossene Geschaftsordnung fir die Geschéaftsfihrung (GO GF LSH) bestimmt allgemein
Grundlagen fiur die Geschéftsfihrung und die Geschéftsverteilung. GemalR § 2 Abs. 1 GO GF
LSH bestimmen die Geschéaftsflihrer die Geschaftsverteilung untereinander einvernehmlich.
Bezlglich der Zusammenarbeit mit dem Aufsichtsrat bestimmt § 3 GO GF LSH, das die
Geschéftsflhrer regelmalig an dessen Sitzungen teilzunehmen und gesondert auf Verlangen
des Aufsichtsrates diesem Uber die Angelegenheiten der Geschéaftsfihrung und der
Gesellschaft zu berichten sowie Auskinfte zu erteilen haben.
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Gesellschaftsrechtliche Regelungen der ProPotsdam

Die ProPotsdam ist durch Umfirmierung aus der Gemeinnltzige Wohn- und Baugesellschaft
Potsdam mbH hervorgegangen, die wiederum im Wege der Umwandlung des Vermdgens des
ehemaligen VEB Gebaudewirtschaft Potsdam im Jahre 1990 errichtet wurde. Alleinige
Gesellschafterin ist die LHP. Die letzte Anderung des Gesellschaftsvertrages (GV-PP) datiert auf
den 13.10.2014.

GemdR § 5 GV-PP sind Organe der Gesellschaft die Gesellschafterversammiung, der
Aufsichtsrat und die Geschaftsfihrung.

In der Gesellschafterversammlung wird die LHP gemalR § 6 Abs. 4 Satz 1 GV-PP durch den/die
Oberbirgermeister/in vertreten, der gemafl Abs. 4 Satz 2 mit dieser Aufgabe auch eine/n
Beschéftigte/n beauftragen kann. In 8§ 7 Abs. 1 GV-PP ist ein umfassender Katalog von
Rechtsgeschaften und Angelegenheiten enthalten, die der Beschlussfassung durch die
Gesellschafterversammlung unterliegen. Gemall &8 7 Abs. 1 lit. x) GV-PP wird davon
insbesondere auch die Stimmabgabe der Geschéaftsfiihrung der ProPotsdam in der
Gesellschafterversammlung der LSH in Angelegenheiten erfasst, die gemall dem GV-LSH der
Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedUrfen.

Der Aufsichtsrat der ProPotsdam besteht gemald 8 8 Abs. 2 GV-PP aus insgesamt zwolf
Mitgliedern, von denen der/die Oberblrgermeisterin oder ihr/e Vertreter/in stets als
Aufsichtsratsvorsitzende fungieren. Die SVV entsendet insgesamt acht Mitglieder in den
Aufsichtsrat der Gesellschaft. Ferner gehéren dem Aufsichtsrat drei weitere Mitglieder an, die
aufgrund besonderer Fachkenntnis als Volljurist und als Personen, die Uber Erfahrung im
Bankwesen und in der Wohnungswirtschaft verfligen, von der Gesellschafterversammlung auf
Vorschlag von Fachverbdnden nach Unterrichtung der SVV bestellt werden. Fir diese
fachkundigen Mitglieder haben die Rechtsanwaltskammer Brandenburg, der Ostdeutsche
Sparkassenbund und der Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen ein
Vorschlagsrecht. In 8§ 10 Abs. 4 und 5 GV-PP ist ein Katalog zustimmungspflichtiger
Rechtsgeschafte und Angelegenheiten enthalten, die der Beschlussfassung des Aufsichtsrates
beddrfen. Hierzu zéhlen auch Vorlagen der Geschéftsflhrung an die
Gesellschafterversammlung nach & 2 GV-PP und der Geschéftsverteilungsplan fir die
Geschaftsfliihrung bei Vorhandensein mehrerer Geschéftsflhrer/innen nach &8 4 GV-PP. Der
Aufsichtsrat der ProPotsdam verfligt auch Uber eine Geschaftsordnung, die in § 11 Regelungen
zu Informationspflichten der Geschaftsfiihrung enthalt. Fir den Aufsichtsrat gelten gemaf’ § 8
Abs. 1 GV-PP insbesondere § 52 GmbHG einschliefilich der dort genannten Bestimmungen des
AktG sowie die §8 394, 395 AktG.

Public Corporate Governance Kodex

Die gesellschaftsvertraglichen Regelungen werden durch Bestimmungen des PCGK LHP
erganzt, die teilweise ebenfalls auf die Steuerung der Beteiligungsgesellschaften der LHP
zielen.

In Ziffer 1.3.1.1 Abs. 1 Satz 2 PCGK LHP wird der Bedeutung der Gesellschafterversammlung
entsprechend klargestellt, dass diese innerhalb einer Gesellschaft unter anderem CUber alle
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Grundlagenentscheidungen zu befinden hat. Bezliglich der Festlegung von Zusténdigkeiten der
Gesellschafterversammlungen im Einzelnen, sollen in den Gesellschaftsvertragen gemald Ziffer
[.3.1.1 Abs. 3 Satz 2 PCGK LHP moglichst einheitliche Regelungen getroffen werden. Die
Gesellschafterin oder die Gesellschafter in den Beteiligungsgesellschaften sollen sich bei ihrem
Handeln gemalR Ziffer 1.3.1.1 Abs. 5 PCGK LHP im Wesentlichen auf strategische
Steuerungsvorgaben und die ihnen vorbehaltenen Aufgaben beschranken. Mit Blick auf die
Unterrichtung des Hauptausschusses der SVV durch die Gesellschaftervertreter/innen Uber
Angelegenheiten von besonderer Bedeutung, wird in Ziffer 1.3.1.2 Abs. 3 Satz 2 PCGK LHP
klargestellt, dass ein solche Angelegenheit von besonderer Bedeutung insbesondere dann
gegeben ist, wenn absehbar ist, dass von vereinbarten oder vorgegebenen strategischen Zielen
der Gesellschaft im erheblichen Umfang abgewichen wird.

Zur Zusammenarbeit von Geschaftsfiihrung und Aufsichtsrat bestimmt Ziffer 1.3.2.1 Abs. 1 Satz
2 PCGK LHP die Pflicht von Geschaftsfihrung und Aufsichtsrat in Konzernobergesellschaften,
die Fihrung der Geschafte in den konzernabhdngigen Gesellschaften sorgféltig zu Gberwachen.

Fir die Geschaftsfihrungen der Beteiligungsgesellschaften bestimmt Ziffer 1.3.4.1 Abs. 1 Satz
2 PCGK LHP, dass kein Mitglied der Geschaftsfihrungen bei seinen Entscheidungen
personliche Interessen verfolgen und dem Beteiligungsunternehmen zustehende
Geschaftschancen fir sich nutzen darf. GeméaR Ziffer 1.3.4.2 Abs. 4 PCGK LHP hat die
Geschéftsflihrung eines Beteiligungsunternehmens ein Berichtswesen zu implementieren und
den Aufsichtsrat sowie das Beteiligungsmanagement quartalsweise, im Ubrigen zeitnah und
umfassend, Uber alle fir das Unternehmen relevante Fragen der Planung, der
Geschaftsentwicklung, der Risikolage und des Risikomanagements zu informieren. Hierbei hat
sie auch auf Abweichungen des Geschaftsverlaufs von den aufgestellten Planen und Zielen
unter Angabe von Grinden zu berichten. Bei Unternehmen, die Zuschiisse oder Zuwendungen
aus dem Haushalt der LHP erhalten, ist der Wirtschaftsplan gemafs Ziffer 11.1.1 Abs. 5 PCGK
LHP auf Anforderung des Beteiligungsmanagements der LHP in Vorbereitung der
Haushaltsplanungen der LHP termingerecht einzureichen und zuvor mit dem
mittelbewirtschaftenden Geschafts- oder Fachbereich abzustimmen.

Beirat der LSH

Bei der LSH wurde im Jahre 2009 ein Beirat errichtet, dem Vertreter des Stadtsportbundes,
des Landessportbundes, der Sportschule, des Olympiastitzpunktes, der nutzenden Vereine
und Verbande sowie Mitglieder der SVV und des zustdndigen Ministeriums angehoren.
Grundlage ist ein Beschluss der SVV vom 21.05.2008, gemaR dem der Beirat bei allen
wichtigen Entscheidungen zu beteiligen ist. Er wird im GV-LSH allerdings nicht als Organ der
LSH benannt. Der Beirat hat lediglich eine beratende Funktion und kann somit keine die
Geschéftsfihrung der LSH bindende Beschlisse fassen.?! Er verflgt auch nicht Uber die

21 So auch die Klarstellung gegenlber den Mitgliedern des Beirates in seiner 1. Sitzung am 10.02.2009, Protokoll der 1.
Sitzung, S. 2.

162

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.



523

Entscheidungsbefugnisse und Kontrollfunktionen eines Aufsichtsrates, sondern soll die
Belange des Sports im Areal des Luftschiffhafens vertreten.??

Einhaltung der Ziele aus dem DOMUS-Konzept

Mit dem uns zur Verfligung gestellten und oben dargestellten aktuellen Vertragswerk zwischen
LHP, LSH und ProPotsdam wurden die in dem DOMUS-Konzept vorgeschlagenen Malinahmen
weitestgehend umgesetzt.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

e Einsatz von Fordermitteln: Ob der im DOMUS-Konzept genannte Fordermittelbetrag von
23,5 Mio. Euro aus ,Mitteln des Konjunkturpakets Il., Mitteln der Sportférderung sowie aus
Mitteln des Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE), der fur die Entwicklung
des Luftschiffhafenareals verwendet werden sollte, voll ausgeschoépft wurde, kénnen wir
anhand der uns zur Verflgung gestellten Vertrdge und der Gesprdache mit der LHP nicht
beurteilen. Die uns zur Verfligung gestellten Vertrdge und uns erteilten Ausklnfte haben
aber bestatigt, dass flr die Sanierung des Luftschiffhafenareals Fordermittel aus dem
Konjunkturpaket Il. beantragt und eingesetzt wurden. Die Errichtung der MBS-Arena wurde
beispielsweise mit einer projektbezogenen Zuwendung in Hohe von 13,7 Mio. Euro aus
Mitteln des Konjunkturpakts Il. geférdert.

e Einbindung der ProPotsdam in die Bau- und Sanierungsmafinahmen: Die uns zur Verfigung
gestellten Vertrdge und die Gesprache mit Vertretern der LHP haben bestatigt, dass die
ProPotsdam umfassend in die Bau- und Sanierungsmafinahmen auf dem
Luftschiffhafenareal eingebunden wurde und wird. Die LHP hat der ProPotsdam in dem
Grundstucksibertragungsvertrag (GUV-LHP/PP) vom 15.12.2009 zahlreiche Teilflichen und
Gebaude Ubertragen, unter anderem damit die ProPotsdam diese entweder verwerten oder
kommerziell nutzen kann. Nach den uns mitgeteilten Informationen fuhrt die ProPotsdam
hinsichtlich der in ihrem Eigentum stehenden und an die LHP vermieteten Gebaude alle
Baumalinahmen durch, die Uber Instandhaltung hinausgehen (z.B. Neubau, Sanierung) und
refinanziert dies Uber Mietzahlungen der LHP. Damit finanziert die ProPotsdam notwendige
Sanierungen auf dem Luftschiffhafenareal vor und leistet einen wesentlichen Beitrag flr
die Finanzierung der Bau- und Sanierungsmafinahmen. AuRerdem beauftragt die LHP die
ProPotsdam regelmalig mit Projektsteuerungs- und zum Teil auch Projektleitungsaufgaben
hinsichtlich Gebauden, die im Eigentum der LHP stehen.

e Ubertragung Betrieb des Areals auf LSH: Die uns zur Verfiigung gestellten Vertrage
bestatigen, dass der Betrieb des Luftschiffhafenareals weitestgehend auf die LSH als
Geschaftsbesorgerin fir die LHP und die ProPotsdam Ubertragen wurde. Dies ergibt sich
aus den beiden Geschaftsbesorgungsvertragen mit den Grundstiickeigentimerinnen (GBV-
LSH/LHP und LVV-LSH/PP). Allerdings fehlt bislang eine klare vertragliche Verpflichtung der
LSH zur Ubernahme auch des infrastrukturellen Facility Managements hinsichtlich der
Liegenschaften und Gebaude der LHP.

22 Mitteilungsvorlage der LHP 11/SVV/0633 vom 31.08.2011, Bericht (ber das Ergebnis der Prifung, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Einrichtung eines Aufsichtsrates fur die LSH erforderlich ist, Ziffer 2.3.
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5.3

e Trennung umsatzsteuerfreier und -pflichtiger Leistungsaustausche: Die
Leistungsbeziehungen zwischen LHP, LSH und ProPotsdam wurden weitestgehend in
nicht umsatzsteuerbare, in umsatzsteuerfreie und -pflichtige Leistungsvertrage aufgeteilt.

e Kostensenkungspotentiale nutzen: Die uns zur Verfligung gestellten Vertrdge und die
Gesprache mit der LHP haben bestatigt, dass folgende der von DOMUS aufgezeigten
Kostensenkungspotentiale umgesetzt wurden:

o Vermarktung gewerblicher Flachen (z.B. MV-Werbung MBS-Arena und MV-Ridume
MBS-Arena zwischen der LHP und der LSH) und

o Anderung des Umlagemodus fiir das Wohnheim (LSH erhebt von den Schilern der
Spezialschule Sport mittlerweile eine Wohnheimmiete).

Folgende von DOMUS aufgezeigte Kostensenkungspotentiale wurde gemald den uns zur
Verflgung gestellten Unterlagen und Informationen nicht oder nur unvollstandig
umgesetzt:

o Verwertungserlose zur Rickfihrung der Fremdfinanzierung (ProPotsdam) wurden
lediglich aus einem VerauRerungsgeschaft (Bolzplatz) in Héhe von rund 600.000 Euro
generiert,

o keine Erhoéhung der Einnahmen durch Erhebung von Entgelten fir die Nutzung der
Sportstatteninfrastruktur und Kostenbeteiligung des Betreibers an praventiven (Sport-)
Programmen und Reha-Programmen. Gemafly SpAN in der aktuellen Fassung vom
09.05.2012 ist die Nutzung der Sportstatten der LHP flr gemeinnitzige Potsdamer
Sportvereine auch weiterhin grundsatzlich kostenlos,

o keine Anderung der Finanzierungsstrukturen durch erfolgreiche Verhandlungen mit
Land und Bund Uber Erhéhung der Zuschiisse zum laufenden Betrieb und

o keine Senkung der Betriebskosten fir Energie- und Wasserversorgung.

Rechtliche und wirtschaftliche Einzelanalyse

Die Gesprache mit Vertretern der LHP ergaben, dass die gewahlte gesellschaftsrechtliche und
vertragliche Strukturierung der Zustandigkeiten und Aufgaben zwischen LHP, LSH und
ProPotsdam fur die Betreibung des Luftschiffhafenareals grundsatzlich eine positive Resonanz
fand, da die Qualitat der Aufgabenerfillung seit der Umstrukturierung im Jahr 2009 gestiegen
ist. Ebenso ist die LHP nach eigener Auskunft mit der fachlichen Arbeit der Dienstleister
ProPotsdam und LSH zufrieden. Ferner sind durch die aktuelle gesellschaftsrechtliche Struktur
finanzielle Spielrdume erschlossen worden, die im Ergebnis der weiteren ErschlieBung des
Sportareals am Luftschiffhafen zugutekommen.

Die rechtliche und wirtschaftliche Analyse der Vertragsbeziehungen auf dem
Luftschiffhafenareal ergab allerdings, dass nicht alle Leistungsbeziehungen in den Vertragen
widerspruchsfrei dargestellt sind. Dadurch entstehen zusatzliche Schnittstellen und
vermeidbarer Verwaltungsmehraufwand. Auferdem gelingt die Steuerung der LSH aus Sicht
der LHP nicht zufriedenstellend. Dies liegt nach dem Ergebnis unserer Analyse nicht an der
Gesellschaftsform oder den  Gesellschaftsvertrdgen, sondern an der fehlenden
Inanspruchnahme der der LHP zur Verfligung stehenden Steuerungsinstrumente.
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5.3.1

53.1.1

53.1.2

Dazu im Einzelnen:

Kommunalrecht

Die identifizierten vertraglichen Beziehungen sind auftragsgemald rechtlich an den
Bestimmungen des Gemeindewirtschaftsrechts (bestehend aus dem Kommunalhaushaltsrecht
und dem Kommunalwirtschaftsrecht) zu messen. Einfluss- und Steuerungsrechte der LHP
ergeben sich ferner auch aus dem flr die ProPotsdam und die LSH geltenden
Gesellschaftsrecht einschliefilich der Bestimmungen des PCGK LHP.

Kommunalhaushaltsrecht

Grundsatzlich keinen rechtlichen Bedenken begegnen die identifizierten Vertragsbeziehungen
aus Sicht des Kommunalhaushaltsrechts gemalft §8 63 ff. BbgKVerf.

Nicht abschlieBend beurteilt werden kann indessen die kommunalhaushaltsrechtliche
Zulassigkeit des zwischen der LHP und der ProPotsdam geschlossenen Mietvertrages ,, Mensa-
Inventar”.

Anhaltspunkte dafir, dass die mit der LHP bestehenden Vertrage unzuldssige Sicherheiten
zugunsten Dritter im Sinne des § 75 BbgKVerf bestellen, sind nicht ersichtlich. Insbesondere
diurfte der in Abschnitt C der Wohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH) enthaltene
Zuwendungsvertrag zwischen der LHP und der LSH nicht als Gewahrvertrag im Sinne des 8 75
Abs. 2 BbgKVerf oder als gewahrvertragsahnlicher Vertrag im Sinne des 8 75 Abs. 3 BbgKVerf
gewertet werden. Denn Merkmal eines Gewahrvertrages oder gewahrahnlichen Vertrages ist
es, dass sich die Kommune verpflichtet, fir einen bestimmten Erfolg einzutreten.?® Eine solche
.Erfolgsgarantie” ist mit dem Zuwendungsvertrag nicht verbunden. Die
vertragsgegenstandlichen jahrlichen Zuwendungen zu den Personal- und Sachkosten zahlen
auch nicht zu den typischen Rechtsgeschaften, die einem Gewaéhrvertrag wirtschaftlich
gleichkommen. 2

Kommunalwirtschaftsrecht

Hinsichtlich der zu untersuchenden Einwirkungsmaglichkeiten ist vor allem von Bedeutung, ob
die gesellschaftsvertraglichen Regelungen der ProPotsdam und der LSH den insoweit
bestehenden Vorgaben der BbgKVerf entsprechen. Da es sich bei beiden Gesellschaften um
Unternehmen in Privatrechtsform der GmbH handelt, sind dazu § 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 5 bis 7
BbgKVerf in den Blick zu nehmen.

2 \gl. PdK Brandenburg, BbgKVerf, Stand Dezember 2008, § 75 Anm. 3.
24 Zu diesen siehe ebenfalls PdK Brandenburg, a.a.0., § 75 Anm. 3.
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Angemessener Einfluss der LHP in den Aufsichtsgremien der Gesellschaften

GemaR &8 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BbgKVerf ist bei einem Unternehmen in Privatrechtsform, an
dem eine Kommune unmittelbar (ProPotsdam) oder mittelbar (LSH) beteiligt ist, durch
Gesellschaftsvertrag sicherzustellen, dass die Tradgerkommune einen ihrer Beteiligung nach
angemessenen Einfluss in den satzungsgemafien Aufsichtsgremien erhalt.

Diese Vorgabe ist sowohl bei der ProPotsdam als auch bei der LSH erfillt. So setzt sich der im
Jahre 2012 neu geschaffene Aufsichtsrat der LSH fast ausschlief8lich aus Vertretern der LHP
zusammen. Lediglich eines von insgesamt neun Mitgliedern wird von der ProPotsdam als
Alleingesellschafterin der LSH entsandt. Der Aufsichtsrat der ProPotsdam besteht aus-
schlielRlich aus Mitgliedern, die Vertreter der LHP sind oder von der SVV in den Aufsichtsrat der
ProPotsdam entsandt werden.

Rechte der Kommune gemaR 8 53 Abs. 1 und 54 HGrG

Bei Unternehmen, an denen eine Kommune unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist, verlangt
8 96 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 BbgKVerf im Gesellschaftsvertrag sicherzustellen, dass die in 8 53 Abs.
1 und 54 HGrG normierten Rechte der Kommunen und der Rechnungsprifungsbehoérde
wahrzunehmen sind. Auch dies wird gemaf § 12 Abs. 1 und 2 GV-LSH sowie gemal’ § 13 Abs.
5 und 6 GV-PP fir beide Gesellschaften gewahrleistet.

Pflicht zur Aufstellung eines Wirtschaftsplans und Offenlegung gegeniiber der Kommune

GeméaR & 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BbgKVerf ist in den Gesellschaftsvertragen von
Beteiligungsgesellschaften ferner sicherzustellen, dass diese in entsprechender Anwendung
der fUr Eigenbetriebe geltenden Vorschriften fir jedes Jahr einen Wirtschaftsplan aufstellen.
Dieser ist zusammen mit dem Finanzplan gemaR &8 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BbgKVerf der
Kommune unverzlglich zur Kenntnis zu geben. Dies gilt gleichermaRen fir Abweichungen vom
Wirtschafts- und Finanzplan.

Diese kommunalwirtschaftsrechtlichen Voraussetzungen werden derzeit nur fir die
ProPotsdam erflllt (§ 12 GV Pro Potsdam). In 8 13 GV-LSH ist hingegen lediglich vorgesehen,
den aufgestellten Wirtschaftsplan und wesentliche Abweichungen von dessen Plananséatzen
der Gesellschafterin bekanntzugeben. Dies ist indes die ProPotsdam und nicht die LHP selbst.
Insoweit entspricht der GV-LSH nicht den Vorgaben der BbgKVerf.

Die Vorschriften des § 96 Abs. 1 Satz 1 BbgKVerf gelten uneingeschréankt auch fir die LSH,
denn diese Vorschrift formuliert konkrete Vorgaben fir den Inhalt der Gesellschaftsvertrdge von
Gesellschaften, an denen die LHP auch mittelbar beteiligt ist. Gemall dem insoweit klaren
Wortlaut, hat auch der Gesellschaftsvertrag der LSH vorzusehen, dass der Wirtschafts- und
Finanzplan der LSH sowie wesentliche Abweichungen von diesen der LHP selbst und nicht nur
der ProPotsdam zur Kenntnis zu bringen sind. Hieran vermag beispielsweise die in 8 7 Abs. 1
lit. x) des Gesellschaftsvertrages der ProPotsdam enthaltene Regelung, nach der die
Geschéftsfiihrung der ProPotsdam flr die dort genannten Entscheidungen in den
Gesellschafterversammlungen der Tochter- und Beteiligungsunternehmen ihrerseits der
Zustimmung der LHP als Gesellschafterin bedarf, nichts zu andern. Gegenstand des § 96 Abs.
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1 Satz 1 Nr. 7 BbgKVerf ist nicht eine Beschlussfassung tUber Abweichungen vom Wirtschafts-
oder Finanzplan, sondern allein die Information der LHP Cber solche Abweichungen. Auch die
aus den Bestimmungen des PCGK LHP folgende Berichtspflicht gegenlber dem
Beteiligungsmanagement der LHP Uber Abweichungen vom Wirtschaftsplan vermag nichts
daran zu éandern, dass gemall &8 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BbgKVerf auch durch den
Gesellschaftsvertrag der LSH eine unverzigliche Information der LHP und nicht nur der
ProPotsdam fiir einen solchen Fall sicherzustellen ist.

Gesellschaftsrechtliche Einfluss- und Steuerungsmaoglichkeiten der LHP
Sowohl bei der ProPotsdam als auch der LSH handelt es sich jeweils um eine GmbH.

Die Rechtsform der GmbH ist im Vergleich zu anderen Privatrechtsformen in besonderem
Malde geeignet, den Einwirkungs- und Steuerungsbedirfnissen einer sich wirtschaftlich
betatigenden Kommune gerecht zu werden und damit der aus Art. 28 GG hergeleiteten
Ingerenzpflicht als Pflicht zur Einwirkung und Kontrolle als Teil der Aufgabenverantwortung der
offentlichen Hand?® Rechnung zu tragen.?® Dies gilt gerade auch dann, wenn die GmbH Uber
einen (fakultativen) Aufsichtsrat verfligt.?’ Die Rechtsform sowohl der ProPotsdam als auch der
LSH stehen einer engen Steuerung folglich nicht entgegen.

Die weitreichenden Einflussnahmemaglichkeiten werden durch das in 8 51a GmbHG statuierte
umfassende Auskunftsrecht eines jeden Gesellschafters erganzt. Nach dieser Vorschrift ist die
Geschaftsflihrung verpflichtet, jedem Gesellschafter jederzeit auf Verlangen Auskunft Uber die
Angelegenheiten der Gesellschaft zu erteilen und Einsicht in die Blcher und Schriften zu
gestatten. Der Begriff ,Angelegenheiten der Gesellschaft” ist dabei nach ganz herrschender
Meinung weit zu verstehen.?®

Ferner enthalten die Gesellschaftsvertrage beider Gesellschaften ausdricklich auch die
weitergehenden Informationspflichten von Mitgliedern der Aufsichtsrate gemaR § 394 Satz 1
AktG. GemalR dieser Bestimmung unterliegen die von einer Gebietskérperschaft entsandten
Aufsichtsratsmitglieder hinsichtlich der Berichte, die sie gegenlber den sie entsendenden
Gebietskorperschaften zu erstatten haben, grundséatzlich keiner Verschwiegenheitspflicht.
Etwas anderes gilt gemald § 394 Satz 2 AktG lediglich fur diejenigen vertraulichen Angaben und
Geheimnisse, deren Kenntnis fur die Berichterstattung nicht von Bedeutung ist. Die hiernach
grundsatzlich zur Auskunft verpflichteten Aufsichtsratsmitglieder haben ausgehend vom
objektiven Geheimhaltungsinteresse der Gesellschaft abzuwagen, was die Tragerkommune flr
die Berichterstattung benoétigt und wie die Berichterstattung mit Blick auf das
Geheimhaltungsinteresse  moglichst  verhaltnisméRig ausgestaltet werden kann.?® Die

2% Zu dieser Pflicht vgl. Kaltenborn in: Oppenldander/Trolitzsch, GmbHG-Geschaftsfiihrung, 2. Aufl. 2011,
§ 47 Rdnr. 5 ff; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht Il, 7. Aufl. 2010, § 92 Rdnr. 135 ff.

% \/gl. dazu Traut, Die Corporate Governance von Kapitalgesellschaften der 6ffentlichen Hand, 1. Aufl. 2013, S. 115;
Uechtritz/Reck in: Hoppe/Uechtritz/Reck, HAB Kommunale Unternehmen, 3. Aufl. 2012, § 16 Rdnr. 52; Wurzel/GalR in:
Wourzel/Schraml/Becker, HdB Rechtspraxis der kommunalen Unternehmen, 2. Aufl. 2010, Kap. J Rdnr. 19;
Pitschas/Schoppa in: Mann/Plttner, HdB der Kommunalen Wissenschaft und Praxis, Bd. 2, 3. Aufl. 2010, § 43 Rdnr. 73.
27\V/gl. Koch in: Huffer, AktG, 11. Aufl. 2014, § 394 Rdnr. 2b.

28 Passarge/Kolin, Das Auskunfts- und Einsichtsrecht nach § 51a GmbHG bei der kommunalen GmbH, NVwZ 2014, S.
982.

29 Vgl. Heller, Als Aufsichtsrat in o6ffentlichen Unternehmen, 1. Aufl. 2013, S. 52 f; Schafer/Roreger, Kommunale
Aufsichtsratsmitglieder, Wiesbaden 2014, S. 132.
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Berichtspflicht gilt auch nicht gegenilber jedermann, insbesondere nicht gegenlber der
Gemeindevertretung. Sie gilt vielmehr nur gegenlber denjenigen Personen, die damit betraut
sind, die Beteiligung einer Gebietskdrperschaft zu verwalten. Dies folgt aus der Gesamtschau
mit § 395 AktG, nach dem eben diese Personen zur Verschwiegenheit lber die vertraulichen
Angaben und Geschaftsgeheimnisse verpflichtet sind, die ihnen aus Berichten von
Aufsichtsratsmitgliedern gemall § 394 AktG bekannt geworden sind. Voraussetzung ist eine
Berichtspflicht, die nach ganz Uberwiegender Meinung einer gesetzlichen Grundlage bedarf.3°
Eine solche gesetzliche Grundlage ist fir das Land Brandenburg in 8 97 Abs. 7 Satz 1 BbgKVerf
zu sehen, nach der Vertreter der Gemeinde in rechtlich selbstandigen Unternehmen den
Hauptverwaltungsbeamten Uber alle Angelegenheiten von besonderer Bedeutung frihzeitig zu
unterrichten haben.®" GemaR § 97 Abs. 7 Satz 2 BbgKVerf kann der Hauptausschuss vom
Hauptverwaltungsbeamten jederzeit Auskunft verlangen. Ergédnzend dazu bestimmt Ziffer 3.1.2
Abs. 3 PCGK LHP ebenfalls eine Berichtspflicht der Gesellschaftervertreter/innen gegenuber
dem Hauptausschuss der SVV Uber die Angelegenheiten von besonderer Bedeutung;
insbesondere bei einer absehbaren Abweichung von vorgegebenen oder vereinbarten
strategischen Zielen der Gesellschaften im erheblichen Umfang.

Hinzu kommt die mdgliche Einflussnahme der LHP (Uber die Aufsichtsrdte beider
Gesellschaften, die nahezu ausschlieRlich aus Vertretern der Kommune oder von dieser
entsandten Mitgliedern bestehen, auch wenn diese mangels Regelung im Gesellschaftsvertrag
keiner Weisung durch die LHP oder die SVV unterliegen.®?

Ein wesentliches Instrument der Steuerung und Kontrolle ist die Implementierung eines
Kataloges von Rechtsgeschéaften, die aufgrund der Uberschreitung bestimmter Wertgrenzen
oder aufgrund ihrer Art wesentlichen Bedeutung fir die Geschicke der Gesellschaft entweder
der vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung oder des Aufsichtsrates der
Gesellschaft bedurfen. Engmaschige Zustimmungskataloge zugunsten der
Gesellschafterversammlung oder auch eines Aufsichtsrates sind folglich weit verbreitet.3
AnerkanntermalRen dient ein solcher Katalog zustimmungspflichtiger Rechtsgeschéfte nicht nur
der Verstdarkung des Einflusses der Gesellschafter, sondern auch dem Schutz der
Geschéftsfliihrer, denen so die Entscheidung Uber das Vorliegen einer Vorlagepflicht
bedeutender Rechtsgeschafte erleichtert wird.3* Einen vergleichbaren Zustimmungskatalog
enthalt jedenfalls der GV-LSH - anders als auch der GV-PP — nicht. Der GV-LSH sieht eine
Mitwirkung der Gesellschafterversammlung ausdrlcklich nur fir die Aufnahme
gewinnbringender Téatigkeiten durch ein Mitglied der Geschaftsfihrung in Angelegenheiten der
Gesellschaft (§ 5 Abs. 3 GV-LSH) und die Feststellung des Jahresabschlusses vor (§ 11 Abs. 2
GV-LSH). Ansonsten fehlt es an Regelungen zur Zusténdigkeit der Gesellschafterversammliung
und es bleibt dem Aufsichtsrat — einmal abgesehen von den wenigen in 8 10 Abs. 2 bis 4 GV-
LSH bestimmten Angelegenheiten — selbst Uberlassen, durch eine Geschaftsordnung oder
durch eine Beschluss festzulegen, welchen Rechtsgeschaften oder sonstigen Malinahmen der

30 \Vgl. Koch in: Hiffer, AktG, 11. Aufl. 2014, § 394 Rdnr. 36 ff.

31 PdK Brandenburg, a.a.0., § 97 Anm. 8.

32 Die Anwendung der in § 52 Abs. 1 GmbHG in Bezug genommenen Bestimmungen des AktG wurde nicht
ausgeschlossen, sondern deren entsprechende Abwendung vorbehaltlich abweichender Bestimmungen im GV-LSH in
8 8 Abs. 1 Satz 2 GV-LSH und im GV-PP in § 8 Abs. 1 Satz 2 GV-PP ausdrlcklich angeordnet.

33 Liebscher in: MinchKomm/GmbHG, 1. Aufl. 2012, § 46 Rdnr. 7 m.w.N.

34 Jaeger in: Oppenlander/Trolitzsch, a.a.0., 8 19 Rdnr. 15.
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Geschéftsflhrung er im Vorhinein zugestimmt haben muss. Ein solcher Beschluss des
Aufsichtsrates, der einzelne Rechtsgeschéafte und sonstige Maflinahmen von seiner vorherigen
Zustimmung abhangig macht, ist uns indes nicht bekannt. Anstelle einer Regelung im GV-LSH
kéonnte ein Zustimmungskatalog auch Uber einen Gesellschafterbeschluss in der LSH
implementiert werden. Inhaltlich kénnte der in 8 7 Abs. 1 GV-PP enthaltene
Zustimmungskatalog als Orientierung dienen. Damit kdnnte auch dem in Ziffer 3.1.1 Abs. 3
Satz 2 PCGK LHP festgelegten Ziel, die Gesellschaftsvertrdge der Beteiligungsgesellschaften
insoweit im Rahmen des rechtlich Zuldssigen zu vereinheitlichen, soweit dem nicht
Branchenspezifikationen entgegenstehen, entsprochen werden.

Die GO GF LSH entspricht — soweit ersichtlich — ebenfalls nicht der Ublichen Regelungstiefe
einer solchen gesellschaftsinternen Regelung. Vielmehr kénnen diese geméalk § 2 Abs. 1 dieser
Geschéftsordnung beispielsweise selbst lber die Geschéaftsverteilung entscheiden, ohne dass
eine Kontrolle durch den Aufsichtsrat oder die Gesellschafterversammlung vorgesehen ist. Die
derzeit bestehende Geschéaftsverteilung wurde nach Angaben der Geschéaftsfihrung der LSH
allerdings von der ProPotsdam als Gesellschafterin aufgestellt. Zur Zusammenarbeit mit dem
Aufsichtsrat regelt sie allein die Pflicht, in den Aufsichtsratssitzungen und gesondert nur auf
Verlangen des Aufsichtsrates zu berichten. Sie bleibt damit auch insoweit in ihrer
Regelungstiefe hinter dem zurlick, was Geschaftsordnungen fir die Geschaftsfihrung von
Gesellschaften Ublicherweise naher regeln. So fehlen beispielsweise Festlegungen zur
Information wenigstens des Aufsichtsratsvorsitzenden aulerhalb von Aufsichtsratssitzungen
und ohne vorherige Anforderung durch ein Aufsichtsratsmitglied. Solche enthalt auch der PCGK
LHP nicht. Uber die Festlegung einer engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit und die
Feststellung, dass eine gute Unternehmensflihrung eine offene und vertrauliche Diskussion
beider Organe erfordert, geht dieser nicht hinaus. Regelmaflig werden solche
Konkretisierungen auch in den Geschéaftsordnungen vorgenommen. Regelungen zum Umgang
mit Informationsanforderungen aus dem Beteiligungsmanagement oder anderen inhaltlich
zustandigen Bereichen der LHP trifft, soweit ersichtlich, fir die LSH allein der PCKG LHP.

Im Falle von wesentlichen Abweichungen von den Planansatzen des Wirtschaftsplans ist die
ProPotsdam als Gesellschafterin gemaRR & 13 Abs. 2 GV-LSH lediglich unverzlglich zu
unterrichten; nicht solchermafRen wesentliche Abweichungen sind nur Gegenstand der
Berichterstattung Gber die Entwicklung des Geschéftsjahres. Eine Pflicht, fir mit (wesentlichen)
Abweichungen von den Planansatzen verbundene Ausgaben die vorherige Zustimmung der
ProPotsdam einzuholen, ist damit nicht verbunden. Diese und die vorherige Zustimmung der
LHP als  Gesellschafterin  der  ProPotsdam  zur  Beschlussfassung in  der
Gesellschafterversammlung der LSH sollte zumindest geprlft werden. Denn die LHP ist nach
den Vertrdgen mit der LSH oftmals dazu verpflichtet, anfallende Mehrausgaben zu tragen. Eine
Pflicht zur Einholung einer vorherigen Zustimmung zu aufRerplanmafigen Ausgaben lasst sich
auch den Regelungen des PCGK LHP zum Berichtswesen nicht entnehmen. Dieses sieht nur
eine Berichtserstattung vor und nicht auch die Zustimmung der LHP vor der Durchfiihrung von
mit auRerplanmafkigen Kosten verbundenen Mafinahmen durch die LSH.

Ausgehend von den uns Ubergebenen oder sonst zuganglichen Unterlagen konnte nicht geklart
werden, welche gesellschaftsinternen Regelungen flr den organisatorischen Umgang mit
potentiellen Interessenskonflikten durch die Geschaftsfihrung der LSH bestehen. Richtlinien
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zur Vermeidung von Interessenkonflikten und zum Umgang mit etwaigen Interessenkonflikten,
die potentielle Konfliktlagen — teilweise auch an Beispielen — identifizieren und organisatorische
MaRnahmen zum Umgang mit Interessenkonflikten beschreiben, finden sich mittlerweile auch
in zahlreichen kommunalen Unternehmen. Denn auch in diesen kdnnen Interessenkonflikte der
fir sie handelnden Personen zu keiner Zeit ganzlich ausgeschlossen werden. Der PCGK LHP
trifft insoweit nur Regelungen fur die Mitglieder der Aufsichtsréte, nicht indes fir Mitglieder der
Geschaftsfliihrung von Beteiligungsunternehmen. Diese dirfen gemaf Ziffer 1.3.4.1 Satz 2
PCGK LSH bei ihren Entscheidungen zwar keine personlichen Interessen verfolgen oder der
Beteiligungsgesellschaft zustehende Geschéftschancen nutzen. Diese Festlegung beinhaltet
aber keine tiefergehenden Regelungen dazu, wie durch eine entsprechende
unternehmensinterne Organisation etwaigen Interessenkonflikten vorgebeugt werden kann.
NaturgemalR ist dies nicht Aufgabe von Corporate Governance Kodizes, sondern Gegenstand
von unternehmensinternen Richtlinien. Etwas anderes folgt fir sich genommen auch nicht aus
der im Jahre 2012 von der SVV beschlossenen Compliance-Richtlinie. Diese verpflichtet die
Unternehmen zur Einrichtung eines Compliance-Programms und zur Erstellung eines
Compliance-Regelwerks. Bestandteil dieses Regelwerkes missen insbesondere auch
Regelungen zum Umgang mit Interessenkonflikten sein. Die Umsetzung dieser Vorgaben in der
LSH kann mangels Vorlage entsprechender Regelwerke derzeit indes nicht nachvollzogen
werden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass allein die Rechtsform der GmbH mit Blick auf die
Informationsrechte und Einflussmoglichkeiten der LHP auf beide Gesellschaften nicht schadlich
ist oder gar der Grund fir die teilweise konstatierte Unzufriedenheit mit der Steuerung der
Gesellschaften sein konnte. Die aus den Strukturprinzipien des GmbH-Rechts folgenden
Einflussnahmemaglichkeiten reichen letztlich soweit, dass die LHP aus ihrer Sicht notwendige
Anderungen in den Vertragen auch ohne Mitwirkung der Geschaftsfihrung der Gesellschaften
und gesellschaftsinterne Regelungen aus Sicht der LHP gebotenen Zusammenarbeit auch auf
Arbeitsebene durchsetzen kann.

Einzelnen Mitarbeitern der Verwaltung der LHP steht dabei allerdings kein Weisungsrecht
gegeniber den Geschéaftsfiihrern der Gesellschaften zu. Das Weisungsrecht kann strukturell
nur durch die Gesellschafterversammlung in der ProPotsdam oder der LSH ausgelbt werden.
Mit Blick auf die Durchsetzung von Weisungen in der LSH muisste die
Gesellschafterversammlung der ProPotsdam zunachst deren Geschaftsfihrung anweisen, der
Geschaftsflihrung in der LSH etwa notwendige Weisungen zu erteilen. Praktisch bleiben die
Mitarbeiter der Verwaltung der LHP und insbesondere auch des Beteiligungsmanagements
darauf beschrénkt, ihre Anliegen den Personen vorzutragen, die als Gesellschaftervertreter/in
oder Mitglieder des Aufsichtsrates eine Organstellung innehaben.

Dies gilt gleichermaflien fur den Beirat der LSH. Auch dieser verfligt nicht Gber
Weisungsbefugnisse gegenilber der Geschaftsfihrung der LSH. Er ist zwar bei allen wichtigen
Entscheidungen das Areal Luftschiffhafen betreffend zu beteiligen. Ihm kommt insoweit aber
allein eine beratende Funktion zu. Eine Bindung fiir die Geschéaftsfliihrung kénnte nur Gber eine
Implementierung des Beirates in den GO GF LSH einschlieRlich eines entsprechenden
Weisungsrechts oder durch einen entsprechenden Gesellschafterbeschluss herbeigefihrt
werden. Stimmen die Mitglieder des Beirates mit der Umsetzung ihrer Vorschlage durch die
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53.1.3

LSH nicht Uberein, kénnen sich diese — soweit nicht bereits Personenidentitdt besteht —
ebenfalls nur an Personen wenden, die eine Organstellung innerhalb der LSH bekleiden.

lhre inhaltliche Grenze finden die vorgenannten Einflussnahmemdglichkeiten allerdings im
Unternehmensinteresse, wie es im Gesellschaftsvertrag der jeweiligen Gesellschaft festgelegt
ist,%® und den gesetzlichen Regelungen, insbesondere dem Recht der Kapitalerhaltung sowie
andere dem Glaubigerschutz dienenden gesetzlichen Bestimmungen. Rechtswidrige
Weisungen missen von den Geschéftsfihrern nicht befolgt werden. Bei der Auslbung der
Weisungsrechte ist ferner darauf zu achten, dass die Unabhéangigkeit und Flexibilitat der
Geschéftsflihrung nicht Uber das notwendige MaR hinaus eingeschrénkt wird.3® Denn diese
besteht, im Vergleich zu den 6&ffentlich-rechtlichen Organisationsformen, aufgrund einer an
wirtschaftlichen Grundsatzen ausgerichteten Unternehmensfiihrung.

Aufgrund der weitreichenden Satzungsautonomie im GmbH-Recht kdnnen wesentliche
Entscheidungen auch auf andere Organe wie den Aufsichtsrat Ubertragen werden. Hiervon
ausgenommen sind lediglich die wenigen Entscheidungen, die ausdrlcklich der
Gesellschafterversammlung vorbehalten bleiben muissen. Die Gestaltungsmdglichkeiten
werden fUr beide Gesellschaften auch nicht durch zwingende Vorgaben des
Mitbestimmungsrechts zur Kompetenzordnung zwischen Gesellschafterversammlung und
Aufsichtsrat beschrankt, da jedenfalls die LSH weniger als 500 Mitarbeiter beschaftigt.

Auch das Auskunftsrecht gemafd 8 51a GmbHG kann nur der Gesellschafter geltend machen.
Die einzelnen Mitglieder der SVV der LHP kénnen sich nicht auf diese Vorschrift berufen. lhnen
steht allerdings das Auskunftsrecht gemald &8 97 Abs. 7 Satz 2 BbgKVerf zur Seite. Durch die in
den Gesellschaftsvertragen festgelegte Anwendbarkeit von § 394 AktG i.V.m. 8 97 Abs. 7 Satz
1 BbgKVerf koénnen sich auch die Aufsichtsrate nicht auf ihre Verschwiegenheitspflicht
gegeniber dem Oberblrgermeister berufen, sondern haben diesen frihzeitig Uber alle
Angelegenheiten von besonderer Bedeutung zu unterrichten. Dieser hat geméaR § 97 Abs. 7
Satz 2 BbgKVerf dem Auskunftsverlangen des Hauptausschusses oder der SVV zu
entsprechen, soweit dem nicht schutzwlrdige Belange Betroffener oder Dritter oder ein
dringendes 6ffentliches Interesse entgegenstehen oder ein Gesetz etwas anderes bestimmt.

Nach Aussage des Beteiligungsmanagements der LHP ist ein neuer Gesellschaftsvertrag in
Vorbereitung.

LSH als Tragerin des Wohnheims der Sportschule Friedrich Ludwig Jahn

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen fir die LSH als Tragerin des Wohnheims der
Sportschule Friedrich Ludwig Jahn ist zwischen den gesetzlichen Rahmenbedingungen und
den vertraglichen Verpflichtungen der LSH zu unterscheiden.

Mit der Wohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH) wurde die LSH als Tragerin des
Wohnheims der auf dem Areal Luftschiffhafen angesiedelten Sportschule Friedrich Ludwig
Jahn bestimmt. Dieses Wohnheim ist nach den uns vorliegenden Informationen eine
Einrichtung im Sinne des 8 45 Abs. 1 Satz 1 § 45 SGB VIII, flr deren Betrieb eine Erlaubnis

%% Traut, a.a.0., S. 109 f.
36 \/gl. Uechtritz/Reck in: Hoppe/Uechtritz/Reck, a.a.0., § 16 Rdnr. 46.
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erforderlich ist. Diese Betriebserlaubnis wurde der LSH vom Landesjugendamt auch erteilt.
Gegenstand der 88 45 ff. SGB VIl sind nicht nur Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe,
sondern alle Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche betreut werden oder Unterkunft
erhalten. Darauf, ob in diesem Zusammenhang auch Sozialleistungen gewahrt werden, kommt
es ebenso wenig an, wie darauf, ob die Einrichtung von einem Trdger der o6ffentlichen
Jugendhilfe oder von sonstigen natdrlichen oder juristischen Personen betrieben wird.®” Diese
Erlaubnis ist regelméaRig zu erteilen, wenn die in 8 45 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl genannten
Voraussetzungen erfillt sind.

Sachlich zustéandig fur Erteilung der Betriebserlaubnis ist gemal § 85 Abs. 2 Nr. 6 SGB VIII der
Uberortliche Trager der oOffentlichen Jugendhilfe. Dies ist in Brandenburg gemaf}
§ 8 Abs. 1 AGKJHG das Land selbst, das geméaR &8 69 Abs. 3 SGB VIII zur Wahrnehmung seiner
Aufgaben ein Landesjugendamt einzurichten hat. Dem Landesjugendamt obliegt als zustandige
Behorde gemalk & 46 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl auch die Kontrolle, ob die Voraussetzungen fir die
Erteilung der Erlaubnis weiter bestehen. Gemall § 46 Abs. 1 Satz 3 SGB VIl soll das
Jugendamt der LHP als ortlicher Trager an einer solchen Kontrolle lediglich beteiligt werden.
Die Hauptzustandigkeit fur die Kontrolle der Téatigkeit der LSH als Tragerin des Wohnheims liegt
somit beim Land Brandenburg in Gestalt des Landesjugendamtes als Uberortliche Behorde. Die
LHP verfligt mit Blick auf die Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen fir
den Betrieb des Wohnheims nur Uber eingeschriankte Einflussnahmemaoglichkeiten, denn
hierflr ist sie zunachst nicht zustandig.

Eigene Rechte erwachsen der LHP allerdings aus der Wohnheimvereinbarung (WHV-
LHP/PP/LSH), nach der die LSH als Tragerin die Voraussetzung fur den Erhalt der
Betriebserlaubnis schuldet.

Steuerrecht

Die steuerrechtlichen Ablaufe, Aufgabenverteilungen und Prozesse wurden bereits im Kapitel
4.41.2 Rechnungswesenorganisation und -prozesse, Unterpunkt Abschlussarbeiten
beschrieben.

Fordermittelrecht

Die  identifizierten  vertraglichen Beziehungen  sind  auftragsgemaR  auch  an
fordermittelrechtlichen  Vorgaben zu  messen. Solche ergeben sich aus den
Fordermittelbescheiden, auf deren Grundlage die Gebdude auf dem Luftschiffhafenareal
gefordert werden. Férdermittelrechtliche Anforderungen koénnen sich auch aus den
Forderrichtlinien ergeben, die dem jeweiligen Forderbescheid zugrunde liegen sowie aus dem
Haushaltsrecht.

Forderbescheide enthalten typischerweise Vorgaben in den Nebenbestimmungen, die der
Fordermittelempfanger einzuhalten hat. Durch Nebenbestimmungen beschrankt der
Fordermittelgeber seinen beglnstigenden Verwaltungsakt inhaltlich und/oder zeitlich.®® Der

37 V/gl. Morsberger In. Wiesner, SGB VIII, 4. Aufl. 2011, § 45 Rdnr. 28.
38 Kopp/Ramsauer, VWV{G, 10. Auflage, § 36, Rn. 2.
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Fordermittelempfanger hat die Nebenbestimmungen zwingend einzuhalten; andernfalls kann
der Fordermittelgeber die Fordermittel ganz oder teilweise gemals § 49 VwVIG zurickfordern.
Forderbescheide flr Projektférderung enthalten auflerdem regelmafig Bindefristen und
bestimmen einen Durchfihrungszeitraum, innerhalb dessen das geforderte Projekt
durchzufihren ist. Zudem werden Fdrdermittelempfanger regelméaRig dazu verpflichtet,
rechtzeitig einen Nachweis Uber die ordnungsgeméafle Verwendung der Fordermittel zu
erstellen.

Die uns vorliegenden Forderbescheide beispielsweise zur Errichtung des VWohnheimneubaus
oder zur Errichtung der MBS-Arena enthalten solche foérderrechtlichen Vorgaben. Sie
bestimmen beispielsweise, dass die LHP als Fordermittelempfangerin verpflichtet ist, Bau-,
Liefer- und Dienstleistungen, die mit den Férdermitteln bezahlt werden, 6ffentlich
auszuschreiben und dass das geforderte Objekt nur flr bestimmte Zwecke genutzt werden
darf. Der Forderbescheid fir den Bau der MBS-Arena bestimmte beispielsweise aullerdem,
dass das Projekt bis zum 30.10.2011 durchzufihren war.

Anhand der uns zur Verfliigung gestellten Unterlagen und Informationen ergeben sich keine
Anhaltspunkte daflr, dass gegen forderrechtliche Anforderungen aus Zuwendungsbescheiden
oder den ihnen zugrundeliegenden Foérderrichtlinien verstofRen wird. Insbesondere enthalten
soweit ersichtlich alle Vertrdge, die sich auf mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Gebadude
beziehen, Vorschriften, die auch den jeweiligen Nutzer verpflichten, die Vorgaben und Auflagen
aus den Forderbescheiden und einschlagigen Regularien zu bertcksichtigen und umzusetzen.

Diese forderrechtliche Beurteilung ist jedoch nicht abschliefiend. Dies wirde eine Prifung
samtlicher Auftragsvergaben und Verwendungsnachweise sowie der Einhaltung von Fristen
und sonstigen Auflagen aus den Forderbescheiden erfordern, was nicht Gegenstand unseres
Prifungsauftrags ist.

Wirtschaftliche Aspekte

Auftragsgemald sind die identifizierten vertraglichen Beziehungen auch in wirtschaftlicher
Hinsicht zu prifen. Dabei beschranken wir uns nachfolgend auf die wirtschaftliche Aspekte in
den Vertragen, da die finanzielle Entwicklung des Luftschiffhafenareals und der LSH bereits in
Kapitel 4.5 dargestellt wurde.

Die Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen erscheint Giberwiegend zweckmalig. So wurde die
Betreibung des Wohnheims beispielsweise aus dem allgemeinen Geschaftsbesorgungsvertrag
zwischen LHP und LSH herausgelost und ein eigener Vertrag hierliber geschlossen (WHV-
LHP/PP/LSH). Dies ist zweckmalig, da die LSH hinsichtlich des Wohnheims nicht nur die
Geschaftsbesorgung, sondern auch die Tragerschaft bernimmt. AuRerdem wurden so alle mit
dem Wohnheim zusammenhangenden Leistungen und Pflichten in demselben Vertrag geregelt
und alle betroffenen Parteien eingebunden. Auch die Regelung zur Anschaffung des Mensa-
Inventars Uber ein Mietmodell geméalk dem Mietvertrag Mensa-Inventar erscheint zweckmalig.
Dadurch, dass die ProPotsdam das Inventar finanziert und sich die Anschaffungskosten Uber
die Miete der LHP refinanziert, schont diese Vereinbarung die finanziellen Ressourcen der LHP
bei gleichzeitiger Sicherstellung der Leistungserbringung. Auch die Bindung der Nutzer an
forderrechtliche Vorgaben aus den Zuwendungsbescheiden ist zweckmaRig. Dadurch schafft
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die LHP als Fordermittelempfangerin eine vertragliche Grundlage, um die Einhaltung
forderrechtlicher Vorgaben sicherzustellen.

Die Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen erscheint auch Uberwiegend effizient. Dies zeigt
sich beispielsweise daran, dass die Mietvertrage und die Projektsteuerungsvertrage sehr
ahnlich ausgestaltet sind. Nur dort, wo erforderlich, weichen die vertraglichen Regelungen
voneinander ab (z.B. Regelung zu Betriebskosten nur bei den Immobilien-Mietvertragen).
Dadurch ist der Aufwand fir das Vertragsmanagement bei allen Vertragsparteien gering.
Hinsichtlich der Bewirtschaftung des Hauses der Vereine durch die LSH dirfte es zwar dadurch
zu Verwaltungsmehraufwand kommen, dass hier ein vom LVV-LSH/PP abweichender
Aufgabenkatalog vorgesehen ist. Dies ist nach den uns mitgeteilten Informationen jedoch
erforderlich, um die Betriebskostenabrechnung fiir die verschiedenen Mieter des Hauses der
Vereine zu erleichtern. Auch die flexible Ausgestaltung von Vertrdgen (z.B.
Anpassungsmaglichkeit des Mietvertrags Sportschule, wenn sich die Schulform dndert) und die
Abstimmung der Mietvertrage untereinander (z.B. Koppelung der Laufzeit des MVMensa an die
Laufzeit des MV Sportschule) sind effizient und vermeiden Verwaltungsmehraufwand.

Wenig effizient erscheint hingegen die Regelung im Rahmen des Geschéaftsbesorgungsvertrags
LVV-LSH/PP, wonach die LSH fir alle Auftrage Uber 5.000 Euro eine schriftliche Freigabe
einholen muss. Diese vertragliche Regelung wurde Uber die Laufzeit des LVV-LSH/PP
angepasst und die Freigabeschwelle von 25.000 Euro auf 5.000 Euro abgesenkt. Zwar hat die
ProPotsdam damit ein starkeres Steuerungs- und Controlling-Instrument gegentber der LSH als
zuvor. Diese Regelung bedeutet jedoch erheblichen Verwaltungsmehraufwand bei der
ProPotsdam (und bei der von ihr hierflr bevollméachtigten GEWOBA
Wohnungsverwaltungsgesellschaft GmbH), der nicht notwendig erscheint.

Darlber hinaus lasst die Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen weitere Defizite im Hinblick
auf die Wirtschaftlichkeit erkennen. Insbesondere fehlen in einigen Vertragen klare
Aufgabendefinitionen und Zuweisungen sowie klare Abgrenzungen zu anderen Vertragen.
Hinsichtlich einiger Gebdude gibt es zudem Sonderregelungen, die keine transparente
Aufgabenverteilung erkennen lassen.

Dazu im Einzelnen:

e WeiterverauRerung von Grundstliicken durch ProPotsdam: Nach den uns mitgeteilten
Informationen wurde von den der ProPotsdam Ubertragen stadtischen Grundstiicken bisher
nur eines (Bolzplatz) verdulRert. Dem diirfte auch nicht der SVV-Beschluss vom 21.05.2008
entgegenstehen, da die dort vorgesehene Bedingung, dass eine WeiterverduRerung nur
mit Zustimmung der SVV erfolgen darf (vgl. Ziff. 9 des SVV-Beschlusses vom 21.05.2008)
nicht in den GrundstiicksUtbertragungsvertrag Gbernommen wurde.

e \Vertragsgegenstand der  Geschéaftsbesorgungsvertrdge:  Hinsichtlich  der  zwei
Geschéaftsbesorgungsvertrage GBV-LSH/LHP und LVV-LSH/PP ist nicht auf den ersten Blick
erkennbar, auf welche konkreten Gebdude sie sich beziehen. Der LVV-LSH/PP verweist
lediglich auf Flurkarten im Anhang, die zum Teil nicht mehr den aktuellen Gebdudebestand
widerspiegeln. Die auf der Flurkarte in Anlage 1.2 zum LVV-LSH/PP abgebildeten Gebaude
stehen beispielsweise nicht mehr im Eigentum der ProPotsdam. In der Prdambel des GBV-
LSH/LHP werden zwar konkrete Gebaude benannt, Veranderungen des Gebaudebestandes
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der LHP und damit des Vertragsgegenstandes werden aber auch hier nicht nachvollzogen.
Dadurch ist zum einen nicht transparent, welche Gebaude tatsachlich Vertragsgegenstand
sind. Zum anderen kann diese vertragliche Gestaltung auch Verwaltungsmehraufwand
verursachen, wenn sich beispielsweise neue Mitarbeiter der Vertragsparteien einen
schnellen Uberblick tiber den tatsdchlichen und aktuellen Vertragsgegenstand verschaffen
mussen.

Betreibung der MBS-Arena: Fir die Betreibung der MBS-Arena durch die LSH fehlt eine
transparente vertragliche Zuordnung dieser Leistung zum GBV-LSH/LHP oder zum LVV-
LSH/PP. Aus den uns Gbermittelten Vertrage und uns mitgeteilten Informationen ergibt sich
nicht zweifelsfrei, auf Grundlage welchen Vertrages die LSH diese Leistungen erbringt und
von wem sie hierflr vergutet wird (LHP oder ProPotsdam).

Infrastrukturelles Facility Management auf dem Luftschiffhafenareal: Das infrastrukturelle
Facility Management auf dem Luftschiffhafenareal ist bisher nicht transparent und
schnittstellenfrei geregelt. Hinsichtlich der Liegenschaften und Gebaude der LHP sieht die
LSH dies nach Angaben der Geschaftsfihrung zwar als ihre Aufgabe an, allerdings fehlt
hierzu — anders als zum Beispiel hinsichtlich des technischen und kaufmannischen Facility
Managements — eine klare vertragliche Verpflichtung der LSH im GBV-LSH/LHP. Neben der
LSH schreibt auch die ProPotsdam infrastrukturelle Facility Management-Leistungen flr
ihre Liegenschaften und Gebdude aus (z.B. Reinigungsleistungen fur die MBS-Arena).
Dadurch, dass sowohl die LSH (fir die LHP) als auch die ProPotsdam derartige Leistungen
fir die Gebaude und Liegenschaften auf dem Luftschiffhafenareal ausschreiben, entsteht
eine zusétzliche Schnittstelle und gegebenenfalls vermeidbarer Verwaltungsmehraufwand.

Keine Regelung zu Ruickerstattung/Rucktrittsrechten in der Wohnheimvereinbarung (WHV-
LHP/PP/LSH): Die Auswertung der Wohnheimvereinbarung ergab, dass die Zuwendungen
zum Betrieb des Wohnheims sowohl Gegenstand des Zuwendungsvertrags (Abschnitt C
WHV-LHP/PP/LSH) als auch der jahrlichen Zuwendungsbescheide sind, die die LHP erlasst.
Aus den uns Ubermittelten Unterlagen ist nicht ersichtlich, warum neben der Regelung im
Zuwendungsvertrag noch Zuwendungsbescheide erlassen werden. Dies ist grundsatzlich
nicht erforderlich, denn Zuwendungen kénnen auch durch einen o6ffentlich-rechtlichen
Vertrag im Sinne der 8854 ffVwVfG gewahrt werden. Allerdings st der
Zuwendungsvertrag nach Auskunft der Geschéaftsfihrung der LSH notwendige
Voraussetzung daflr, dass die LSH die Betriebserlaubnis flr das Wohnheim erhalt, da sie
die hierfir erforderliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nur aufgrund des vertraglichen
Zahlungsanspruches gegentber der LHP nachweisen kann. Vor diesem Hintergrund
erscheint es nachvollziehbar, die auf Dauer angelegten Regelungen in dem
Zuwendungsvertrag der Wohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH) zu vereinbaren, die
jahrlichen Leistungen hingegen durch Zuwendungsbescheid zu regeln. Auch bei der
gewahlten Gestaltungsform (Kombination aus &ffentlich-rechtlichen Vertrag und jahrlichen
Zuwendungsbescheiden) muss jedoch sichergestellt sein, dass die LHP die Verwendung
der Zuwendungen effektiv kontrollieren und eventuell zu viel gezahlte oder unsachgemaf’
verwendete Mittel zurlckfordern kann. Bislang enthéalt der Zuwendungsvertrag in der
Wohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH) keine Regelungen hierzu.
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535

Optimierungspotenziale/ Handlungsempfehlungen

LB07/08-01: Anpassung vertraglicher Regelungen

Wir empfehlen folgende Anpassungen:

Die Geschéftsordnung fur die Geschéaftsfiihrung der LSH sollte Uberarbeitet und in ihrer
Regelungstiefe an vergleichbare Regelungen angepasst werden. Erganzt werden sollte
zudem eine Regelung zum Umgang mit (potentiellen) Interessenkonflikten. Ein solches
internes Regelwerk dient auch dem Schutz der Geschaftsfihrung. Ausgehend davon,
dass die Geschaftsfihrung den ihr obliegenden Pflichten nachkommt, kann ihr nicht
vorgeworfen werden, dass sie die betreffenden Problemlagen aulRer Acht ldsst oder
nicht hinreichend berlcksichtigt (vergleiche LB03-01 in Kapitel 4.3 Standortmarketing,
Offentlichkeitsarbeit und Koordination von Nutzerangelegenheiten)

Wir empfehlen, im Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen LSH und LHP (GV-LSH/LHP)
die wesentlichen Inhalte und Begriffe (z.B. bei neu hinzukommenden oder
umbenannten Gebaduden) zu definieren, um ein einheitliches Verstdndnis bei allen
Beteiligten zu schaffen.

Der Leistungskatalog der LSH gemaR dem Geschaftsbesorgungsvertrag mit der LHP
(GBV-LSH/LHP) sollte so ausgestaltet werden, dass er auch das infrastrukturelle Facility
Management umfasst. Hierflir gibt es zwei mogliche Gestaltungsalternativen: Entweder
werden das infrastrukturelle Facility Management und die hierfir zu erbringenden
Leistungen (z.B. Hausmeisterdienste, Reinigungsleistungen, 0.4.) konkret in dem
Leistungskatalog mit aufgezahlt. Oder der Leistungskatalog in § 2 GBV-LSH/LHP wird
als nicht abschliefender Leistungskatalog (,.insbesondere”) ausgestaltet. Dann sollte es
in § 2 S. 2 GBV-LSH/LHP heil3en: , Im Einzelnen sind insbesondere folgende Leistungen
zu erbringen (...)".

In dem Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen LSH und ProPotsdam (LVV-LSH/PP)
sollte die Freigabeschwelle flr Auftrage der LSH an Dritte im Wert von Uber 5.000 Euro
Uberprift und gegebenenfalls erhoht werden.

Im Anhang der Geschaftsbesorgungsvertrage GBV-LSH/LHP und LVV-LSH/PP sollte ein
Register mit den Einrichtungen und Gebauden aufgenommen werden, auf die sich
beide Vertrage konkret erstrecken. Dieses Register sollte bei Anderung der
Eigentumsverhaltnisse umgehend aktualisiert werden.

Die Betreibung der MBS-Arena sollte in den Geschaftsbesorgungsvertragen GBV-
LSH/LHP und LVV-LSH/PP konkreter geregelt werden. Daflr muss zunadchst geklart
werden, ob die LSH diese Leistung ausschlieRlich fir die LHP oder die ProPotsdam
erbringt. Ist das der Fall, sollte die Betreibung der MBS-Arena explizit und ausschlief3lich
in dem betreffenden Geschaftsbesorgungsvertrag geregelt werden. Erbringt die LSH
hinsichtlich der MBS-Arena sowohl Leistungen fiir die LHP als auch fiur die ProPotsdam,
sollten in beiden Geschaftsbesorgungsvertrdgen der Leistungsumfang und die
Vergutung geregelt werden sowie eine Abgrenzung zu dem jeweils anderen
Geschéaftsbesorgungsvertrag aufgenommen werden.

Die Zuwendungen fir den Wohnheimbetrieb kénnen auf Grundlage des
Zuwendungsvertrags und jahrlichen Zuwendungsbescheide gewahrt werden. Allerdings
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enthalt der Zuwendungsvertrags keine Regelungen zu eventuellen Rickforderungen.
Hier sollte Rechtsklarheit geschaffen werden. Dazu sollte im Zuwendungsvertrag eine
Regelung aufgenommen werden, dass sich die eventuelle Rickforderung und die
Verzinsung des Rickforderungsanspruchs der LHP nach den Regelungen im
Zuwendungsbescheid richten.
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5.4

5.4.1

Aufgabenorganisation und Zustandigkeitsabgrenzung

Die Aufgabenorganisation und Zustandigkeitsabgrenzung der wesentlichen, das Sportareal am
Luftschiffhafen, betreffenden Stakeholder ist durch ein umfangreiches Vertragswerk geregelt.
Nachfolgend sollen die wesentlichen Aufgaben und die Abgrenzung der Zustandigkeiten
anhand des vorliegenden Vertragswerkes analysiert und evaluiert und darlber hinaus eine
Abgrenzung der zentralen Gremien Aufsichtsrat, Beirat und Steuerungsrunde vorgenommen
werden.

Aufgabenorganisation

Es wurde ein nach Themen strukturierter Aufgabenkatalog erstellt und die entsprechenden
Zustandigkeiten identifiziert. Hierbei kann die LHP, die ProPotsdam, die LSH oder ein externer
Dienstleister Aufgabentrager und somit fir die Erledigung der entsprechenden Aufgabe
verantwortlich sein.

Die Grundlage fir die Erstellung des Aufgabenkatalogs bilden insbesondere die nachstehend
aufgeflhrten Vertrage und/ oder Dokumente:

e Prasentation , Gesamtkonzeption Evaluierung Luftschiffhafen”

e Grundstiickstbertragungsvertrag zwischen LHP und ProPotsdam (GUV-LHP/PP)

e Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen LSH und LHP (GBV-LSH/LHP)

e (Geschaftsbesorgungsvertrag Rechnungswesen zwischen LSH und ProPotsdam (GBV-
LSH/PP (ReWe))

e Liegenschaftsverwaltungsvertrag zwischen LSH und Pro Potsdam (LVV-LSH/PP)

e \Wohnheimvereinbarung (WHV-LHP/PP/LSH)

e Mietvertrage: MV-MBS-Arena, MV-Sportschule, MV-Mensa, MV-Mensa-Inventar, MV-
Werbung MBS-Arena und MV-Raume MBS-Arena

e Projektsteuerungsvertrdge: PSV-Sporthalle, PSV-Sanierung HdV, PSV-Sanierung
Kanuzentrum,  PSV-WH  Sportschule, = PSV-Sanierung Mensa und  PSV-
Schwimmbhalle/Leichtathletikhalle

e Sportanlagen Nutzungs- und Vergabeverordnung (SpAN)

e  Satzung zur Sportforderung der LHP

e Nutzungsvertrag OSP Brandenburg (NV-LHP/OSP)

e Nutzungsvertrag Universitat Potsdam (NV-LHP/Uni)

e (Geschaftsbesorgungsvertrag OSP Brandenburg und LSH (GBV-LSH/OSP)

e SVV-Beschluss vom 01.04.2009

Als Aufgaben werden hierbei weniger Pflichten aus Vertragsverhéltnissen (z.B. Zahlung der
Miete), sondern vielmehr ,Tatigkeiten” bezeichnet, die vom jeweiligen Aufgabentrager
ausgefihrt werden (z.B. Instandhaltungsleistungen). Dabei handelt es sich in der Regel um
Tatigkeiten aus der laufenden Geschéaftsfiihrung. Bei unregelméalRigen Tatigkeiten (z.B.
Bauvorhaben) wurde dies gesondert mit Hilfe einer Fu3note vermerkt.
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Die grundsatzliche Gliederung der Themenschwerpunkte orientiert sich an Kapitel 4
(Evaluierung der Entwicklung des Sportareals am Luftschiffhafen) und wurde um die Aspekte
Vertragswesen sowie Schule und Wohnheim erganzt. Die identifizierten Aufgaben, deren
Herkunft (Quelle) sowie die entsprechenden Zustandigkeiten sind in den nachfolgenden
Tabellen Ubersichtlich dargestellt.

Infrastrukturelle Entwicklung (inkl. Fordermittel)

Betreibung der MBS-Arena (ohne
Bewirtschaftung) CEUHLEILR X

LSH hat sémtliche Vorgaben der
zugunsten von LHP ergangenen
Forderbescheide zu beachten und
einzuhalten

GBV-LSH/LHP X

ProPotsdam und LSH haben
Verpflichtungen aus Forderbescheiden
der LHP zu erfiillen, generell ist die
LHP Zuwendungsnehmer

LVV-LSH/PP X

Projektsteuerungsvertréage (PSV-
Sporthalle, PSV-Sanierung HdV,

Bau- und Sanierungsmafinahmen je PSV-Sanierung Kanuzentrum, « X
nach Bedarf3? PSV-WH Sportschule, PSV-
Sanierung Mensa und PSV-
Schwimmhalle/Leichtathletikhalle)
Durchfiihrung vgn Baumalnahmen auf SVV-Beschluss vorn 01.04.2009 <
dem Sportareal
Entwicklung und Ordnung der SVV-Beschluss vom 01.04.2009 X

Grundstiicke auf dem Sportareal

Durchflihrung von baulichen
Veranderungen an der Sportschule auf | MV-Sportschule X
Anforderung der LHP

Durchflihrung baulicher

Veranderungen an der Mensa auf

Anforderung der LHP, soweit die SVV

beschlieRt, die Schulform zu dndern, MV-Mensa X
und soweit die daflr erforderlichen

Kosten durch eine Anpassung der

Miete abgedeckt werden

Durchflihrung von baulichen
Anderungen, insbesondere Um- und
Einbauten, nur mit Einwilligung der
LHP (Raumlichkeiten MBS-Arena)

MV-Raume MBS-Arena X

Instandsetzung zur Erhaltung des
bestimmungsgeméaRen Gebrauchs der
Mietsache sowie
Schonheitsreparaturen

LVV-LSH/PP X

Mitwirkung bei groen und komplexen

InstandsetzungsmafRnahmen LiALE A X

39 Keine laufende Geschaftstatigkeit, Vertrage werden individuell ausgestaltet.
40 Keine laufende Geschaftstatigkeit, Vertrage werden individuell ausgestaltet.
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Modernisierung und/oder

NeubaumaRnahmen einschlieRlich

Beratung (z.B. Mitwirkung bei der LVV-LSH/PP X
Vorbereitung von Ausschreibungs-

unterlagen, u.a.)

Tabelle 18: Aufgaben infrastrukturelle Entwicklung
Quelle: eigene Darstellung auf Basis der genannten Vertrage

Bewirtschaftung (Kaufmannisches und Technisches Facility Management)

Aufgabe Quelle LHP PP LSH Sonstige
Technisches Facility Management fiir alle Objekte, sofern dieses nicht durch die ProPotsdam erbracht wird:

Ermittlung des jahrlichen

Instandhaltungsbedarfs GBV-LSH/LHP x
Durchfiihrung von erforderlichen

Instandhaltungsmanahmen CEVL AR x
Wartung GBV-LSH/LHP X

Einhaltung der Verkehrs-

sicherungspflichten und

Uberwachung der Einhaltung der | GBV-LSH/LHP X
Verkehrssicherungspflichten

durch die Nutzer

Kaufméannisches Facility Management fiir alle Objekte, sofern dieses nicht durch ProPotsdam erbracht wird:

Gewahrleistung des ganzjahrigen

Betriebes der Einrichtungen?! CEYL LA x

Hausverwaltung mit
Betriebskostenabrechnung, GBV-LSH/LHP X
Mietbuchhaltung

Forderungsmanagement GBV-LSH/LHP X

Vermietung, Verpachtung bzw.
sonstige Nutzungstberlassung

unter Bericksichtigung der GBV-LSH/LHP X
Nutzungsbindung zugunsten LHP

Belegungsplanung und GBV-LSH/LHP .
Belegungsmanagement

Entgeltkalkulation und Vornahme GBV-LSH/LHP N

von Entgeltanpassungen

Erflllung der mit den jeweiligen
Nutzern geschlossenen Vertrage GBV-LSH/LHP X
unter Berucksichtigung der SpAN

Erarbeitung von Konzepten flr

geplante InvestitionsmalRnahmen GBV-LSH/LHP x

Unterstltzung der Stadt bei
erforderlichen Abstimmungen mit | GBV-LSH/LHP X
den Fordergebern

41 Weder der Begriff der Betreibung noch der der Bewirtschaftung werden in den Vertrdgen definiert. Daher ist unklar,
welche konkreten Leistungen beziglich der MBS-Arena die LSH und welche die ProPotsdam Gbernimmt.
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Aufgabe Quelle LHP PP LSH Sonstige

Gewéhrleistung der Einhaltung
der Auflagen aus den Forder- GBV-LSH/LHP X
bescheiden

Erarbeitung von Konzepten zur

Standortsicherung EEYAL LA X
Verwaltung der Einrichtungen GBV-LSH/LHP X
Vertragsmanagement GBV-LSH/LHP X

Erfillung und Einhaltung der
Beschllsse der SVV, soweit GBV-LSH/LHP X
den Luftschiffhafen betreffend

Abschluss aller fiir den Betrieb
erforderlichen Ver- und GBV-LSH/LHP X
Entsorgungsvertrage

Verwaltung der Liegenschaften der ProPotsdam durch die LSH

Regelung von Versicherungsféllen | LVV-LSH/PP X
Mieterbetreuung LVV-LSH/PP X
Instandhaltung und Wartung LVV-LSH/PP X

Sonstige Bewirtschaftungstatigkeiten

Technisches und kaufmannisches

Facility Management der MBS- GBV-LSH/LHP X
Arena
Winterdienst (freiwillig) Kapitel 4.2 X

. externer
Wachschutz Kapitel 4.2 Dienstleister
Reinigung Kapitel 4.2 externer

Dienstleister

externer
Dienstleister

Wartungsarbeiten an technischen

Anlagen Kapitel 4.2

Tabelle 19: Aufgaben Bewirtschaftung
Quelle: eigene Darstellung auf Basis der genannten Vertrage

Kommunikation (Marketing, Offentlichkeitsarbeit)

X

Offentlichkeitsarbeit GBV-LSH/LHP

Durchfiihrung von

Veranstaltungen GBV-LSH/LHP «

Standortmarketing GBV-LSH/LHP X

Unterstiltzung der ProPotsdam

bei der Vermarktung der fir die

hoheitliche bzw. sportliche GBV-LSH/LHP X
Entwicklung des Areals nicht

bendtigten Grundstlicke

Entwicklung eines "Corporate )
Designs' (Marke, Logo, Kapitel 4.3 X
Internetauftritt, Werbeflachen,
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Aufgabe Quelle LHP PP LSH Sonstige

"Walk of Fame", Werbemittel,
einheitliche Dienstkleidung,
Digital-Signage-System)*?

Vermarktung kommerzieller

Veranstaltungen Kapitel 4.3 X

Tabelle 20: Aufgaben Kommunikation
Quelle: eigene Darstellung auf Basis der genannten Vertrage

Nutzerangelegenheiten/Sport (Belegung, Entgelte, Probleme)

Aufgabe Quelle LHP PP LSH Sonstige

Verknlpfung mit dem
OlympiastUtzpunkt und der GBV-LSH/LHP X
Sportschule

Betreuung des Leistungssports GBV-LSH/LHP X

Koordinierung der Interessen der

gowerlchen Emrohtungen, der | GEVLSHLHP :

politischen Gremien etc.

Kooperation mit potentiellen

Lvs;';ellrirégfaw(jég.a Seminaris GBV-LSH/LHP X

Flotte, ProPotsdam etc.)

Clro eSO faprel 3 x
in Personal-

Personaleinsatz, Bewertung und
Fihrung aller Mitarbeiter am GBV-LSH/OSP X
Standort Potsdam

union mit
Geschéfts-
fihrung OSP

Organisation und Koordination

. in Personal-
der Zusammenarbeit mit union mit
Behorden, Institutionen, GBV-LSH/OSP X .

Geschafts-

Verbanden, Schulen und

Vereinen des OSP-Bereiches g 5

Zuarbeit fur die Aufstellung, in Personal-
Handhabung und Abrechnung 3 union mit
des Haushaltsplanes fir den GBV-LSH/OSP x Geschéfts-
Standort Potsdam fihrung OSP
Schaffung und Sicherung der fir

die Entwicklung sportlicher .

N . . in Personal-
Hochstleistungen im union mit
Nachwuchs- und Spitzensport GBV-LSH/OSP X «

Geschafts-

erforderlichen Rahmen-
bedingungen, insbesondere fiir
das tégliche Training

fihrung OSP

Vervollkommmnung

in Personal-
spitzensportgerechter union mit
Ausstattungen in den GBV-LSH/OSP X Geschéafts-
Trainingsstatten der fihrung OSP

Bundesstitzpunkte und

42 Keine laufende Tatigkeit.
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Aufgabe

Initiierung und Begleitung von
Bau- und Sanierungs-
malnahmen

Initiierung und Begleitung einer
permanenten konzeptionellen
Weiterentwicklung des Standorts

Leitung und Koordinierung der
standortbezogenen Steuerung
der Leistungssportentwicklung

Férderung des Leistungssports
(OSP)

Foérderung des Nachwuchssports
Foérderung des Breitensports

Nutzung von Turnerhalle,
Schwimmhalle, Leichtathletik-
halle und Verbinder Schwimm-
halle/Leichtathletikhalle

Nutzung von Ruderzentrum,
Schwimmzentrum,
Leichtathletikzentrum und
Kanuzentrum, inklusive
dazugehorigen Beratungs-,
Umkleide-, Sanitar-, und
Nebenrdumen

Entwicklung von Angeboten zur
sportlichen Betatigung in allen
Bereichen, insbesondere im
Kinder-, Jugend- und
Breitensport

Unterstltzung der Vereins- und
Verbandsarbeit

Sicherung der Zusammenarbeit
der Sportorganisationen und
Starkung der ehrenamtlichen
Arbeit im Sport

Weiterentwicklung von Potsdam
als Sportstadt

Bereitstellung der Sportanlagen
flr die Schulen in kommmunaler
Tragerschaft und die
Sportorganisationen der LHP zur
Durchflihrung des
Sportunterrichtes und des
sportlichen Ubungs- und
Wettkampfbetriebes

Die LHP ist verpflichtet, die
MBS-Arena innerhalb der
Zweckbindungsfrist (25 Jahre)
gemafs dem Zuwendungs-
bescheid der ILB fir den
Schulsport zu nutzen und die

Quelle

GBV-LSH/OSP

GBV-LSH/OSP

Kapitel 4.3

Kapitel 4.3
Kapitel 4.3

NV-LHP/Uni

NV-LHP/OSP

Satzung Sportférderung LHP

Satzung Sportférderung LHP

Satzung Sportférderung LHP

Satzung Sportférderung LHP

SpAN

MV-MBS-Arena
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in Personal-
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Geschéfts-
fihrung OSP

in Personal-
union mit
Geschafts-
fihrung OSP
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Land Brandenburg

Universitat
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Aufgabe Quelle LHP PP LSH Sonstige

Einhaltung der Auflagen aus der
sportfachlichen Priifung sowie
sonstiger nutzungsrelevanter
Auflagen aus dem Zu-
wendungsbescheid
sicherzustellen

Sicherstellung einer qualitativ

hochwertigen

sportmedizinischen,

physiotherapeutischen, trainings- in Personal-
und bewegungswissen- union mit
schaftlichen, sozialen, GBV-LSH/OSP Geschafts-
psychologischen und fihrung OSP
erndhrungswissenschaftlichen

Betreuung der

Bundeskaderathleten

Tabelle 21: Aufgaben Nutzerangelegenheiten
Quelle: eigene Darstellung auf Basis der genannten Vertrage

Rechnungswesen inkl. Jahresabschliisse, Haushalt LHP

Aufgabe Quelle LHP PP LSH Sonstige

Einrichtung und Fihrung des
Rechnungswesens flr die BgA GBV-LSH/PP (ReWe) X
der LHP*

Erstellung der (steuerlichen)
Jahresabschlisse fir die BgA der | GBV-LSH/PP (ReWe) X
LHP#

Finanzbuchhaltungsleistung 1:
Ubernahme der gesamten
Finanzbuchhaltung, einschlielich
der Buchfiihrung flr die BgA der
LHP und der sonstigen
Vermogenswerte der LHP nach
Malgabe der vertraglichen
Vereinbarungen

GBV-LSH/PP (ReWe) X

Mitwirkung bei der Erstellung und

Prifung der Steuererklarungen GBV-LSH/PP (ReWVe) X

Debitorenbuchhaltung

einschlieRlich des Mahnwesens CREELo R Rt x

Durchflihrung des
Zahlungsverkehrs, der
Finanzanlage und der
Kreditaufnahmen

GBV-LSH/PP (ReWe) X

Sonstige vergleichbare,
erganzende Tatigkeiten zu den
vorgeschriebenen Leistungen (der
Buchflihrung)

GBV-LSH/PP (ReWe) X

4 Die LSH hat diese Aufgabe urspringlich von der LHP Ubernommen (GBV-LSH/LHP) und gibt diese an die
ProPotsdam weiter.
44 Die LSH hat diese Aufgabe urspringlich von der LHP Ubernommen (GBV-LSH/LHP) und gibt diese an die
ProPotsdam weiter.
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Aufgabe Quelle LHP PP LSH

Anlage und Verwaltung sémtlicher
Anlagenstammdaten,
Stammdaten Debitoren und
Kreditoren fir das Treuhand-
vermogen inklusive der BgAs fir
die LHP sowie fir die LSH

Kapitel 4.4 X

Wesentliche Prozesse der
Kreditorenbuchhaltung fir die Kapitel 4.4 X
BgAs der LHP sowie der LSH

Durchfiihrung der

Zahlungsausgange Kapitel 4.4 x
Finanzbuchhaltungsleistung 2:
Flhrung der Vermogens- GBV-LSH/PP (ReWe) X

gegenstande

Unterstltzung der ProPotsdam
bei der ordnungsgemafien
Erbringung der Finanzbuch-
haltungsleistung 1: Pflicht zur
Mitwirkung, die Bereitstellung von
Unterlagen, Mitteilungen, Belegen | GBV-LSH/PP (ReWe) X
und Daten sowie eine
unverzlgliche Informationspflicht
bezlglich aller die Leistungen
unmittelbar betreffenden
Sachverhalte

Einrichtung von Treuhandkonten

und deren Verwaltung L RiLR X

Erfassung von bei der LSH

eingehenden Rechnungen im

Rechnungseingangsbuch, Kapitel 4.4 X
rechnerische Richtigzeichnung

und anschlieRende Kontierung

Umsatzsteuervoranmeldungen Kapitel 5.2 X
Anfertigung der )

Ertragssteuererklarungen der LHP Kapitel 5.2

Anfertigung der .

Umsatzsteuererklarung der LHP il B2

Bindelung hausinterner .

steuerlicher Anfragen Kapitel 5.2 x
Aufbereitung der steuerlich Kapitel 5.2 «
relevanten Daten

Weiterleitung von steuerlich

relevanten Daten an das Kapitel 5.2 X

Steueramt

Tabelle 22: Aufgaben Rechnungswesen
Quelle: eigene Darstellung auf Basis der genannten Vertrage

185

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft All rights reserved.

Sonstige

externe
Steuerberatung

externe
Steuerberatung



Controlling und Steuerung

Aufgabe Quelle LHP PP LSH Sonstige
Erstellung eines einheitlichen GBV-LSH/LHP “

Berichtswesens

Kostensteuerung und GBV-LSH/LHP «

Kostenkontrolle

Compliance GBV-LSH/LHP X

Erarbeitung von Konzepten zur GBV-LSH/LHP

Ausgabenminimierung und X

Einnahmenmaximierung

Kaufmannische Verwaltung und GBV-LSH/PP (ReWe) X
kaufmannisches Controlling
samtlicher finanzieller Einbehalte®®

Die LSH ist verpflichtet, der LVV-LSH/PP
ProPotsdam Uber alle
wesentlichen vertraglichen
Belange im Rahmen eines von der
ProPotsdam vorgegebenen
Berichtswesens zu berichten und X
sich mit ihr abzustimmen in allen
wirtschaftlichen Angelegenheiten,
die Uber das gewohnliche
Liegenschaftsverwaltungsgeschaft
hinausgehen

Tabelle 23: Aufgaben Controlling
Quelle: eigene Darstellung auf Basis der genannten Vertrdge

Vertragswesen

Aufgabe Quelle LHP PP LSH Sonstige

Die LSH wird bei ihrer
Aufgabenerfillung im Namen und | GBV-LSH/LHP X
auf Rechnung der LHP tatig

Die LSH ist verpflichtet, samtliche
flr die LHP getatigten Einnahmen
und Ausgaben getrennt von ihrem
sonstigen Vermdgen zu verwalten

GBV-LSH/LHP X

Die LHP ist verpflichtet, die
Leistungen der LSH zu verglten,
die Angemessenheit des GBV-LSH/LHP X
Entgeltes jahrlich prifen und
erforderlichenfalls anzupassen

Die LHP hat der LSH alle zur
Erfullung ihrer vertraglichen
Aufgaben erforderlichen
Auskinfte unverziglich zu erteilen | GBV-LSH/LHP X
und einen Koordinator als
Verantwortlichen und
Ansprechpartner zu benennen

45 Die LSH hat diese Aufgabe urspringlich von der LHP Ubernommen (GBV-LSH/LHP) und gibt diese an die
ProPotsdam weiter.
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Aufgabe

Die ProPotsdam ist verpflichtet,
die Kosten fur die laufende
Instandhaltung zu tGbernehmen
(Wohnheim)

Quelle

WHV-LHP/PP/LSH

LHP

PP

LSH

Sonstige

Die LHP gewahrt der LSH auf
Antrag eine jahrliche Zuwendung
zu den Personal- und Sachkosten

WHV-LHP/PP/LSH

Die ProPotsdam hat die
Leistungen der LSH zu verglten;
Die Angemessenheit des
Entgeltes wird jahrlich Gberprift
und ggf. angepasst

LVV-LSH/PP

Die ProPotsdam hat der LSH alle
flr die Leistungserbringung
erforderlichen Unterlagen,
Mitteilungen, Belege und Daten
zur Verfligung zu stellen und
unverzlglich Uber alle die
Leistung unmittelbar betreffenden
Sachverhalte informieren

LVV-LSH/PP

Ubernahme der Kosten des
Betriebs, der Instandhaltung, der
Instandsetzung, der Wartung, der
kaufmannischen und der
infrastrukturellen Verwaltung der
Sportschule sowie der
Verkehrssicherung

MV-Sportschule

Ubernahme der Kosten des
Betriebs, der Instandhaltung, der
Instandsetzung, der Wartung, der
kaufmannischen und der
infrastrukturellen Verwaltung der
Mensa sowie der
Verkehrssicherung

MV-Mensa

Ubernahme der Kosten fiir die
Herstellung, Anbringung und
Unterhaltung der Werbung

MV-Werbung MBS-Arena

Ubernahme der Kosten fir
bauliche Anderungen
(Raumlichkeiten MBS-Arena)

MV-Rdume MBS-Arena

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der genannten Vertrdge

Schule und Wohnheim

Aufgabe

Tragerschaft des Wohnheims

Tabelle 24: Aufgaben Vertragswesen

Quelle

GBV-LSH/LHP

LHP

PP

LSH

Sonstige

Betreibung des Wohnheims der
Sportschule Potsdam fiir die
auswartigen Schulerinnen und
Schiler (Verwaltung, Betreuung
und Unterhaltung geméf dem
Brandenburgischen Schulgesetz)

WHV-LHP/PP/LSH
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54.72

Gewahrleistung der
Vollverpflegung der
Bewohnerinnen und Bewohner

des Wohnheims durch WHV-LHP/PP/LSH X Betreiber Mensa
Verpflegungsvertragen mit dem

Betreiber der Mensa

Essensversorgung Schule Kapitel 5.3 Klarung erforderlich!
Aufgabenerfillung aus

ST, Kapitel 5.3 Klérung erforderlich!

Wohnheimtragerschaft und
Sportférderung

LHP tragt sdmtliche Kosten des

Betriebs, der Instandhaltung, der

Instandsetzung sowie der

Verkehrssicherung fiir Kapitel 4.2 X
Schulcampus inklusive

Schiulerrestaurant, Schule und

Schulturnhalle selbst

Tabelle 25: Aufgaben Schule und Wohnheim
Quelle: eigene Darstellung auf Basis der genannten Vertrage

Die betrachteten Vertrage sind weitgehend konsistent und regeln die grundsatzlichen
Sachverhalte bezlglich der Bewirtschaftung des Sportareals am  Luftschiffhafen.
Einschrankungen ergeben sich aus den Analysen des Kapitels 5.2 (Einhaltung der
urspringlichen Ziele aus dem DOMUS-Konzept) und 5.3 (Rechtliche und wirtschaftliche
Einzelanalyse). Der Grof3teil der Aufgaben ist eindeutig einem (oder mehreren) Aufgabentrdgern
zuordenbar. Sofern die Aufgaben sich auf konkrete Gebdude beziehen, sind diese entsprechend
gekennzeichnet bzw. in einem gesonderten Vertrag nur fir ihre Belange (MBS-Arena) erfasst.
Darlber hinaus fehlen Regelungen fir eine Reihe von Aufgaben, die insbesondere das
Tagesgeschaft betreffen.

Zustandigkeitsabgrenzung der Gremien

Neben der vertraglichen Ausgestaltung bestehen drei zentrale Gremien die sich primar mit der
Bewirtschaftung des Sportareals befassen, die nachfolgend insbesondere mit Blick auf ihre
Ausgestaltung und Zustandigkeit beschrieben werden:

e Beirat Luftschiffhafen
e Aufsichtsrat
e Steuerungsrunde

Der Beirat Luftschiffhafen (siehe auch Kapitel 5.2.2.6 Gesellschaftsvertragliche Regelungen)
wurde 2009 errichtet. Inhm gehoéren Vertreter der LHP, der LSH, der ProPotsdam, des
Stadtsportbundes, des Landessportbundes, der Sportschule, des OSP, der nutzenden Vereine
und Verbande sowie Mitglieder der SVV und des zustandigen Ministeriums MBJS an.
Grundlage ist ein Beschluss der SVV vom 21.05.2008, gemald dem der Beirat bei allen
wichtigen Entscheidungen zu beteiligen ist, aber lediglich in beratender Funktion. Das heif3t, er
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soll vor allem die Belange des Sports im Luftschiffhafen vertreten und ist das zentrale Gremium
fUr sportfachliche Diskussionen und ein Beratungsgremium fur die Weiterentwicklung des
Luftschiffhafens. Thematisch wurde dementsprechend der Fokus der Sitzungen auf konkrete
Nutzerangelegenheiten bzw. Probleme gelegt oder neue Projekte wie die Entwicklung des
Masterplans 2010 diskutiert. Stimmen die Mitglieder des Beirates mit der Umsetzung ihrer
Vorschlage nicht dberein, kénnen sie sich nur an Personen wenden, die Uber eine
Entscheidungsbefugnis hinsichtlich des Areals verfiigen. Ubereinstimmend wird berichtet, dass
die Bedeutung des Beirats zurlckgegangen ist, vor allem im Vergleich zum 2012 neu
eingerichteten Aufsichtsrat, was sich unter anderem an der deutlich verringerten Zahl von
Sitzungen ablesen lasst.

Der Aufsichtsrat (siehe auch Kapitel 5.2.2.6 Gesellschaftsvertragliche Regelungen) befasst sich
dagegen mit den Angelegenheiten der Gesellschaft LSH. Dies umfasst die Beschlussfassung
Uber Empfehlungen an die Gesellschafterversammlung, die Priifung des Jahresabschlusses,
des Lageberichts und den Vorschlag des Bilanzgewinns sowie Uber die Geschaftsordnung fir
die Geschaftsfihrung sowie die Einstellung von leitenden Angestellten. Durch seine
Zusammensetzung (ein Mitglied wird vom Oberblrgermeister der LHP entsandt, ein weiteres
Mitglied von der ProPotsdam und sieben Mitglieder aus der SVV) entstehen Doppelungen mit
Mitgliedern des Beirats. Hinsichtlich der Organisation dieser beiden Gremien ist jedoch oftmals
keine klare Trennung der darin zu diskutierenden Inhalte ersichtlich. Die inhaltliche
Fokussierung bzw. Zustandigkeit der Gremien erscheint vielen Beteiligten bzw. selbst
Mitgliedern beider Gremien oftmals als unklar.

Die Steuerungsrunde Luftschiffhafen Gbernimmt im Gegensatz zu den beschriebenen formalen
Gremien die Abstimmung von Fragen des Tagesgeschafts am Luftschiffhafen, d.h. in ihr sind
alle unmittelbar mit dem Luftschiffhafen beteiligten Akteure vertreten (Fachbereich 21 Bildung
und Sport der LHP bzw. der Koordinator Luftschiffhafen, LSH, ProPotsdam, Vertreter aus
anderen Fachbereichen der LHP, die mit dem Luftschiffhafen befasst sind, zur Klarung von
spezifischen Fachfragen). Eine Uberschneidung zu Aufsichtsrat und Beirat ergibt sich in deutlich
geringerem Umfang als zwischen diesen beiden und erscheint gerechtfertigt, da es sich bei der
Steuerungsrunde um ein Gremium der Verwaltung und der Gesellschaften, nicht der Politik
oder der Nutzer handelt. Die Steuerungsrunde ist auskunftsgemafs seit Anfang 2014 nicht mehr
zusammengetreten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Aufgabenorganisation und die damit
einhergehende Zustandigkeitsabgrenzung zwischen einzelnen Verantwortlichen und Gremien
nicht ausreichend eindeutig ist. Bestehende Probleme rechtlicher Natur werden bereits in den
vorhergehenden Kapiteln thematisiert. Darlber hinaus entstehen durch die vielen Beteiligten
insbesondere im Tagesgeschaft immer wieder Fragen zu den konkreten Zustandigkeiten fur
Aufgaben oder bei neuen Aufgaben, die nicht vertraglich geregelt sind sowie Schwierigkeiten
an Schnittstellen zwischen LHP, LSH und ProPotsdam.
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543

Optimierungspotenziale/ Handlungsempfehlungen
LB09-01: Bessere Gremienorganisation

Die auftretenden thematischen Redundanzen hinsichtlich der verschiedenen Gremien sollten
auf ein Mindestmald reduziert werden, insbesondere der Steuerungsgruppe, des Beirats und
des Aufsichtsrats der LSH. Zweck und Wahrnehmung der einzelnen Gremien muissen in
Ubereinstimmung gebracht werden. Wir empfehlen, die inhaltliche Fokussierung sowie die
weiteren Rahmenbedingungen der einzelnen Gremien in der jeweiligen Geschaftsordnung
nachzuscharfen und die einzelnen Zustandigkeiten eindeutig gegeneinander abzugrenzen. Dazu
sollten die einzelnen Geschéaftsordnungen untereinander abgestimmt und die Wahrnehmung
redundanter Aufgaben soweit als mdglich vermieden werden. Die Gremien sollten ihren
Aufgaben gemald regelmaflig zusammentreten.

LB09-02: Durchfiihrung einer Aufgaben-/Organisationsanalyse

Wir empfehlen, eine Aufgaben- und Organisationsanalyse in den Verwaltungsbereichen der
LHP durchzuflhren, die Berihrungspunkte mit dem Luftschiffhafen haben.

LB09-03: Verbesserung der Kommunikation zwischen der LHP, der LSH und der
ProPotsdam

Wir empfehlen, die Verstandigungsbereitschaft zwischen dem Geschéftsbereich 2 der LHP und
der LSH sowie der ProPotsdam zu erhohen. Eine gute, gemeinsame Flhrung des Areals
Luftschiffhafen setzt eine offene Diskussion zwischen allen Beteiligten sowie die umfassende
Wahrung der Vertraulichkeit voraus. Ein gemeinsames Zielverstandnis sollte geschaffen und
diesem entsprechend kommuniziert und gehandelt werden (siehe auch den Corporate
Governance Kodex Potsdam, Kapitel 3.2.1).
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Fortschreibung der Gesamtkonzeption des Areals am
Luftschiffhafen

Aus den vorstehenden Analysen wird eine relativ hohe Komplexitat der Verhaltnisse am
Luftschiffhafen deutlich. Aus den dargestellten OptimierungsmalRnahmen ergeben sich
Ansatzpunkte, an welchen Stellen Maflinahmen erforderlich sind, um das vorhandene Konstrukt
zu verbessern. Gleichwohl erscheint die Frage verstdndlich, die gewahlte Konstruktion einer
aus der Stadtverwaltung ausgelagerten Steuerung des Areals grundsatzlich in Frage zu stellen,
bis hin zu einer kompletten Rlckholung aller Vermdgenswerte und deren Steuerung in die
Stadtverwaltung. Eine solche Ldsung oder Teilschritte in diese Richtung sind vor dem
Hintergrund des augenblicklichen steuerlichen Status mit erheblichen Risiken behaftet.

Ein steuerlicher Vergleich unterschiedlicher Strukturierungsmodelle kann derzeit nicht bzw. nur
unter erheblichen Vorbehalten durchgefihrt werden. Die aktuelle Struktur, die im Jahr 2009
implementiert wurde, ist derzeit Gegenstand einer noch nicht abgeschlossenen
Betriebsprifung bei der LHP. Diese umfasst die Jahre 2006-2010 und hat unter anderen
grundsatzliche umsatzsteuerliche Fragestellungen zum Gegenstand (Anerkennung und Umfang
des unternehmerischen Bereichs, Umfang des Anspruchs auf Vorsteuerabzug).
Restrukturierungen kénnen erhebliche steuerliche Auswirkungen haben (so z.B. betreffend die
Ertragsteuer, Umsatzsteuer und Grunderwerbsteuer) und ergeben sich aus feststehenden
Verhaltnissen. Um einen konkreten Vergleich des Status quo mit Alternativmodellen
durchzufiihren (Belastungsvergleich oder Kosten der Umstrukturierung), ist es erforderlich,
dass der steuerliche Status quo feststeht. Dies ist bei der LHP jedenfalls bezogen auf die
Umsatzsteuer derzeit nicht der Fall, da die Veranlagungszeitraume ab dem Jahr 2006 bis 2014
(2015) noch offen sind. Demzufolge wirken sich die derzeit mit der Finanzverwaltung
diskutierten Themenbereiche Uber den Betriebsprifungszeitraum bis in aktuelle
Veranlagungszeitrdume aus.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, sich zunachst auf die Erarbeitung eines Zielbildes fir
den Luftschiffhafen zu konzentrieren, das unabhangig von der Klarung der steuerlichen Fragen
jeglicher Strukturdiskussion vorausgehen muss und Voraussetzung fir die vorgeschlagenen
OptimierungsmaRnahmen ist. Diese Uberlegung illustriert die folgende Abbildung 53.
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= N Zielvereinbarung zwischen der
Zielbild Landeshauptstadt Potsdam und der
Luftschiffhafen Luftschiffhafen Potsdam GmbH

Organisation und Prozesse Instrumente der Steuerung Ressourcen
Planung, Rechnungswesen Berichtsprozesse Personalausstattung
und Controlling Steuerung der Erlose und Geblhren
Geschéftsbesorgungs- und Beteiligungen Finanzielle Transparenz
weitere Vertrage . . .

9 , Nutzerbefragung Verfiigbarkeit Sportstétten

Zusammenarbeit Gebaudekataster
Bewirtschaftung

Abb. 53: Gliederung der Fortschreibung der Gesamtkonzeption des Luftschiffhafens
Quelle: eigene Darstellung

Erarbeitung einer Zielvereinbarung

Die derzeitige Situation am Luftschiffhafen erfordert eine Zielbestimmung durch die LHP, wie
die Bewirtschaftung, Instandhaltung und weitere Ausgestaltung des Areals erfolgen soll (siehe
auch den Corporate Governance Kodex Potsdam, Anlage 2). Diese Zielbestimmung sollte durch
die Stadtverwaltung im Benehmen mit der LSH unter Berlcksichtigung der in der
Nutzerbefragung deutlich gewordenen Praferenzen und in einem Beteiligungsverfahren der
Betroffenen erfolgen.

Das so erarbeitete Zielbild sollte bauliche und finanzielle Dimensionen beinhalten und fir die
Ableitung entsprechender MalRnahmen sowie von Erfolgskriterien geeignet sein. Das Zielbild
muss auch den bisherigen Masterplan abbilden und damit eine entsprechende Fortschreibung
leisten.

Auf Basis dieses Zielbildes sollte eine Zielvereinbarung der LHP mit der LSH abgeschlossen
werden, die eine Laufzeit von mindestens zwei und hdchstens vier Jahren umfasst und nach
Ablauf in einem festgelegten Prozess erneuert wird. Sie sollte folgende Bestandteile umfassen:

e Ziele der LHP im Hinblick auf das Areal mit folgenden Dimensionen: bauliche
Entwicklung, Bewirtschaftung und Nutzung, finanzielle Entwicklung (Aufwendungen
und Ertrage),

e MalRnahmen, die aus Sicht der LHP und der LSH prioritdr erscheinen,

e Erfolgskriterien unter Berilcksichtigung von Leistungs- und Breitensport sowie
Leistungen fir die allgemeine Offentlichkeit,

e Indikatoren und Kennzahlen, die eine mindestens jahrliche Einschatzung der
Zielerreichung ermdglichen,
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e Verfahrensschritte und Mafinahmen bei der Erreichung bzw. Verfehlung von Zielen auf
jahrlicher Basis,

e Finanzzusage der LHP fir den Glultigkeitszeitraum der Zielvereinbarung in Form eines
Globalbudgets, das alle vertraglich vereinbarten bzw. Ublicherweise geleisteten
Zuwendungen der Stadt an das Areal umfasst, unter Berlcksichtigung des Vorbehalts
unvorhergesehener Haushaltslagen,

e Ertrage, die aus dem Areal zu erwirtschaften sind und

o Regelung eines Schiedsverfahrens.

Die Zielvereinbarung sollte im gesellschaftsrechtlichen Regelwerk der LSH und ggf. auch der
ProPotsdam als unmittelbarer  Gesellschafterin  verankert und Bestandteil der
Zielvereinbarungen mit der Geschéftsflihrung der LSH werden.

m Beschreibung Optimierungspotenzial Verantwortlich Zeithorizont

Uber- Erarbeitung und Beschluss einer
greifend Zielvereinbarung zwischen der LHP und der LHP, LSH Kurzfristig
LSH

Tabelle 26: Ubergreifende Optimierungspotenziale
Quelle: eigene Darstellung

Organisation und Prozesse

Planung, Rechnungswesen und Controlling

Definition eines einheitlichen Planungs-
prozesses (Wirtschaftsplan,
Finanzierungsbedarfe): Planungskalender auf
Basis der Haushaltsplanung der LHP

LB04-02 LHP Kurzfristig

Durchfihrung eines Steuerchecks fir die
LB04-04 Betriebe gewerblicher Art: Prifung der LHP Kurzfristig
steuerrechtlichen Verhéltnisse

Geschaftsbesorgungsvertrage und weitere Vertrage

Anpassungen vertraglicher Regelungen:
Erweiterung Zuwendungsvertrag zum
Wohnheim um Regelung zu LHP, LSH,
Rickforderungen, Erweiterung des ProPotsdam
Geschéaftsbesorgungsvertrags zwischen der
LHP und der LSH um Facility Management

LB07/08-01 Kurzfristig

Uberarbeitung des Geschaftsbesorgungs-
vertrags zwischen der LHP und der LSH zur
Verbesserung der kommunalrechtlichen
LB04-01 Abschlusserstellung und der Steuererkldrung | LHP, LSH Kurzfristig
der Betriebe gewerblicher Art: Vereinbarung
Ablaufplan und Abschlusskalender fir
Jahresabschluss und Steuererklarung
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m Beschreibung Optimierungspotenzial Verantwortlich Zeithorizont

LB02-02

Prozess im Umgang mit neu zu
bewirtschaftenden Sportanlagen: Klausel im
Vertrag

LHP, LSH

Kurzfristig

Zusammenarbeit

LB09-01

Bessere Gremienorganisation: Abstimmung
der Aufgabenbereiche zwischen Beirat,
Steuerungsrunde und Aufsichtsrat

LHP, LSH,
ProPotsdam

Mittelfristig

LB07/08-01

Anpassung vertraglicher Regelungen:
Erweiterung Geschaftsordnung der
Geschéftsflihrung u. a. im Hinblick auf
Interessenkonflikte

LHP, ProPotsdam

Mittelfristig

LB03-01

Verfahren zur Regelung von
Interessenskonflikten: Etablierung eines
geordneten Verfahrens, um die Interessen
der LHP zu wahren

LHP, LSH

Kurzfristig

LB09-03

Verbesserung der Kommunikation zwischen
der Landeshauptstadt Potsdam, der
Luftschiffhafen Potsdam GmbH und der
ProPotsdam GmbH

LHP, LSH,
ProPotsdam

Mittelfristig

Bewirtschaft

ung

LB09-02

Durchfdhrung einer Aufgaben-/
Organisationsanalyse: Untersuchung der mit
dem Areal befassten Organisationsbereiche
der LHP

LHP

Mittelfristig

LB03-02

Verstarkung und Abstimmung des
Standortmarketings: Integration der
Mafinahmen von LSH und LHP

LHP, LSH

Mittelfristig

LB04-05

Aufbau eines Fordermittelmanagements:
Harmonisierung des Mittelzuflusses mit dem
Ablauf der Bauprojekte

LHP

Tabelle 27: Optimierungspotenziale Organisation und Prozesse

Quelle: eigene Darstellung
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Instrumente der Steuerung

m Beschreibung Optimierungspotenzial Verantwortlich Zeithorizont

Berichtsprozesse

Weiterentwicklung des Ubergreifenden
LB04-03 Berichtswesens: Standardisierung, LHP, LSH Kurzfristig
Empféngerorientierung

Steuerung der Beteiligungen

Ausstattung der Landeshauptstadt
LB01-01 _Potsdam mit adéquaten Ste_uerungs_-
instrumenten: Einflhrung eines Projekt-
und Mafdnahmencontrolling

LHP Mittelfristig

Aufbau eines Konzern-
LB04-06 Risikomanagements: Nutzung der in den LHP Mittelfristig
Unternehmen vorhandenen Informationen

Implementierung eines Vertrags-
LB02-01 managements: Abbildung aller Vertrage, LHP Mittelfristig
die das Areal betreffen

Nutzerbefragung

Durchfahrung einer regelmafigen
LB03-05 Nutzerbefragung: Erhebung der Daten im | LHP, LSH Mittelfristig
zweijahrigen Turnus

Gebaudekataster
Einrichtung eines Gebaudekatasters: LHP. LSH
LB01-03 Zusammenfassung aller Gebaude und , ! Kurzfristig
ProPotsdam

ihres Sanierungsstandes

Tabelle 28: Optimierungspotenziale zu Instrumenten der Steuerung
Quelle: eigene Darstellung
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Ressourcen

m Beschreibung Optimierungspotenzial Verantwortlich Zeithorizont

Personalausstattung

Verbesserte Ressourcenausstattung der
LB01-02 LHP im Hinblick auf baufachliche und LHP Kurzfristi
LB04-07 Finanzmanagement-Kompetenzen: g

Schaffung einer Vollzeitstelle

Erl6se und Gebiihren

Anpassung des Erlos- bzw.
Betreibermodells der MBS-Arena: Erhdhung
LB06-01 der Einnahmen aus Sportveranstaltungen, LHP Mittelfristig
ggf. Herauslésung aus der Sportanlagen-
Nutzungs- und Vergabeordnung

Vorsichtige Kommerzialisierung des
LB03-03 Luftschiffhafens: Gezielte Vermarktung von
Sportstatten, Verstarkung des Sponsorings

LHP, LSH,

ProPotsdam LEmEE

Anpassung der Sportanlagen-Nutzungs- und
Vergabeordnung und der Nutzungsvertrage:
Anderung der kostenfreien Nutzung fir
Vereine

LB06-02 LHP Langfristig

Finanzielle Transparenz

Herstellung von Transparenz Uber die
LB05-01 gesamten Aufwendungen inkl. Investitionen
fur das Areal Luftschiffhafen: Sammlung
und Aufbereitung von Finanzinformationen

LHP Kurzfristig

Verfiigbarkeit Sportstatten

Verlagerung der Nachfrage nach zentralen
Sportstatten: Entlastung des Areals
LB03-04 insbesondere im Schwimmbereich _durch
Neubau oder Nutzungsverlagerung in
bestehende Objekte aufierhalb des Areals
Luftschiffhafen

LHP Langfristig

Tabelle 29: Optimierungspotenziale zu Ressourcen
Quelle: eigene Darstellung
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Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass sich unsere Tatigkeit auf die hier dargestellten Leistungen und Aussagen beschrankt
hat und wir keine darlber hinausgehenden Leistungen erbracht haben. Insbesondere haben wir keine Prifung vorgegebener
Annahmen durchgeflihrt und treffen keine Aussagen zu Eintrittswahrscheinlichkeiten einzelner Umsténde und Erwartungen.

Entsprechend den unserer Tatigkeit zugrunde liegenden Regelungen ist unsere Haftung fir Schadensersatzanspriiche jeder Art,
mit Ausnahme von Schéaden aus der Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen
Schadensfall gem. § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. EUR beschrankt; dies gilt auch dann, wenn eine Haftung gegeniber einer
anderen Person als dem Auftraggeber begriindet sein sollte. Ein einzelner Schadensfall ist auch bezlglich eines aus mehreren
Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens gegeben. Der einzelne Schadensfall umfasst samtliche Folgen einer
Pflichtverletzung ohne Ricksicht darauf, ob Schéden in einem oder in mehreren aufeinander folgenden Jahren entstanden sind.
Dabei gilt mehrfaches auf gleicher Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als einheitliche Pflichtverletzung, wenn die
betreffenden Angelegenheiten miteinander in rechtlichem und wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. In diesem Fall kann der
Auftragnehmer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in Anspruch genommen werden."

Durch Kenntnisnahme und Nutzung der hier dargestellten Informationen erkennt der Leser dies im Verhaltnis zu sich an.
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