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Oberburgermeister 09.12.2011

Vorsitzender der Stadtverordnetenversammlung
der Landeshauptstadt Potsdam

Beanstandung SVV-Beschluss »StraBenreinigungssatzung 2012¢, Voriage: 11/SVV/I0680

 Sehr geehrter Herr Schiler,

. der in der Sitzuhg der Stadtverordnetenversammlung am 07. Dezember 2011 gefasste Beschluss
- sotrallenreinigungssatzung” DS-Nr.: 11/SVV/0680, wird beanstandet. _

Der Beschiuss ist rechtswidrig. Die Einrichtung einer Reinigungsklasse 2 ,ausschlieflich

 maschinelle Reinigung®, die ausschlieBlich diese Arbeitsweise bericksichtigt, ist rechtlich -
unzuldssig. Sie entbehrt einer Rechtsgrundlage. : :

Es ist bereits hochgradig zweifelhaft, ob mit Einrichtung der Reinigungskiasse 2 dem Grundsatz
der Systemgerechtigkeit Rechnung getragen wird. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass zur
Erzielung eines satzungsgerechten Reinigungsergebnisses in den StraRenabschnitten zumindest
in zu erwartenden Einzelfallen nicht doch auf manuelle . Reinigungshandlungen zuriickgegriffen
werden muss. Dariiber hinaus ist eine eigens auf die fraglichen StraBenabschnitte-zugeschnittene

.Ablauforganisation, welche auf Ressourcen manueller Reinigung im Rahmen der

Reinigungsklasse 2 nicht zuriickgreift, wegen der Konnexitét der ReinigunQStechnolog?en und ‘a_uch
wegen der verstreuten Lage der der Reinigungskiasse zugedachten Strallenabschnitte praktisch

~ nicht darstelibar,

- Gravierender wiegt jedoch der VerstoR ;cjegen das kommunalabgabenrec‘htl;iche AqUiyaIenzpr.in_zip._
-Dieses besagt, 'dass ein und dassélbe Ergebnis kommunaler Leistungserbringung (hier: gereinigte .

Strafle) nur mit Blick auf den Grad der Inanspruchnahme differenziert verpreist werden darf, nicht

 jedoch mit Blick auf etwaigen unterschiedlichen dahinterstehenden Aufwand.

- Die Stralsenrein'i'gﬁng wird von der Léndeshauptstadt Potsdam als einheitliche offentliche

Einrichtung betrieben. Konsequenz gemaR § 6 Abs. 1 BbgKAG.ist, dass ,§§ch die Erhebung der
Geblhren fur die Inanspruchnahme der Einrichtung nach einem einheitlichen MaBstabsystem

fichten und der Gebuhrensatz nach deén ansatzfahigen Gesamtkosten der Eintichtung einheitlich

berechnet werden muss (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10.10.2007, 9A 7_2.05). Die Bildun_g
zweler Kostenmassen — voriiegend die Kosten fiir die Mischreinigung unc! die Kosten fur dfe
Maschinenreinigung ~ kann allenfalls dann gerechtfertigt sein, wenn wesentliche Unterschiede in

der Leistungserbringung bzw. in der Arbeitsweise und im Arbeitsergebnis bestehen. Allein der

Umstand, dass die gewihite Arbeitsweise —Mischreinigung auf der einen und Mq$chinenreinigung ,
auf der anderen Seite — mit unterschiedlichen Kosten verbunden ist, rechtfertigt eine Trennung der
Kostenmassen nicht, da die Bemessung der Gebtihren gerade nicht kosten-, sondern _

leistungsbezogen zu erfolgen hat.

. Die Zuordnung einer S_tra.B‘e"-in eine bestimmte Reinigungsklasse hat sich also ausschlisBlich an

der prognostizierten Reinigungshéufigkeit zu orientieren, nicht jedoch an der Arbeitsweise.

Das Ministerium des Innern des Landes _Brandehburg hat mit Schreiben v_or]i 02. Dezember 2011
. (Anlage) bestétigt, dass die Einfiihrung der Reinigungsklasse 2 rechtsw_ldrlg_ ist.
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‘Dariiber hinaus verstifit die Ei'nfﬂhfung einer Reinigungsklasse 2 gegen gelténdes Haushattsrecht.-

Unter strafrechtlichen Gesichtspunkten darf das ,Kostendelta®, das infolge der giinstigeren
Kalkulation der Gebithren fir Reinigungsklasse 2 entsteht, nicht auf die Uibrigen Reinigungsklassen

verteilt werden. Es ist unzuléssig, die Gebiithrenschuldner, also die Eigentimer der Grundsticke,

die den Reinigungskiassen RK 1, RK 3 —RK 5 zugeordnet sind, mit Gberh6hten Gebuhren zu
belasten.
Infolge der EinfCthrung éiner Reinigungsklasse‘ 2 -entsteht ein Kostendelta von 255.000,00 Euro.

‘Dieses miisste zu Lasten des allgemeinen stidtischen Haushalts veranlagt werden, was den
Grundsétzen der sparsamen und wnrtschaftltchen Haushaltsfuhrung (§ 63 Abs. 2 BbgKVerf)

wxderspncht

* Ich muss Sie bitten, kurzfristig éine Stadtverordnetenversamm!ung einzuberufen und entsprechend
§ 55.Abs. 1 Satz 4 BbgKVerf dafiir Sorge zu tragen, dass die’ Stadtverordnetenversammiung in
dieser Sltzung emeut beschhef&t dabe! hat die Abstimmung namenthch Zu erfolgen

- Mit freund@ruﬂen

AV

Jann Jakobs™
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Bitte um kommunalaufsichtiicho rechtiiche Steilungname zu Anderuigs.

- empfehlungen 2y den Besthi:ﬁsvgtlagf@n zur Mnréinigu‘ngssalzung; und

" zur Straﬁenrﬁlnlgtmgsg‘ébﬁhren_s‘atzuﬁg'2012' der Landeshauptstadt Pots-
“dam | . L .

lhr Schreiben vom 23.11.2011

Sehr geehrte Frau 'Kmsemafk..' -

mit Bezugsschreben biften Sie um Stellurignahme, ob die seitens efriger Aus- -

‘schilsse gewﬁnschte‘Einricmung einer Reinigungsklasse 2, mit der eine aus-
schlieBiich maschinelle Reinigung erfasst werden soll, rechfiich zulassig sein
konnte. Sie kommen ausweisiich thres Schreibens nd unter Bezugnahme auf die
rechiliche Wiirdigung' durch die Rechisanwallskanzlei Battke Grinbery zu der
- Auffassung, dass die Einrichtung dieser RK 2 nicht zulissig sei. Begriindét wird
- die Auffassung insbesoriders uner Hinweis auf die Entscheidurig des OVG Berlin-
Brandenburg vom 10.10.2007 - 9 A 72.05 -,

Die von thnen vorgenommene réchtiiche Wiirdigung sowie das von fhnen

gefundene Ergebnis kann ich vollumfiinglich bestitigen. Somit mangelt es
“auch aus hiesiger Sicht an einer Rechtsgrundlage fiir die Einrichtung einer

Reinigungsklasse 2, die ausschliefiiich elne andere Arbeitsweise berfick-
 sichtigt. : o

Did Griinde fir. die genanite Reéhtsauffassung wurden lhrerseits; auch unter -

Hinzufdgung der anwaltichen Stellungnahme, hinreichend vorgetragen, sodass es

an dieser Stelle keiner ausfithriichen Wiederholung bedarf. Der gerichifichen Ent. . . |

| scheldung, wonach ,eine unterschiediiche Kosteh verursachende Arbeitsweiss ...

’ Dle genane £-Mak-Adresse dient nur i don Empfang eiofacher Mileitingen ohne Signatur undloder Verschiissclung,
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“eine Trennung der Kostenmassen jedenfalls nicht zu rechtfertigen (weilt)", ist m.

E. nichts hinzuzufligen. Getragen wird die Auffassung des Gerichs von der unbe-
streitbaren Erkenntnis, dass die Straflenreinigung und Winterwartung ... als eine -

 Gffentliche Einrichtung betrieben wird und die gebuhmnpﬂrchtngen Grundstiicksei-

ggnh;mer die ganze offentliche Einrichtung in Anspruch nehmen...” (so auch
QVG Miinster, U. v. 07.01.1982 - 2 A 1776/81, NvwZ 1983, 491). Damit sei auch
eine ,Auftellung der Kosten fiir A-Stralen (nur. Winterwartung) und B-Strallen

- -(Winterwartung und Normalreinigung je nach Haufigkeit} im Verhélinis der fir
" belde Stralentypen zu- veranlagenden Frontmeter (...) methodisch falsch (so OVG

Miinster, U. v. 26.02.2003 -- 9 A 2356/00 — StuGR 9/2003, 37 = DWW 2003, 195).

“An dem mit der gemelndiichen Straftenrelnigung verbundenén Kostenaufwand

miissen- die erschlossenen Grundsticke gleichmaRig nach einem einheitiichen
MaRstab beteiligt werden {vgl. VGH Kassel, U. v. 16.10.1985 - 5 N 1/83, ZMR

1986, 101), sodass grundsitzlich nur eine Kalkulationsmethode in Betracht kom-
- men kann: ,Bei der Kalkulation des Gebiihrensatzes fiir die StraBenreinigung sind
" die veranschiagten Relnigungskosten, soweit sie gebiihrenfahig sind .. , durch

die Gesamtzehl der im Satzungsgebiet vorhandenen Ma&slabsemheaten zu tei-

len* (vg, OVG Bern Brandenturg, U, v. 20012000 ~ 9 A 107, LKV 52009,

22%)

lch hoffe, ich konnte mit den vorstehenden Ausfiihrungen zur Kidrung der Angele-

"+ genheit beitragen, und ich erfaube mir, in aller Kirze an die bereits felefonisch

gegebenen Hinweise zu einigen-Satzungsregelungen zu erinnem:

1.§ 1 Abs. 4 2.AK. der Stra%enreinigungssatzung ist nach hiesiger Auffassung mit
hoherrangigem Recht (insbesondere § 49a BbgStrG) nicht vereinbar. Ein gemein-
samer Ful- und Radweg (Zeichen 240 STVO) erfiilt nicht dieselben rechtlichen
Anforderungen wie ein Gehweg (vgl. hierzu VGH Munchen. U.v. 04.04. 2007 8 8-

- 05,3195, juris).

2, Fiir § 2 Abs. 2 S. 4 bis 6 der StraBenreinigungssatzung ist eine Rechtsgrundla-

ge nicht ersichtlich. Die Festlegung der Erfilungspfichten in der voriegenden Art
verletzt das Selbstbestlmmungsrecht der Reinigungsverpfiichteten (vgl. OVG -

~ Schleswig, V. v. 27.06.2000 - 4 K 2/00, NordOR 2000, 462 sowie VGH Munchen
U 04042007 8B 05.3195, Juns)

3'Diein § 1 Abs 2 der Stral!enrelmgungsgebuhrensatzung geregelte Beschran-

kung ist ohne AuBenwirkung; sie ist eine gesetziiche Verpflichtung, die sich an

den Auigabentrager richlet. Hierfiir hat die Stadt keine Regelungskompetenz.

Ministerium des Innern
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4.Diein§3 Abs 5 der Stral!enrelnlgungsgebuhrensalzung normierte Hartefallre-
gelung ist bereits hinreichend durch den Landesgesetzgeber mit § 12 Abs.1Nr. 6
lit. 3} KAG ausgefﬁllt auch hierfiir hat die Stadt keine Regelungskompetenz.

Mit freundlichen Griifien

Ministerium des Innern
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