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Ausschuss fiir Bildung und Sport vom 18. November 2014
Potenzialflichen fiir Potsdam, Drucksache 14/SVV/0944

Entsprechend Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 02. April 2014 zur
Refinanzierung der Umsetzung der Schulentwicklungsplanung 2014 bis 2020, Drucksache
14/SVV/0063, ist gemal Punkt 5 ergdnzend zu den MaRRnahmen im Ergebnishaushalt zur.
Begrenzung der Bau- und Investitionskosten sowie zur Entlastung des Finanzhaushaltes
unter anderem folgende MalRnahme zu ergreifen:

a. Keine Uberschreltung von Mindeststandards, wie z.B. Raumprogramm des
MBJS und Energieeinsparverordnung (EnEV), d. h solche vorgegebenen
Mindeststandards sind zugleich Obergrenze.

Es gelten daher fir alle geplanten Neuerrichtqngen die Raumprogrammempfehlungen des
Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport in-den aktuell gtiltigen Fassungen. Diese sehen
nachfolgende gedeckte und ungedeckte Sportflachen je Schulform und Ziigigkeit vor:

Grundschulen gedeckte Sportflichen Schulsporthalle =~ -
je nach Ziigigkeit - 15x27m oder 22x44m
ungedeckte Sportflichen 100m Laufbahn (4 Bahnen)
Weitsprung (3 Bahnen)
Gymnastikrasenflachen (400 m?)
Freispielfliche 27x45m

Oberschulen gedeckte Sportflachen Schulsporthalle
je nach Ziigigkeit 15x27m oder 22x44m oder 27x45m
ungedeckte Sportflichen 100m Laufbahn (4 Bahnen)

Weitsprung (3 Bahnen)
Hochsprung
Kugelstoen 10x15m
Gymnastikrasenflachen (400 m?)
1 bis 2 Freispielflachen mit 27x45m

Gesamtschulen gedeckte Sportflichen - Schulsporthalle

je'nach Ziigigkeit 15x27m oder 22x44m oder 27x45m
(+ 15x27m fiir SEK 1l)

ungedeckte Sportflachen 100m Laufbahn (4 Bahnen)

Weitsprung (3 Bahnen)
Hochsprung. 2
Kugelstoen 10x15m
Gymnastikrasenflachen. (400 m?)
1 bis 2 Freispielflichen mit 27x45m

Gymnasien gedeckte Sportflachen Schulsporthalle
je nach Ziigigkeit 16x27m oder 22x44m
ungedeckte Sportilachen 100m Laufbahn (4 Bahnen)
Weitsprung (3 Bahnen)
Hochsprung

Kugelstofien 10x15m
Gymnastikrasenflachen (400 m?) -
1 bis 2 Freispielflachen mit 27x45m



Keine Schulform beinhaltet die geforderten wettkampftauglichen Spie’ifeldér in den
nachfolgenden Abmessungen:

e Normmaf Spielfeld (Netto) 90 x 60 m
¢ Mindestmal fir Nachwuchs Spielfeld (Netto) 60 x 45 m
o Belag Rasen oder Naturrasen

Grundsétzlich wéren die vorgenannten wettkampftauglichen Spielfelder fur den Schulsport
nutzbar. Problematisch ist jedoch, dass fir den Schulbetrieb mindestens ein Freispielfeld fiir
z.B. Basketball mit Kunststoffbelag ausgestattet werden muss. Ein Ersatz durch z.B. ein
Nachwuchs Spielfeld mit Naturrasen oder Rasen anstelle von zwei Freispielflichen ist
deshalb nicht moglich.

Entsprechend Beschluss . der Stadtverordnetenversammlung vom 05. Marz 2014,
Sportstittenbedarf Bornstedter Feld, Drucksache 14/SVV/0032, sind bei allen
Schulneubaumafinahmen im Potsdamer Norden ab sofort :

e eine Grundstiicksflache flir einen Sportplatz, mindestens ‘in der GroRe eines
FuRballfeldes, vorzuhalten, '

e eine Sporthalle mit mindestens 3 Feldern und
geeignete AuRenflachen fir den unorganisierten Freizeitsport

in die Planungen mit aufzunehmen

Dleser Beschluss steht grundséatzlich mit der Drucksache 14/SW/0063 in Wlderspruch und
muss je Einzelfall geklart werden.

Unabhéngig davon kann fiir die die geplanten Neuerrichtungen im Norden mitgeteilt werden:
Grundschule in Bornim (Potsdamer Str. 90)

Am Standort Potsdamer Str. 90 (Bornim) wird zum Schuljahr 2015/2016 eine zweiziigige
Grundschule mit Hort zundchst fiir 2 Jahre in Containerbauweise und unter Mitnutzung der
an die AWO vermieteten Gebé&ude errichtet. Ab Schuljahr 2017/2018 erfolgt die Fortfiihrung
der Grundschule mit Hort in massiver Bauweise.

Die Grundstiicksfldche von 15.726 m? und ist nicht erweiterbar. Sie beinhaltet zudem das
" Burgerhaus der AWO. Die dadurch zur Verfiigung stehende Baufléche ist nur ausreichend
fur eine zweizligige Grundschule mit Hort und die Sportanlagen gemaR
Raumprogrammempfehlungen des MBJS. ‘

2. Grundschule im Bornstedter Feld

Am Standort Rote Kaserne/nérdliche -Esplanade wird zum Schuljahr 2017/2018 eine
dreiziigige Grundschule mit Hort in Modulbauweise einschlielich einer massiven Zweifeld-
Sporthalle und notwendiger AulRensportanlagen entsprechend Raumbedarfsempfehlungen
des MBJS fiir eine Standzeit von ca. 20 Jahren errichtet. Die Nutzung des nérdlichen
Nachbargrundstiickes ist in erforderlichem Umfang zu sichern.

Die Flache am Standort Rote Kaserne/nérdliche Esplanade liegt unter dem Bedarf
entsprechend der Raumprogrammempfehlung des MBJS. Dahingehend ist eine Erweiterung
der Flache zum ndrdlichen Nachbargrundstiick erforderlich. Eine zusétzliche Erweiterung
Uiber die Raumbedarfsempfehlungen hinaus ist ausgeschlossen.



Gesamtschule am Standort Nedlitzer Holz

Spétestens zum Schuljahr 2021/2022 wird eine Gesamtschule mit 5/3 Ziigen am Standort
.Nedlitzer Holz" errichtet.

Die vorgesehene Fléche mit circa 29.000 m? ist fur eine Gesamtschule und eine dreiziigige
Grundschule mit Hort vorgesehen. Nach Prifung durch das Biiro Conradi, Bockhorst und
Partner ist die Flache nicht ausreichend fiir eine Erweiterung um ein FuRbalifeld. ‘

Im Rahmen der Beratungen zum B-Plan 83, Campus Jungfernsee wurde deshalb die Option
in Erwdgung gezogen, einen vereinstauglichen Sportplatz am Remisenpark zu errichten.
Dieser ware circa 250 m fuBlaufig vom Schulstandort erreichbar. Im Rahmen der
Vorbeteiligung der Fachamter wurden aber bereits Bedenken bzgl. der Befestigung und
Beleuchtung des Weges durch den Wald vorgebracht. Zudem bestehen gegen den Standort
Nedlitzer Stralle weitere Bedenken seitens der Unteren Denkmalschutzbehérde.

Krampnitz -
Fiir- den Fall, dass die Landeshauptstadt Potsdam auf die vom Land prognostizierte
Einwohnerzahl wéchst und / oder das favorisierte Grundstiick ,Nedlitzer Holz“ nicht zur

Verfiigung steht, werden Standorte (Grundschule 3- ziigig mit Hort sowie Gesamtschule 5/3-
ziigig) im Entwicklungsgebiet Krampnitz freigehalten.

Solite dieser Fall eintreten, konnte der Beschluss, Drucksache 14/SVV/0032,
Berlicksichtigung finden.

A

Weiberlenn




Schiiler- und Klassenzahlen nach Schulen (in freier Tragerschaft), Schuljahr 2014/2015 1. Halbjahr (Vorabzahlen)
© Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Potsdam, 2014

212, Herr Werner ooy Landeshauptstadt
Stand: 14. November 2014 — Potsdam
Stichtag: 25. August 2014 !
Anz. Schiiler | Anz. Schiiler | Anz. Schiiler 1 2 B 4 5 6 — 11 00 Schiiler nach Klassenstufen ohne Forderschulen Schiiler |Klassen Schul-
Schule KL1-6 K7 - 10 | KIL11- 13 [schil.| KI. [schil.| KI. |schal.| KL [schil.| KI. [schil.| KI. |schil.| K. ges. ges. Nr. MBJS
Aktive Schule Potsdam (Rappelkiste) 40 10 2 5 10 8 5 e m‘m 40 106320
Evangelische Grundschule Potsdam 301 50 .| 50 .| 50 .| 53 49 49 wo 822] o1 75} BT 576 s70] B8] 301 106045
Evangelische Grundschule Potsdam-Babelsberg 307 49 « 49 «| 58 «| 51 49 51 - ‘ . . . . 307 106471
S |Freie Schule Potsdam 89 17 14 10 22 13 13 0 89 106010
E Internationale Schule Potsdam 242 39 51 48 39 40 25 200 . . . . . . . . . . l 242 106446
é Katholische Marienschule 204 53 43 28 26 27 27 . . . . . . . . . . . 204 106586
S [Neue Grundschule - Potsdam 527 97 84 93 88 87 78 00 527 106124
& |Neue Grundschule Marquardt 224 41 39 40 39 27 38 o ﬁ “ ﬂ m ﬂ m ﬂ ﬁ ﬂ ﬂ a 224 106460
Schiller Grundschule im Sternfeld 123 22 15 15 21 22 28 iesse 2 Aiame Gime i OMame THame GMs 0fase oM e 2dme wie]] 123 106306
— 7 8 9 10 11 12 13
Grundschulen ges. 2.057 378 [3a7] [3ar[ [3a90] [322] [314] schil.| ki [schit] ki [schat] ki [schut.[ «i. [schat] i [schit] «i. |schat] i | 2.057
« |Neue Gesamtschule Babelsberg (ASG) 230 62 63 60 45 230 113440
% Kreative Gesamtschule 141 35 39 48 19 141 113438
8 |Waldorfschule Potsdam 162 156 68 24 24 28 28 28 30 28 34 44 50 38 18 12 386 700046
O |Gesamtschulen ges. 162 527 68 24 24 28 28 28 30 125 136 152 114 38 18 12 757
< |Evangelisches Gymnasium der Hoffbauer-Stiftung 52 429 205 26 26 102 104 105 118 114 91 686 120832
2 Ikatholisches Gymnasium 173 41 49 40 43 41 20 21 214 121265
g Neues Gymnasium - Potsdam 362 97 71 81 104 106 45 52 459 121095
§ Schiller-Gymnasium Potsdam 180 189 31 38 45 66 102 87 369 121113
© Gymnasien ges. 52 1.144 532 26 26 253 263 297 331 281 251 1.728
[summe 2271 1671 600 [402 | [37a][ [ars| (377 [se] [30] [3r8] [399] Ja49] T[aas][ [319] 260 [ 12 ] Jas42] |
|* Jahrgangsiibergreifende Klassen
Oberlinschule Stufen Schiler Gruppen Stufen Schiler Gruppen
Eingangsst. % — Eingangsstufe
_ |Grundschule Unterst. % % Ur]terstufe
5] KL.1-4 2% Mittelstufe
% KI. 5./6. B Oberstufe
o |Sekundarstufe KI.7-10 Werkstufe
% GB-Stufe Eingangsst.
2 Unterst. Gesamt: 290
Mittelst.
Oberst.
Werkst.




Schiiler- und Klassenzahlen nach Schulen, Schuljahr 2014/2015 1. Halbjahr (Vorabzahlen)

© Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Potsdam, 2014

e i —
POTSDAM
—J

Landeshaupistadt

212, Herr Werner Potsdam
Stand: 14. November 2014
Stichtag: 25. August 2014
Anz. Schiiler [ Anz.Schiiler | Anz. Schiiler 1 2 3 4 6 1| 2300 Schiiler nach K ohne Férderschulen u. Zweiter Schiiler | Klassen Schul-
Schule KL1-6 KI.7 - 10 KI.11- 13 | Schiil. | KI. | Schil. | KI. [ schil. | KI. | schil. | KI. | schal. | KL | schil. | KI. 2200 ges. ges. Nr.
GS L.-Renn (2) 341 66 | 3| 73| 3|67 | 3| 51| 2| a3 2 | ;| 2 %88 341 15 2
GS Bornstediter Feld (3) 373 91 | 4 | 96 [ 4 [ 8 | 3 [56 | 2] 49 |2 1900 373 15 3
GS H.-v.-Pestalozza (6) INKL. 274 50 | 2 [ 50 [ 2 [ 52| 2 [ 3 [ 2] 4 [2[3]:2 1800 274 12 6
Regenbogenschule (7) 248 48 | 2 | 390 | 2| a6 | 2| 46| 2| 35 2 | 34| 2 ggg 248 12 7
GS Max Dortu (8) 279 50 | 2 | 50 [ 2[4 | 2 [ 48[ 2|3 [2]4]2 1500 — 279 12 8
GS G.-Hauptmann (12) INKL. 293 49 2 51 2 51 2 51 2 45 2 | 46 2 1400 (BT I —'——-1-358_-1.3z1|m—89|7 293 12 12
GS Bruno H. Biirgel (16) FLEX 433 76 | 38, 77 | 3. | 71 [ 3,[ 76 | 3|68 |3 [65]3 proedn LT aot-va0] T T 433 | 18 16
Rosa-Luxemburg-Sch. (19) FLEX / INKL. 337 65 | 3.| 68 | 3. 61 | 3, 61 | 3 | 41 [ 2 [ 41 [ 2 1100 wetfiorz] N N N 337 16 19
§ GS am Priesterweg (20) 334 72 3 72 3 45 2 65 3 41 2 39 2 1000 — —Wi 334 15 20
S |zeppelin-Gs (23) 338 64 | 3 | 55 | 2 |48 [ 2 [ 52 | 2|83 [ 2| 66 | 3 ool | | —mwmos] | 338 | 14 23
2 [Eisenhart-Gs (24) 267 53 | 2 | 48 [ 2 [ 46 | 2 [ 46 | 2|37 [ 2[37 ]2 700 . | 267 12 24
& |Kk-Foerster-schule (25/26) 605 104 | 4 100 [ 4 [ 98 | 4 [103] 4 | 96 | 4 [103] 4 600 — — — 605 24 | 25/26
Waldstadt-GS (27) FLEX 386 77 [ 3. 7n | 3. 72 3, ea | 3] a7 [ 255 ]2 ool — oy | 388 [ 16 27
Goethe-Grundschule (31) INKL. 290 49 | 2 [ 47 [ 2 | a9 [ 2551 | 252 [2]4]:2 300 . 290 12 31
Schule am Griebnitzsee (33) 300 48 2 56 2 54 2 53 2 47 2 42 2 200 — —— 300 12 33
GS Am Pappelhain (36/45) INKL. 469 80 | 4 | 88 | 4 | 93 | 4 | 85 | 4 | 55 | 3 | 68 | 3 100 T Sal- 52 48y 521 50)- so)-{ee ) B b2) - ol 86| 5T [ 460 | 22 | 36/45
GS am Humboldtring (37) INKL. / FLEX 204 41 2. 29 2, 40 2 23 1 37 2 34 2 1 2. 3. a. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 204 11 37
Weidenhof-GS (40) 288 59 3 50 2 46 2 38 2 60 3 35 2 Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse 288 14 40
GS Im Kirchsteigfeld (56) FLEX / INKL. 365 64 | 3,] 73 | 3, 58 | 3, 51 [ 2 | 60 | 3 [ 59 [ 3 [—=7 [ 8 [ 9 [ 10 | 1 [ 12 ] 13 365 17 56
Grundschulen ges. 6.424 1.206| 52 [1.194] 50 [1.126] 48 [1.058] 45 | 946 | 44 | 894 | 42 [schal| i [schut.| wi. [schal| ki |schar] ki [schar| «i. [schal[ ki [scna.| «. | 6.424 [ 281
< [Kathe-Kolwitz-0S (13) 197 49 | 2 [ 50 [ 2 [ 50| 2] 48] 2 197 8 13
% Montessori-OS (22) FLEX / INKL. 266 185 48 | 2, ] 47 | 2.] 42 [ 2. 44 | 2. 43 [ 2.] 42 | 2.] 47 | 2.[ 49 [ 2.[ 44 | 2 | 45 [ 2 451 20 22
% |P.de Coubertin-0S (39) 221 38 | 2|4 | 28] 3] 60 |3 221 10 39
2 |0s Theodor Fontane (51) FLEX 230 218 42 | 2, 46 | 2, 33 [ 2 [ 3 | 2] 4 [ 23|24 | 2[4 [2]7n]3]53]2 448 21 51
© |oberschulen ges. 496 821 90 | 4 | 93 [ 4] 75| 48] 4] 8 | 4] 73] 4 ]183] 8 [184] 8 [248]10]206] 9 1317 | 59
Voltaire-GS (9) 49 432 406 24 [ 1 [ 25 [ 1 [ 99| 4] 98] 4 [107] 4 1285 [120] 5 [155] 7 [ 131 ] 6 | 887 37 9
§ Leonardo-da-Vinci-Gesamtschule (32) 419 109 4 114 5 107 4 89 4 419 17 32
2 |esP.-J-Lenne’ (38) 408 268 96 | 4 [ 100 | 4 [105 | 4 [ 106 [ 4 [105| 5 [ 98 [ 4 | 65 | 3 | 676 28 38
£ |FrW.v-Steuben-GS (46) 508 225 120 5 [138| 5 | 127 5 [123| 5 [ 78 | 4 | 82 [ 4 [ 65 | 3 | 733 31 46
& |Gesamtschule am Schilfhof (49) 234 130 5 104 4 234 9 49
3 [sportschule Potsdam (55) 382 279 91 | 4 | o7 | 4 [100 ]| 4 | 93 [ 4 [101 | 5 [108] 5 | 70 | 3 | e61 29 55
Gesamtschulen ges. 49 2.383 1.178 24 [ 1 [ 25 [ 1 | 645 | 26 [ 652 [ 26 | 547 | 21 | 539 | 22 | 404 | 19 [ 443 | 20 | 331 [ 15 [ 3610 | 151
Humboldt-Gym. (1) 52 415 228 26 [ 1 [ 26 [ 1 [104] 4 [102] 4 [103] 4 [106 [ 4 [127] 5 [111] 5 695 28 1
§ [H.-v.-Helmholtz-Gym. (4) 57 438 230 28 [ 1 [ 29 [ 1 |10 4 [113] 5 [107| 4 [108] 4 [131] 6 [ 99 | 4 725 29 4
% Bertha-von-Suttner Gymnasium (21) 344 84 | 3 | 8 | 4| 8 | 3] 0|4 344 14 21
E [Leibniz-Gym. (41) 48 522 208 23 [ 1 [ 25 [ 1 |132| 5 [128] 5 [131| 5 [1381 [ 5 [128] 6 [ 80 | 4 778 32 i
O |Einstein-Gym. (54) 440 172 137 [ 5 | 94 | 4 | 102 4 [107| 4 [100] 4 | 72 | 3 612 24 54
Gymnasien ges. 157 2.159 838 77 | 3 [ 80 | 3 | 567 | 21 [ 522 [ 22 [ 526 | 20 | 544 [ 21 | 476 | 21 [ 362 | 16 3.154 | 127
& [Schule am Nuthetal (10130) 47 53 1 5 12 6 7 16 11 12 18 12 100 10/30
E Frobelschule (18) 38 3 7 8 10 8 2 38 18
@ |Wilhelm von Tirk Schule (42/44) 95 66 14 17 20 19 15 10 17 16 10 23 161 42144
% Forderschulen ges. 0.GB 180 119 18 29 40 35 30 28 28 28 28 35 299
£ |Comenius-Schule (s3/G8)" I | | [ e [ [2] [ [ [ [ [ [ Toaofl [ [ Tawl[ [ [ [ [ Taa[ [ [ [ [ [us[ « [ s |
[zBW [Heinrich-von-Kleist Schule (15) [ [ 200 [ 226 ] [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ 60 [ 3 1490 6 [102] 4 [ 72 [ 3 [ 52 [ 2] 435 [ 18 [ zBW |
[summe [7.306 omeco [5.691 owess [2.242 owee [1.322] 56 [1.341] 54 [1.241] 52 [1.175] 49 [1.160] 52 [1.120] 50 [1.423] 55 [1.433] 56 [1.409] 54 [1.473] 58 | 996 | 44 [ 877 | 39 | 383 | 17 [ 15353 | 636 | |

* Jahrgangstibergreifende Klassen (FLEX / Gruppen)

1Klasse 1: Eingangsstufe, Klasse 2: Unterstufe, Klasse 6: Mittelstufe, Klasse 8: Oberstufe, Klasse 11: Werkstufe

Klassenzahlen der Grundschulen, Oberschulen, Gesamtschulen und Gymnasien sowie ZBW rechnerisch ermittelt

FLEX Flexible Eingangsphase

INKL. Pilotschule Inklusive Bildung
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1. EinfUhrung:

Zum 1.1.2011 ftrat die umstrittene Reform der Regelungen zu Hartz IV in Kraft. Ein
wesentlicher Bestandteil war die EinfUhrung eine Bildungs- und Teilhabepakets (BuT)
fOr Kinder und Jugendliche. In den Jahren 2012 und 2013 erhielt der Fachbereich
Kinder, Jugend und Familie daraus zusatzliche finanzielle Mittel. Der Fachbereich
entschied sich dafir mit diesen Mitteln eine gezielte Projektférderung an Schulen
durch erfahrene Jugendhilfetrdger der Stadt zu realisieren.

Gegenstand der Evaluation sind die Aktivitdten im Jahr 2013.

2. Time-Line des Prozesses der Evaluation

Anfang Mai 2014: Konstituierende Sitzung der Steuerungsgruppe, -
Zusammensetzung:
zwei Mitarbeiter_innen des FB Kinder, Jugend, Familie, zwei
Vertreter_innen freier Tréger;
e Entwicklung von Prufpunkten fUr die Evaluation;
e Organisation der Erhebung der Informationen.

Juni bis August: Zusammenfassung der Sachberichtsbdgen zu den
Projekten in 2013.

September: Workshop im FB Kinder, Jugend, Familie zur Qualitat der
Steuverung.
September: Workshop mit FB, freien Trdgern und Fachkréften sowie

Vertreter_innen der Schulen.

September: dialogische Erdrterung der Ergebnisse der drei Quellen in
der Steuerungsgruppe.
Oktober 2014: Anfertigung und Vorlage des Abschlussberichtes.

Die Arbeitsgruppe Sozialarbeit an Schulen wurde Uber den Prozess laufend informiert.

Es standen keine Ressourcen zur Verfugung fUr vertiefende Interviews und/oder

Befragungen. Damit hat die Evaluation drei Quellen:

e Zusammenfassung der Sachberichtsbdgen

e Die Ergebnisse des Workshops im FB zur Steuerung

e Die Ergebnisse des Workshops mit Trdgern und Fachkréften sowie Vertreter_innen
der Schulen.

3. Ziele und Priufpunkte der Evaluation:
Das Ziel der Evaluation:
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Sammlung von Gelingensfaktoren von
Projekten der Jugend(sozial)arbeit am Standort Schule

NutznieBer_innen dieser Evaluation sollen insbesondere sein:
o Die Akteur_innen der zusatzlichen Projekte (Jugendhilfetradger und Schulen)
e Projektgruppe Konzeptionsentwicklung SaS-Potsdam

FUr diesen Prozess der Evaluation wurden folgende Prufpunkte erarbeitet:

Dokumentation:
e Wie viele Projekttage gab es;
e In welchem Setting wurde gearbeitet;
e Wie viele Teilnehmer_innen;
e Welche Klassenstufen waren beteiligt;
e Welche Schularten waren beteiligt.

Prufpunkt 1:
e Wie kam die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule zu Stande;

e Zugdnge zur Schule bzw. zur Jugendhilfe;

e Wie wurde Auftragsklarheit zwischen den Akteur_innen hergestellt.
Prufpunkt 2:

e Wie wurde die Qualitat der Projekte festgestellt;

e Welche Qualitat hatten die Projekte (Grad der Zielerreichung).

Prufpunkt 3:

e Wie korrespondieren die schulischen Bildungsziele mit den Bildungszielen der
Jugendhilfe (insbesondere §§ 11 und 14 SGB VIil);

e Wie mussen die Jugendhilfeangebote beschaffen sein, damit sie fur Schule
attraktiv sind bzw. geeignet sind am Standort Schule umgesetzt zu werden.
Prufpunkt 4:
e Welche Steuerungsinstrumente gab es;
e Waren sie fUr den Projekterfolg geeignet;
e Steht der Aufwand im Verhdltnis zum Nutzen.

Der Abschlussbericht nutzt diese PrUfpunkte als Gliederung, stellt die Ergebnisse der
Erarbeitungen dar und bietet RGckschlUsse an.

4. Dokumentation

Es wurde eine ausfUhrliche Dokumentation aller Sachberichte bezlgliche der
Projekte im Jahr 2013 angefertigt. Diese befindet sich in der Anlage dieses Berichtes.
Im Folgenden werden einzelne Aspekte dargestellt:
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Anzahl der Projekttage:

Tab. 1: Anzahl der Kooperationen und EinzelmaBBnahmen je Projekt
Kooperations- EinzelmaBnahme
R
2 17 90
3 9 13
4 10 10
5 10 14
8 1 2
S 2 8
10 4 8
11 9 14
12 3 12
13 9 19
Insgesamt 74 190

Teilnehmer_innenstruktur und Schultypen

Grundlage der folgenden Auswertung bilden die insgesamt 190 durchgefUhrten
,EinzelmaBnahmen’. 182! EinzelmaBnahmen richteten sich dabei an insgesamt 7.037
Teilnehmer_innen, davon mindestens 6.987Kinder und Jugendliche (Tab. 3A).

Tab. 2: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Schultyp (in %)*
[ Schultyp | Anzahl | In% |

Grundschule 91 48,7
Oberschule 10 5,3
Gesamtschule 36 19,3
Gymnasium 17 9,1
Berufsbezogene Schulen 24 12,8
Forderschule 9 4,8

1872 100,0

*Bei drei Projekten/EinzelmaBnahmen gab es keine Angabe zum Schultyp bzw.
waren schulUbergreifend

1 FUr acht MaBnahmen gab es keine Angabe (missing) zur Schileranzahl.

2 FUr drei EinzelmaBnahmen konnte nicht nach Schultyp ausgewertet werden: Zwei
EinzelmaBnahmen beziehen sich nicht auf eine Schule (Coaching Kreisschilerrat, Erstellung
Handbuch ,, Du bist gefragt ..."). An der EinzelmaBnahme: ,Theaterwerkstatt”, waren
mehrere Schulen unterschiedlicher Schultypen beteiligt.
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Tab. 3 fasst die Anzahl der Schilerinnen und Schiler je Schultyp zusammen sowie

auch die Anzahl der ,verlasslichen Halbtagsschulen® und Inklusionsschulen (vgl. auch
Tab. 4A)

Tab. 3: Anzahl Schuilerinnen und Schuler nach Schultyp und Anzahl der
Schulen, Verlassliche Halbtagsschule' und /oder Inklusionsschule*

Schultyp

Grundschule (N=88) 2.885 16 25
Oberschule (N=10) 405 0 0
Gesamtschule (N=34) 1.645 0 4
Gymnasium (N=16) 931 1 0
Berufsbezogene Schulen ( N= 23) 1.017 0 0
Forderschule (N=9) 104 0 0
Insgesamt (N=180) 6.987 17 29

* FUr 7 EinzelmaBnahmen gab es keine Angabe zur Teiinehmeranzahl bei den Schultypen
bzw. bezogen sich einige nicht auf Schuler sondern ,andere Zielgruppe* (Elternarbeit,
Elternabend)

Abb. 1: Schilerinnen und Schuler nach Schultyp (in %)

Grundschule (N=88)
Oberschule (N=10) [EEN
Gesamtschule (N=34)
Gymnasium (N=16)
Berufsbezogene Schulen ( N= 23)

Forderschule (N=9) Jb,5
0 10 20 30 40 50
in%
Setting
Die Sachberichtsbdgen wurden hinsichtlich der Dauer unterschiedlich ausgefullt. Es
wurde sich nicht fUr eine der vier Antwortmaoglichkeiten entschieden, sondern

Uberwiegend wurden pro EinzelmaBnahme zwei Angaben gemacht (siehe Tab. 4
und 5). Die Auswertung erfolgt deshalb Uber zwei Variablen.
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Tab. 4: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Daver bzw. Umfang

Daver/Umfang | Anzahl | In%

45Minuten 78 4Ll 672
3Stunden 38 20,0 32,8
‘Gesamtsumme 116 6L1 1000
Fehlende Angabe 74 38,9
Insgesamt 190 1000

Tab. 5: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Daver bzw. Umfang

Daver /Umfang | Anzahl | % |

‘Mehrtagie 26 13,7 14,3
_ ___

100,0

100,0

Tab. 6: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Daver bzw. Umfang

| Anzahl |

Mehrtagig _
Regelmalig
Mehrtag|g _

Regelmaﬁlg
Keine weitere
Angabe

_
Mehrtagig
RegelmanRig _

Keine weitere
Angabe

Insgesamt 190

Seite 7 von 41



/oY BIUF
“IHlE I

Abb. 2: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Daver bzw. Umfang (Anzahl; Tab. 6)
in%
60
50
mEintdgig
40
m Mehrtagig
30 Regelmalig
20 W Keine weitere Angabe
21
10 16
0 0 1 wd 1
0 I | | |
45 Minuten Bis 3 Stunden Keine weitere

Angahe

Zusammenfassung fur Dokumentation:

Es gab insgesamt 190 EinzelmaBnahmen/Projekte.

Es wurden insgesamt 7.037 Personen (Eltern und andere Personengruppen)
und davon mindestens 6.987 Kinder und Jugendliche erreicht.

41,3 % der Projekte fanden im Primarbereich (Grundschule) statt.

57.2 % der Projekte fanden in der Sekundarstufe | und Il staftt.

1,.5%& der Projekte fanden in Forderschulen statt.

Hinsichtlich der Dauer der EinzelmaBnahmen/Projekte orientierte man sich an
den Zeitvorgaben der Schule (45-Minuten-Stunden, Doppelstunden bzw.
Projekttage).

5. Kooperationsqualitat

Grundsatzlich mussten Projekttrédger und Schule zur DurchfUhrung von Projekten
einen Kooperationsvertrag abschlieBen, -hierzu gab es eine Vorgabe des
Jugendamtes (Anlage).

Informationen zur Kooperationsqualitdt konnten aus zwei Quellen geschopft werden:

v Zusammenfassung der Sachberichtsbdégen (Einschdtzungen zum Grad der
Zielerreichung der Kooperationsvereinbarungen)

v' Workshop der Fachkréfte/Tr&dger und Vertreter_innen der Schule
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Einschatzung zum Grad der Zielerreichung der Kooperationsvereinbarung

Tab. 10: Wurde die Kooperationsvereinbarung/en mit der jeweiligen Schule
erfullt?
hinsichtlich der hinsichtlich der arbeitsteiligen
inhaltlichen bzw. gemeinsamen hinsichtlich der
Zielstellungen (i.s.v. Aufgabenerfillung seitens aller gemeinsamen
entsprechenden Kooperationspartner (bzgl. des Projektauswertung (ggf.
Ergebnissen bzw. Einsatzes von Personal-, Raum- unter Einbeziehung der
Wirkungen) und Materialressourcen) Projektzielgruppe/n)
Anzahl
Ja 52 81,3 52 82,5 34 72,3
Nein 1 1,6 1 1,6 1 2,1
Teilweise 11 17,2 10 15,9 12 25,5
Insgesamt 64 100,0 63 100,0 47 100,0
Abb. 4: Wurde die Kooperationsvereinbarung/en mit der jeweiligen Schule
erfullt?
in%
90
80
70
60
50
40 :
30 M Nein
20 —MmJa
10 . 17,2 . 15,9 . 25,5
0 Teilweise
Inhaltl. Zielstellung Arbeitsteilige gemeinsame

Aufgabenerfillung  Projektauswertung

N=64; 63; 47

Tab. 11: Genannte Begrindungen, wenn die Kooperationsvereinbarung/en mit
der jeweiligen Schule nicht oder nur teilweise erfullt wurden

Projekt- | Schul-
tréger” nunzl)mer Inhaltliche Zielstellung:

Teilweise | Bewusstsein flir Notwendigkeit der Trainings bei den Kindern war wenig
2 46 erfillt ausgepragt
2 55 teilweise | Vertiefung des Themas gewlinscht
Jaund Die auRerschulische Wahrnehmung des Projektes kénnte besser sein. Die OA
teilweise |/ Werbung wurde aber auch aufgrund der unsicheren Finanzierung bewusst
9 9 erfillt defensiv gehandhabt.
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jaund Die auRerschulische Wahrnehmung des Projektes kénnte besser sein. Die OA
teilweise |/ Werbung wurde aber auch aufgrund der unsicheren Finanzierung bewusst
9 17 defensiv gehandhabt.
Nicht (Schuljahr 2012/2013) Das Konzept Klassenrat greift nicht, da unter den
11 2 erfillt Schiilern ein sehr aggressives und desinteressiertes Miteinander herrscht.
- (Schuljahr 2013/2014) Eine Klasse erkennt die Bedeutung des Klassenrates
Teilweise : - - L
erfiillt und engagiert sich sehr. Die ar?dere Klass“e hat groRe Schwierigkeiten zur
11 16 Ruhe zu kommen, trotz engagierten Schilerlnnen.
Teilweise | (Schuljahre 20122013 + 2013/2014) Die Schiiler begreifen den Sinn des
erfillt Klassenrates nur teilweise. Ein gutes soziales Miteinander scheint bereits
11 52 entwickelt zu sein.
Teilweise | Wiinschenswert ware eine intensivere Planung von Seiten der Schule
13 16 erfullt gewesen.
Teilweise | Die Inhalte des Mittagsbandes werden mittlerweile von den Jugendlichen
13 28 erfullt partizipatorisch selbststdandig ausgefullt.
Schul-
Projekt- | nummer | Arbeitsteilige und gemeinsame Aufgabenerfiillung
trager g
5 5 Z?}IUV;/I(:ISG Gesundheitstage
Nicht

5 23 erfillt im Rahmen der Gesundheitstage

Teilweise | Die vereinbarten Raumlichkeiten wurden seitens der Schule nicht

10 12 erfullt durchgehend zur Verfiigung gestellt.
Teilweise | Raumlichkeiten und Technik werden gestellt. Die Zusammenarbeit mit einem
erfullt Lehrer ist besonders gut. Mit der anderen Lehrerin gestaltet sich die

11 16 Zusammenarbeit schwieriger.
Teilweise | Die Schule stellt Raume und Technik zur Verfligung. Die Zusammenarbeit mit
erfullt den Lehrerinnen stellt sich als weniger erfolgreich heraus, da das Konzept

11 20 nicht akzeptiert oder anders verstanden wird.
Teilweise | Rdume und Technik werden gestellt. Die Lehrerin beteiligt sich aktivam
erfullt Klassenrat. Die Zusammenarbeit mit der Lehrerin klappt meistens gut. Jedoch

scheint deutlich zu sein, dass die Lehrerin nicht ganz hinter dem
11 52 Klassenratskonzept steht.
12 17 Zerlilijvntslse Anfragen und Wiinsche kommen nur von unserer Seite

Teilweise

12 27 erfiillt Anfragen und Winsche nur von unserer Seite

Teilweise | Gute Kommunikation mit der Koordinationsstelle fiir das Mittagsband an der
13 28 erfullt Schule - dennoch ausbaufahig.

Projekt-
w Schul- . .
trager Gemeinsame Projektauswertung:
nummer
Nicht Mit Ausnahme des Auswahlgesprachs haben trotz wiederholter Anfrage seitens
erfullt des Plan B Teams keine Abstimmungsgesprache zwischen Team und Schulleitung
3 28 weder zu Beginn noch zum Abschluss des Projektes stattgefunden.
Teilweise
5 5 o rfiillt kurze Auswertung nach Workshop
Teilweise .
5 23 lerfiillt Gesundheitstage, kurze Auswertung nach Workshop
Teilweise . .
5 50 erfillt Auswertung mit Lehrerin
Teilweise |Die Auswertung fand nur mit der beteiligten Referendarin statt. Die
10 1 erfullt Klassenlehrerin entzog sich dem Auswertungsgesprach.
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10 2 Zenicluv;llfise Eine Klassenlehrerin war fir die gemeinsame Projektauswertung nicht erreichbar.
11 20 Zenicluv;llfise Schilerinnen und Lehrerinnen treten verhalten in die gemeinsame Reflexion.

12 17 Zﬂm’l?se Auswertung nur durch MTR und Zielgruppe

12 27 Zf}hvnfise Die Auswertung erfolgte nur von unserer Seite

13 16 l—?}mfise zeitliche Ressourcen waren sehr begrenzt

13 22 Z?}Iuv;llfise Aus zeitlichen Griinden verlief die Evaluation mit der Schule recht knapp.

13 a4 Z(:}Iuv;llfise Es gab ein direktes Feedback nach den Projekten.

Kooperation Projektrdger und Sozialarbeit an Schule

H Nein
M Ja

66% Keiner vorhanden

Abb. 5: Abstimmung bzw. Kooperation mit dem Sozialarbeiter der Schule (in %)

Aus dem Workshop der Fachkrafte/Trager sowie Vertreter_innen der Schulen:

Es wurde beschrieben, dass

v Klinkenputzen* ndtig war

v'dort, wo es Schulsozialarbeiter_innen gibt bzw. vorher schon
Kooperationsbeziehungen bestand der Zugang leichter warr,

v' das dort, wo auf der Personenebene (inkl. Eltern) Kontakte bestanden der
Zugang leichter war,

v bei der Kooperation von Jugendhilfe und Schule ist die ,,Augenhdhe* wichtig,

v'unterschiedliche Bedurfnisse bestehen auf verschiedenen Ebenen
(BerUcksichtigung auch von Interessen/Bedurfnissen von Schuler_innen,
Lehrer_innen und Eltern),

v zielorientiertes Arbeiten braucht dauerhafte Zusammenarbeit,

v es auf der administrativer Ebene Jugendamt-Schulamt keine offizielle Information
auf der FUhrungsebene gegeben hat.
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Zusammenfassung zur Kooperationsqualitét:

B keine Ansage/Information Uber die Option zur DurchfUhrung der Projekte auf
der FUhrungsebene Jugendamt — Schulamt;

B zT. erheblicher Aufwand zur Kontaktanbahnung und Aushandlung bei den
Projekttragern (,Klinkenputzen®);

B |eichterer Zugang dort, wo vorher bereits Kooperationsbeziehungen und/oder
persdnliche Kontakte bestanden und/oder es eine_n Schulsozialarbeiter_in an
Schule gab;

B Unterschiede im System Schule bzw. Jugendhilfe (Selbstverstandnis,
Rollenbilder, methodisches Vorgehen, Relevanzeinschdtzungen etc.)
machten Kontaktgestaltung bzw. Kooperationen z.T. kompliziert und
zeitaufwendig, -Herstellung von Respekt/"“Augenhéhe;

B wenige Personal- und Zeitressourcen im Kontext von Schule bzw. Jugendhilfe.

6. Qualitat der Projekte

BezUglich der Feststellung der erreichten Qualitat der EinzelmaBnahmen/Projekte
konnten folgende Informationen aus den Sachberichten enthommen werden:

Tab. 13: Die Dokumentation und Evaluation des Projektes wurde durch folgende

Instrumente gesichert (Zusammenfassung)

Fach(Gesprache), Austausch, Arbeitstreffen, Schulleitung, Lehrer, Schulsozialarbeiter
Auswertungstreffen, kontinuierliche Kontaktpflege, Teamsitzung

Zwischen den Kooperationspartnern

Evaluation, Projektprasentation, Zwischenauswertung bei Lehrerkonferenz, Lehrer
langeren Laufzeiten der Projekte

Reflexionsbogen, Fragebogen, Auswertung Gber Feedbackwande | Lehrer, Schiiler
und —bogen, Feedbackkarten, Projekttagsplakate,
Anwesenheitslisten, plus Protokolle

Tragerintern

Besprechung oder Vorstellung in der Teamsitzung, Prasentation | Team
in den internen Fallbesprechungen, Supervision

Projektauswertung, Auswertung Mitarbeiterteam — Padag. Leitung

Projektcheckliste, MaBRnahmedokubogen
Teilnehmerliste, Tagesereignisprotokoll,
Fallbesprechungsprotokoll, Teamprotokoll

Im Workshop der Fachkrafte/Trager sowie der Vertreter_innen der Schulen wurden
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die Teilnehmer_innen befragt hinsichtlich
= Was ist der Gewinn dieses Formats der Zusammenarbeite
= Wie wurde der Gewinn festgestellt?

Die Ergebnisse:

Gewinn an Methodenvielfalt auf Seiten der Jugendhilfe

In Grundschulen facherGbergreifendes Lernen im Projekt

Ausprobieren verschiedener Formen der Kooperation

Stérkung sozialer Kompetenzen & Teambildung/-fahigkeit

Gegenseitige Bereicherung

Auswertungsgesprdche, Evaluationsbogen

Neue Begegnungsformen und -moglichkeiten fUr Lehrende und Schuiler_innen
Erfahrung neuer LernrGume und —formen

Selbstwirksamkeit

Etablierung/Anregung neuer Themen in Schule

L&ngerfristige Kooperationen haben sich entwickelt

Praxisorientierte Inspiration

Stérkung der Netzwerke Schule und Jugendhilfe und innerhalb der Jugendhilfe
Schulen haben mehr Kenntnis Uber Experten in der Jugendhilfe

Auswertung muss mit geplant werden

Andere Blickwinkel erweitern eigene Mdglichkeiten pddagogischen Handelns

Mehrwert in Unterrichtssituation ,,spurbar”

Die Zusammenfassung fur Qualitét der Projekte:

B Gewinn fUr die Kinder und Jugendlichen: Beitrag zur Stérkung sozialer
Kompetenzen;

B Die Qualitat der Projekte im Kontext der Kooperation: Gegenseitige Stérkung
und Bereicherung

B Schule und Jugendhilfe haben z.1. unterschiedliche Kriterien hinsichilich der
Bedarfsermittlung: Wie kommen die Themen/eine Themenauswahl fir die
durchzufUhrenden Projekte zu Stande;

B Schule und Jugendhife haben z.I1. unterschiedliche Bewertungskriterien
hinsichtlich der Qualitat, -daher wird es hilfreich sein sich auf gemeinsame
Bewertungskriterien im Vorfeld zu verstGndigen, -hierbei haben strukturell
vereinbarte Verfahren wie z.B. Feed-Back-Bogen, Auswertungsgesprache.

7. Erfolg

In den Diskussionen im Workshop spielte die spezifische Qualitat dieser
zusatzlichen Projekte der Jugendhilfe eine groBe Rolle. Gefragt wurde:
= Was ist an dieser Form der Zusammenarbeit positiv und/oder einzigartig?
o Blickwinkel Schule
o Blickwinkel Jugendhilfe
= Was muUsste optimiert werden, um den Projekterfolg zu vergréoBern?
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Die Ergebnisse:
e Schule:
o Professionelles Angebot fUr Lehrer_innen
Erkenntnisgewinn Uber die Angebote der Trdger der Jugendhilfe
»Entlastung*/andere Rolle
Neuer Blickwinkel auf das Kind/Jugendlichen und deren Lebenswelten
Eltern am Bildungsprozess beteiligt (als Optimierungsoption)
Neue Methoden an Schule
Nachfrageorientierte Projektentwicklung
o Schule entdeckt neue Lernorte
e Jugendhilfe:
o Neues Klientel dozu gewonnen
o Zusdtzliche Finanzierung ermdglicht kontinuierliche Projektarbeit in
Schulen
o Erweiterung der Horizonte
o Einblicke in schulische Arbeit

O O O O O O

e Schiler_innen werden mit ihren Bedurfnissen wahrgenommen

e Schuler_innen als Expert_innen und Multiplikator_innen eingesetzt

e Gemischt-geschlechiliche Teams

e Ubersicht/Katalog Uber die Jugendhilfe

e Mehr Ressourcen auf beiden Seiten

e Mehr Flexibilitat im weiterfUhrenden Schulsystem

¢ Methodik den Lehrer_innen nahe-bringen, um den Erfolg zu sichern

e FUr Nachhaltigkeit muss Schulleitung und gesamtes Team hinter dem Projekt
stehen

o €£€-Kontinuitdt sichern

e Finanzierung von Schuljahr zu Schuljahr sicher stellen (nicht Haushaltsjahr)

e Unbedingt langfristige Finanzierung

e Mehr Erfahrungsaustausch zwischen den verschiedenen Projekten

e Was passiert mit der gewachsenen Beziehung zwischen Schule und

Jugendhilfe?2

Die Zusammenfassung fur Erfolg:

B Deutliches Votum der Beteiligten fUr die Nachhaltigkeit und Kontinuitat solcher
Projekte.

B Die Arbeitsbeziehungen von Schule und Jugendhilfe haben sich deutlich
intensiviert.

B Die Schulen haben einen erhdhten Erkenntnisgewinn Uber Angebote der
Jugendhilfe.

B Die Optionen der Schule gezielte Projekte mit Partner_innen aus der
Jugendhilfe zu realisieren ist deutlich erndéht.

8. Bildungsziele

In der Jugendhilfe und im Bildungswesen gibt es hinsichtlich der Bildungsziele eine
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groBe Schnittmenge. BezUglich der Methoden, Strategien und Moglichkeiten diese
Ziele zu erreichen gibt es im Alltag unterschiedliche Konzepte, die das Handeln der
Akteur_innen als auch den strukturellen Rahmen beeinflussen.

Im Kontext dieser Evaluation sind insbesondere die Bildungsziele relevant, die hier in
Kooperation bearbeitet wurden.

Tab. 9: Inhaltliche Ausrichtung der EinzelmaBBnahmen
Schulbezogene MalRnahmen bzw. Projekte der ...
1 allgemeinen, politischen, sozialen, gesundheitlichen, 11 59
kulturellen, naturkundlichen, okologischen und technischen
Bildung
2 Jugendarbeit in Sport, Spiel und Geselligkeit 29 156
3 Jugendinformation und -beratung 0 0
4 Kinder- und Jugendberatung 3 16
5 Medienbildung/Medienkompetenzvermittlung 17 91
6 sozialpadagogischen Hilfen in schulischer Ausbildung 0 0
7 Sucht- und Gewaltpravention 92 495
8 Partizipation/Schiilerinteressenvertretung 28 151
9 Integration von Migrantlnnen 0 0
10 geschlechterdiffererenzierten bzw. -gerechten Arbeit 1 5
11 Sonstiges 5 27
Insgesamt 186 100,0
Abb. 3: Inhaltliche Ausrichtung der EinzelmaBnahmen

Schulbezogene MaRRnahmen bzw. Projekte der ...

allgemeinen, politischen, sozialen, gesundheitlichen, ... 5,9

Jugendarbeitin Sport, Spiel und Geselligkeit 15,6
Jugendinformation und -beratung 0

Kinder-und Jugendberatung 1,6

Medienbildung/Medienkompetenzvermittlung 9,1

sozialpadagogischen Hilfen in schulischer Aushildung 0

Sucht-und Gewaltpravention 19,5
Partizipation/Schiilerinteressenvertretung
Integration von Migrantinnen
geschlechterdiffererenzierten bzw. -gerechten Arbeit
Sonstiges

0] 10 20 30 40 ?I'['I]%

In Kontext des Workshops fUr Fachkrafte/Trager sowie Vertreter_innen der Schulen
wurde diskutiert (wie in 6. bereits angedeutet), dass es bei Schule bzw. Jugendhilfe
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z.T. andere Kriterien im Kontext der Bedarfseinschdtzung/Themenauswahl existieren.
Als gemeinsame Bildungsziele wurden im Workshop u.a. benannt:
e Bildungsziele:
o Schdler_innen starken,
o Soziale Kompetenzen fordern,
o Andere Methoden kennenlernen,
o Neutrale Gesprachssituation schaffen (weil keine Lehrer_innen dabei sind,
sagt die Schule);
¢ Notwendigkeit gemeinsamer Bildungsziele?!
Unterschiedliche organisatorische Strukturen bedUrfen der Abstimmung
o Jugendhilfe muss sich in den Stundenplan einfGgen
e Akzeptanz fUr andere Ansatze
o Interesse
o [Leit
o Schulleitung muss dahinter stehen
o Es muss vom Projekt ,was" in der Schule bleiben
o Nachhaltigkeit
e Projekt darf nicht als zusdtzlich gesehen werden sondern  als
ganzheitlicher/facherUbergreifender Ansatz in der Schule (Rahmenlehrplan
gestalten)
e Im Vorfeld:
o Rolle der Lehrkrafte/Partner muss geklart werden!
Verstetigung der Kooperationsbeziehung
Vom Feuerwehreinsatz = hin zu prdventiven/proaktiven Angebot
e Konfinuitat, -Struktur der Schule muss sich mit wandeln
o Jugendhilfe

l:.-

Bei der Erdrterungen beziglich der gemeinsamen Bildungsziele kommen z.T.
folgende Aspekte hinzu: Ggf. Zuschreibungen/Glaubenssatze Uber das jewells
andere System. Daher kam es zu Weilen zu Irritationen, z.B.:

v GewuUnscht wurden ,Feuerwehreinsatze" der Jugendhilfe, wenn einzelne
Schuler_innen ,frei-drehten” und/oder in einzelnen Klassen die ,schwarzen
Seiten der Gruppendynamik” die Macht Gbernahmen und Schule keine/nicht-
ausreichend eigenen Ressourcen zur Bearbeitung identifizieren konnte...

o ... Jugendhilfe, insbesondere Jugend(sozial)arbeit kam dann aber i.d.R.
mit einem prdventiven/proaktiven Ansatz und nicht zwangsléufig in der
Absicht der Krisenintervention.

v' Jugendhilfe/Jugend (sozial)arbeit formuliert hdufig die Forderung, dass sich
Schule wandeln/ver&dndern muss und tragt diese Uberzeugung in die
Aushandlung von Kooperationen und gemeinsame Arbeitsbundnisse mit
hinein.

Ein Workshopteilnehmer hatte ein schdnes Bild: ,Wenn ein Lehrer und ein
Sozialpddagoge Uber Bildungsziele sprechen, dann benutzen sie zwar die gleichen
Worte, stellen aber u.U. genauso viel Verstindnis her, wie wenn ein Fischer und ein
Computerelekironiker  Uber  Netzwerke reden. Gut, dass Fischer und
Computerelekironiker nur ganz selten in Kooperation gehen*.
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Zusammenfassung fir Bildungsziele:

B Soziale Kompetenzen aller am Prozess beteiligten férdern.

B Soziales Lernen mit ganzheitlichen und facherGbergreifenden Ansatz als
Bildungsinhalt und —ziel aller Partner_innen.

B Kompatibilitat herstellen:

o Es braucht eine gemeinsame Abstimmung von den Kriterien der
Bedarfsermittlung/Themenauswahl bis zur Evaluation, -dann kann die
Kooperation ihre Potentiale entfalten/Kinder und Jugendliche kénnen
profitieren.

o Es braucht die Investition an Zeit und Geduld um die vermeintlich
gleichen Bildungsziele von Jugend (sozial)arbeit und Schule so zu
erdrtern, dass ein gemeinsames Projekt daraus werden kann.

B Mehr Flexibilitat auf Seiten der Schule fUr ganzheitlichen und
fadcherUbergreifenden Ansatz.

B Kooperation im Erreichen der gemeinsamen (Bildungs-)Ziele braucht neben
der Personenebene eine strukturelle Kontinuitat.

9. Steuverung

Anfanglich, so wurde es auf dem Workshop zur Steuerung im FB Kinder, Jugend und
Familie beschrieben, stand zwar eine Summe Geld dank des BuT-Paketes zur
VerfGgung, aber keine/nur sehr geringe Ressourcen zur inhaltlichen, qualitativen
Steuerung und zur Organisation der Geldflusse zur Verfugung. Bis heute blieb eine
klare Aussage der FUhrungskrafte von Jugendhilfe und Schule aus.

Dass die BuT-Mittel fUr zusatzliche Projekte der Jugendhilfe an Potsdamer Schulen
genutzt werden konnten, ist einzelnen Mitarbeiter_innen der Verwaltung zu
verdanken, die als ,,Uberzeugungstater_innen* sich engagierten.

Ebenso auf der Ebene der Trdger: Auch hier gab es keine zusatzlich finanzierten
Ressourcen  zur  Steuerung, fachlichen Anleitung, Aushandlung von
ArbeitsbUndnissen, Offentlichkeitsarbeit, Verwaltung, etc. Auch Fachkrafte standen
nicht sofort zur VerfUgung, da feste Mitarbeiter_innen eines Tragers aus Grinden des
Arbeitsrechtes nicht bei diesem auch als Honorarkrafte fur zusatzliche Aufgaben tatig
sein durfen. DafUr brauchte es juristisch akzeptable Regelungen.

e Der Anfangsimpuls waren die Vorgaben des BuT-Programms und der politische
Druck, daraus etwas zu machen;

o Es gab keine Vorgaben des Landes zur Umsetzung;

¢ Im Jugendamt hat man sich eines Teilaspektes angenommen, man entschied
sich dafUr, BuT-Mittel fUr zusé@tzliche schulbezogene Projekte im Kontext der §§ 11
bis 14 SGB VIl zu nutzen;

o Einwendungen, dass die BuT-Mittel zielgerichtet fUr die Férderung der
Zielgruppe des § 13 SGB VI einzusetzen sind, wurde entsprochen,
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allerdings mit dem Primat der Inklusion (also individuell Beeintrdchtigte und
sozial Benachteiligte an ihrem Ort/in ihrem Umfeld, d.h. Klasse/Kurs), -dieses
Vorgehen wurde akzeptiert;

e Zum Beginn der Umsetzung/Erarbeitung von Steuerungsinstrumenten und -
verfahren

o war die Férdersumme noch unbekannt,
o @gab es keine zusatzlichen personellen Ressourcen,
o @gab es keinen Projektplan, Konzept oder dhnliches
= und wurde ,,auf die Ebene der Linie runter gedrickt”;
e im weiteren Verlauf...
o wurden die TrGger als Partner_innen gewonnen,
o die Schulleitungen involviert,
o half ,Erfindungsreichtum® (bezUglich der Kriterien der Bewilligung),
(@]

verstetigte sich die ZustGndigkeit bei zwei Mitarbeiter_innen der
Verwaltung des Jugendamtes;

e Es entstanden Steuerungsinstrumente:

o Richtlinie,
o Sachberichts-Vorgabe,
o Kooperationsvereinbarung;

[ -

e Der Nutzen des Instrumentes Kooperationsvereinbarung soll/sollte an Folgendem
erkennbar sein:

o Erhdhung der bilateralen Verantwortung i.S.v. Koproduktion und der
Verbindlichkeit,

Schutz vor gegenseitiger Vereinnahmung/Instrumentalisierung,
weg von der ,,Personenebene” hin zu struktureller Verankerung,

o Beitrag zur schulischen Nachhaltigkeit der tempordren
Jugendhilfeangebote;

e Der angestrebte Nutzen der Sachberichtsvorgabe
o Qualitatskontrolle,
o Anreize zur Qualitatsentwicklung,
o Prazision/Fachlichkeit statt Sachberichtslyrik;

e |Im Prozessverlauf/in den Jahresscheiben wurden die Verfahren und Instrumente
unter Einbeziehung der beteiligten Tradger modifiziert/optimiert;

¢ Kommunikative/dialogische Verfahren:
o Beratung der Trager auf Anfrage/bei Problemen,
o Tréger-Runde (bis zum Start der Evaluation),
» Danach Steuerungsgruppe fur die Evaluation;

Im Kontext des Workshops fUr Trager, Fachkré&fte und Schule wurden die Erdrterungen
mit folgenden drei Aspekten zusammengefasst:

V' Qualitat statt Quantitat
v Systematischer Infoaustausch Uber Projekte sichern
v" Fehlende Ressourcen fUr die Steuerung/Koordination (Gbergreifend)
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Zusammenfassung fir Steverung:

B Die FUhrungskrafte von Jugendhilfe und Schule haben nicht fUr einen

Projektplan/Konzept zur Umsetzung gesorgt;
o Die BuT-Projekte wurde mit den ohnehin vollausgeschopften
Personalressourcen realisiert;

B Es gab keine Vorbereitungsphase/keinen Projektplan, -,das Flugzeug wurde
im Flug konstruiert und gebaut*;

B Es waren ,,Uberzeugungstater_innen* am Werk, die mit hohem Engagement
und groBer Loyalitat ,,die Sache gewuppt” haben;

B Die |ldee/das Konzept von zusatzlichen Projekten in dieser Organisationsform
der sozialpddagogischen Arbeit mit Schiler_innen am Standort Schule hat
den mehr als zweijdhrigen Verlauf getragen,

B Wachsende Qualitat der Projekte.

10. Ruckschlusse

FUr die PrUfpunkte (vergl. 3.) mochte ich RUckschlUsse anbieten. Diese RUckschlUsse
basieren insbesondere auf die im Prozess der Evaluation getroffenen Aussagen der
Beteiligten und werden ergdnzt, durch gemachte Erfahrungen in anderen
Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten sowie Aspekten der Fachdiskussion. Gleichwohl
bleiben die angebotenen RUckschlUsse subjektiv und wollen zur Diskussion anregen.

o Direkte RUckschlUsse aus ,,Dokumentation” (vergl. 4.) mdchte ich nicht anbieten,

da hinsichtlich

o der Zielgruppen (Klassen- bzw. Altersstufen),

o spezifischer Zielgruppen (Wohnquartiere, Grad der sozialen Belastung,

etc.),

o der Quantitat,

o der Schultypen
keine steuernden Vorgaben existierten.
Mit Blick auf zukUnftige dhnliche Projekte kdénnte Uberlegt werden, ob die zur
VerfGgung gestellten finanziellen und personellen Ressourcen ggf. gebundelt
werden kdénnten, um dort, wo es besonders notwendig erscheint,
gréBere/gezieltere Wirkung zu erreichen.

e Sollte man weiterhin auf punktuelle/tempordare Kooperationen (vergl. 5.) setzen
(so wie es Schule/Leherer_innen auch tun, wenn sie bei der Behandlung eines
Themas mit ihrer Klasse auch z.B. ein Museum und/oder eine TheaterauffGhrung
besuchen), dann sind die hier angewendeten Instrumente und Verfahren
(Kooperationsvertrag, gemeinsame Auswertung etc.) sicherlich hinreichend.
Seitens der Schule gab es auch Mitteilungen, dass der Aufwand zu hoch war.

o Sollte man zukUnftig auf eine substantielle, kontinuierliche und daher auch
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nachhaltigere Kooperation, in der beide Seiten ihre Potentiale einbringen,
setzen, so wdren die hier angewendeten Instrumente und Verfahren
hilfreich aber nicht ausreichend. Wenn es darum geht nicht nur in der
Schule selbst sondern auch im Umfeld von Schulen/in den Wohnquartieren
,Lernlandschaften' zu fordern, dann kdnnten hier u.a. hilfreich sein:
=  Gemeinsame Kriterien fOr Bedarfsermittlung (unter Einbeziehung von
Daten zur sozialen Belastung von Wohnqguartieren, ASD- und JGH-
Fallzahlen etc.),
e ggf. unter Einbeziehung der RegAGen,

l:,-

» Einbeziehung weiterer ggf. relevanter Akfeur_innen (im
Grundschulbereich: Hort; im Sek — | und — lI-Kontext: Jugendeinrich-
tungen),

= Konzepte, die es ermdglichen, dass z.B. im Grundschulbereich Hort-
Fachkrafte  stdrker im  Unterricht  sowie  Lehrer_innen im
Bildungsprogramm des Hortes prasent sind,

» Eine substantielle Kooperation braucht auch eine noch starkere
Verankerung in der Struktur der beteiligten Organisationen. Die
Brandenburgischen Schulverweigerer-Projekte sind hier ein Best-
Practice-Beispiel  von gelingender  struktureller/substantieller
Kooperation: Hier arbeiten Sozialpddagog_innen und Lehrer_innen
tatséchlich Hand-in-Hand, orientfieren sich an klaren Zielen und
bringen Ressourcen ein, die keiner der beteiligten Systeme alleine
aufbringen kénnte.

e Besonders bei der Feststellung der Qualitat der Projekte/MaBnahmen (vergl. 6.)
sollten wir uns daran erinnern, dass die beteiligten Systeme Schule bzw.
Jugendhilfe Uber sehr unterschiedliche Bewertungskriterien verfugen. Wir sollten
hier vorsichtig sein anzunehmen, dass es ausreichend ist ,,das Gute* zu wollen. Wir
sollten hier eher den Mut zum Erkennen des Unterschiedes aufbringen, um die
unterschiedlichen Potentiale zu erkennen und dann besser zu nutzen. Auch bei
der Konstruktion einer profanen Kaffee-Maschine ist es hilfreich, wenn
Ingenieur_in, Designer_in und Nutzer_in miteinander ins Gesprach kommen. Daher
ist es hilfreich, wenn

o die Akteur_innen im Vorfeld moglichst messbare (,s.m.a.r.t.“e-) Ziele
abstimmen und festlegen,
o Uber eine gemeinsame Bewertung (z.B. Checklisten) in den Dialog
kommen.
Insbesondere bei substantiellen Kooperationen sollte die Qualitat auf
verschiedenen Ebenen befrachtet werden und weniger subjektiv/auf der
Personenebene:

e Nutzen fUr die einzelnen Teilnehmer_innen,

e Nutzen fUr die Gruppe der Teilnehmer_innen,

e Nutzen fUr das System Schule

o ...mit dem Ubergeordneten Ziel: Beitrédge zur Férderung und
Entwicklung der Arbeitsfdhigkeit der Teilnehmer_innen,

e Nutzen fUr das System der Jugendhilfe,

e ggf. Nutzen fUr den Sozialraum (Familie, Wohnquartier, weitere
Koopperationspartner_innen).

e Bei der Befrachtung der Bildungsziele (vergl. 7.) wird deutlich, dass die
Akteur_innen sich hinsichtlich einer groBen Schnittmenge einig sind. Bei der
Interpretation, der Relevanzeinsch&tzung und der Optionen im Alltag was fUr die
Erreichung der Ziele tun zu kénnen, kommt es aber wohl haufig zu Irritationen.
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Einigkeit besteht aber wieder darin, dass die Projekte/MaBnahmen im BuT-Kontext
fokussieren auf die sogenannten Soft Skills, d.h. sozialer Kompetenzerwerb im
Allgemeinen, Antiaggressions-/Gewalt- und Suchtprdventionsprojekte sowie
Projekte, die auf die Forderung der Arbeitsfahigkeit der einzelnen Schiler_innen
als auch ganzer Klassen abzielen im Besonderen.

Es gab weder seitens der Jugendhilfe noch der Schule vorgaben bezUglich
einzelner Ziele und/oder Themen, keine Vorgaben bezUglich der Alters-/bzw.
Klassenstufen. Somit waren sowohl die Auswahl jeweiligen Zielgruppe als auch die
Auswahl der jeweiligen Ziele/Themen in der Hand der jeweiligen Akteur_innen vor
Ort.

&

e Sollte man diese Praxis auch zukUnftig favorisieren, wdre es sicherlich
hilfreich den Akteur_innen vor Ort fUr ihnre Auswahl an Themen/Zielen
Materialien zur VerfUgung zu stellen, die Auskunft UOber
sozialrumliche/quartiersbezogene Lebenslagen geben. Die Schule
konnte ihrerseits Kopfnoten sowie Dokumentationen  Uber
Einzelvorkommnisse einbringen.

e Gleichwohl kann der Kostentrdger (Jugendamt) auch einen
Rahmen, Ziele und/oder MaBnahmen vorgeben, die stérker mit den
Vorgaben der Jugendhilfeplanung korrespondieren.

e FEine dritte Option I&dge darin, die Bedarfe weder adlleine an den
geduBerten Interessen der Schule bzw. dem Leistungsspektrum des
Jugendhilfetragers zu orientieren sondern in den Fokus der
Bedarfsermittlung die Lebensbedingungen und die Lebenslagen der
Kinder/Jugendlichen im Stadtteil ZU nehmen. Bevor
Missverstandnisse entstehen: Hier kann es um ,,Brennpunkte gehen,
muss es aber nicht, -auch positiv besetzte Ressourcen in Stadtteilen
(Aspekte des Umweltschutzes, Verkehrsberuhigung, Mehr-
Generationen-Projekte etc.) kédnnen aufgegriffen, stabilisiert und
entwickelt werden!

e In der Absicht der Identifikation von Gelingensfaktoren kann gesagt werden, dass
dort, wo sich die Akteur_innen von Jugend(sozial)arbeit und Schule ausreichend
Zeit nehmen konnten, um

e Unferschiede und Schnittmengen,

e Ziele und Relevanz der Ziele,

e ggf. existierende Konkurrenz- und/oder Neidgefihle ,

e unterschiedliche Rollenverstandnisse ,

zu erdrtern, waren die Kooperationen und der Grad der Erreichung der gesetzten
Bildungsziele erfolgreich.

e Sowohl Schule als auch Jugendhilfe (insbesondere die Jugendférderung) sind
prekdr finanziert. Umso gréBer ist die Relevanz der Steuerung. Daher muss man
fragen, in wie weit es gelungen ist, wenn schon einmal zusatzliche Mittel in
gréBerem Umfang zur VerfGgung standen, diese Chance voll zu nutzen, um ein
,Gesellstick" (bei Kindern und Jugendlichen) abzulieferng Dazu hétte gehort:

o Klares Bekenntnis auf FUhrungsebene von Jugendhilfe und Schule;
o Ausreichend Ressourcen fUr:

=  Konzipierung,

= Bedarfsermittlung,

» Steuerungsvorgaben,

» Prozessbegleitung,

» Umfdngliche Evaluatfion die auch Aspekte der Nachhaltigkeit
sowohl mit Blick auf die Teilnehmer_innen als auch mit Blick auf die
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beteiligten Systeme;

o Steuerungs- und Zeitprobleme wurden i.d.R. von Einzelpersonen/*Uberzeu-
gungstater_innen” durch hohes Engagement Erfindungsreichtum, und
Improvisationsgeschick ,,geldst”,

Schlussbemerkung:

GroBter Pluspunkt der zusdtzlichen Projekte/MaBnahmen von Jugendhilfe am
Standort Schule sind die vielen sehr gute Projekte, die auf diesem Weg realisiert
werden konnten mit einem, so wurde immer wieder beschrieben, hohen Nutzen for
die unmittelbar Beteiligten.

Hinsichtlich einer stdrkeren Verzahnung/Abstimmung, der konzeptionellen und
strukturellen Verstatigung der Kooperation blieben Potentiale ungenutzt und konnten
nur auf der Ebene der agieren Personen zum Teil kompensiert werden.
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Anlagen:

1. Zusammenfassung der Sachberichtsbdégen der EinzelmaBnahmen/Projekte aus
dem Jahr 2013

Richtlinie

Kooperationsvereinbarung
Kooperationsvereinbarung fur eintégige Projekte
Sachberichtsmatrix

Ubersicht

oS hWD
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Analyse und Ergebnisse der Sachberichtsbogen Uber
zusatzliche Projekte der Sozialarbeit an Potsdamer
Schulen 2013 im Sinne des ,,Bildungs- und

Teilhabepaketes” nach Prufpunkten

Katrin Isermann August 2014

Martin Evers
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| Dokumentation

1. Anzahl Projekte (Trager), Kooperationen und EinzelmaBnahmen
2

2. Anzahl der Teilnehmer_innen nach Schultyp
2

3. Setting und Themen der EinzelmaBnahmen
4

Il Einschatzung zum Grad der Zielerreichung der

Kooperationsvereinbarung 6

1. Wurde die Kooperationsvereinbarung/en mit der jeweiligen Schule

erfullte
2. Waren die Projekte mit dem/der SaSler_in (sofern vorhanden)
abgestimmit? 9

]! Welche Instrumente und Verfahren und welche Beteiligte gab es
bei

der Dokumentation und Evaluation der einzelnen Projekte
10

Seite 1 von 41



/oY BIUF
“IHlE

I Dokumentation

1. Anzahl Projekte (Trdger), Kooperationen und Einzelmaf3nahmen

Die Analyse beruht auf der Auswertung von insgesamt zehn Sachberichtsbdgen (10 Projekte).
Diese geben Auskunft Gber zusatzliche Projekte der Sozialarbeit an Potsdamer Schulen im
Sinne des ,Bildungs- und Teilhabepaketes®”.

Die Anzahl der angegebenen Kooperationen/Schulen je Projekt variiert und liegt zwischen 1
und 17; die durchgefuhrten Einzelma3nahmen je Projekt liegen zwischen 2 und 90 (Tab. 1A;
Tab. 2A). Der Auswertung liegen insgesamt 77 (74)® Kooperationen bzw. 190
EinzelmalRnahmen zu Grunde (Tab. 1).

Tab. 1: Anzahl der Kooperationen und EinzelmaBnahmen je Projekt

Kooperations- EinzelmaBnahme
partner/Schulen n
17 90

2

3 9 13
4 10 10
5 10 14
8 1 2
9 2 8
10 4 8
11 9 14
12 3 12
13 9 19
Insgesamt 74 190

2. Anzahl der Teilnehmer_innen nach Schultyp

Grundlage der folgenden Auswertung bilden die insgesamt 190 durchgefiihrten
,Einzelmafnahmen‘. 182* EinzelmafRnahmen richteten sich dabei an insgesamt 7037 Kinder
und Jugendliche (Tab. 3A).

Tab. 2: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Schultyp (in %)

[ Schultyp | _Anzahl | In%
Grundschule 91 48,7
Oberschule 10 5,3
Gesamtschule 36 19,3
Gymnasium 17 9,1
Berufsbezogene Schulen 24 12,8
Forderschule 9 4,8

187° 100,0

® Drei Schulen haben Angaben zu mehreren Jahren gemacht und diese gesondert gezihlt.
* Fur acht MaRnahmen gab es keine Angabe (missing) zur Schiileranzahl.

® Fir drei EinzelmaRnahmen konnte nicht nach Schultyp ausgewertet werden: Zwei
EinzelmalRnahmen beziehen sich nicht auf eine Schule (Coaching Kreisschulerrat, Erstellung
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Tab. 3 fasst die Anzahl der Schulerinnen und Schiiler je Schultyp zusammen sowie auch die
Anzahl der ,verlasslichen Halbtagsschulen® und Inklusionsschulen (vgl. auch Tab. 4A)

Tab. 3: Anzahl Schiilerinnen und Schiiler nach Schultyp und Anzahl der Schulen ,Verlissliche Halbtagsschule’ und /oder
Inklusionsschule*

Schultyp

Grundschule (N=88) 2.885 16 25
Oberschule (N=10) 405 0 0
Gesamtschule (N=34) 1.645 0 4
Gymnasium (N=16) 931 1 0
Berufsbezogene Schulen ( N= 23) 1.017 0 0
Forderschule (N=9) 104 0 0
Insgesamt (N=180) 6.987 17 29

* FUr 7 EinzelmalRnahmen gab es keine Angabe zur Schilerzahl bzw. bezogen sich einige nicht auf Schiiler
sondern ,andere Zielgruppe* (Elternarbeit, Elternabend)

Abb. 1: Schiilerinnen und Schiiler nach Schultyp (in %)

Grundschule {N=88)
Oberschule (N=10) IEENR

Gesamtschule (N=34) 23,5
Gymnasium (N=16) 13,3
Berufsbezogene Schulen ( N= 23) 14,6

Forderschule (N=3) .5

0 10 20 30 40 50

Handbuch , Du bist gefragt ...“). An der Einzelmal3nahme: , Theaterwerkstatt®, waren mehrere
Schulen unterschiedlicher Schultypen beteiligt.
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3. Setting und Themen der Einzelmafinahmen

Die Sachbdgen wurden hinsichtlich der Dauer unterschiedlich ausgefillt. Es wurde sich nicht far
eine der vier Antwortmoglichkeiten entschieden, sondern Uberwiegend wurden pro
EinzelmalRnahme zwei Angaben gemacht (siehe Tab. 4 und 5). Die Auswertung erfolgt deshalb
Uber zwei Variablen.

Tab. 4: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Dauer bzw. Umfang

Dauer/Umfang | Anzahl | In%

45 Minuten 78 41,1 67,2
3 Stunden 38 20,0 32,8
Gesamtsumme 116 61,1 100,0
Fehlende Angabe 74 38,9
Insgesamt 190 100,0

Tab. 5: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Dauer bzw. Umfang

Dauer /Umfang | Anzahl | In% |

Eintagig 115 60,5 63,2
Mehrtagig 26 13,7 14,3
RegelmaRig 41 21,6 22,5
Gesamtsumme 182 95,8 100,0
Fehlende 8 4,2

Angabe

Insgesamt 190 100,0



Tab. 6: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Dauer bzw. Umfang

Eintagig 57

Mehrtagig 0

RegelmaRig 21

Eintagig 26
Mehrtagig [T
RegelmaRig 4
Keine weitere

Angabe

Eintagig 32
Mehrtagig 25

Regelmétig 1

Keine weitere 1

Angabe
Insgesamt

Vergleiche auch Tab. 5A
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Abb. 2: Anzahl der EinzelmaBnahmen nach Dauer bzw. Umfang (Anzahl; Tab. 6)

in%

60

50 4

40 -

20

0 1

45 Minuten Bis 3 Stunden

Tab. 8: Einzelmalnahmen nach Beteiligten

1

Keine weitere
Angabe

mEintdgig
m Mehrtagig
0 Regelmailig

W Keine weitere Angabe
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Alle 174 93,5
Eingeschrankte Zielgruppe* 12 6,5
Gesamtsumme 186 100,0

* z.B. Schiler_innensprecher, nur Madchen, einzelne Schiiler aus Klassen

Tab. 9: Inhaltliche Ausrichtung der EinzelmaRnahmen

Schulbezogene MalRnahmen bzw. Projekte der ...

1 allgemeinen, politischen, sozialen, gesundheitlichen, 11 59
kulturellen, naturkundlichen, okologischen und technischen ’
Bildung

2 Jugendarbeit in Sport, Spiel und Geselligkeit 29 156
3 Jugendinformation und -beratung 0 0
4 Kinder- und Jugendberatung 3 16
5 Medienbildung/Medienkompetenzvermittlung 17 91
6 sozialpadagogischen Hilfen in schulischer Ausbildung 0 0
7 Sucht- und Gewaltpravention 92 495
8 Partizipation/Schulerinteressenvertretung 28 151
9 Integration von Migrantinnen 0 0
10 geschlechterdiffererenzierten bzw. -gerechten Arbeit 1 5
11 Sonstiges 5 27
Insgesamt 186 100,0

Anmerkung: Tab. 8A zeigt die Zuordnung der Themen

Abb. 3: Inhaltliche Ausrichtung der EinzelmaBnahmen

Schulbezogene MaRRnahmen bzw. Projekte der ...

allgemeinen, politischen, sozialen, gesundheitlichen, ... 5,9

Jugendarbeitin Sport, Spiel und Geselligkeit 15,6
Jugendinformation und -beratung 0

Kinder-und Jugendberatung 1,6

Medienbildung/Medienkompetenzvermittlung 9,1

sozialpadagogischen Hilfen in schulischer Aushildung 0

Sucht-und Gewaltpravention 19,5
Partizipation/Schiilerinteressenvertretung
Integration von Migrantinnen

geschlechterdiffererenzierten bzw. -gerechten Arbeit

Sonstiges

in%
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II Einschatzung zum Grad der Zielerreichung der Kooperationsvereinbarung

1. Wurde die Kooperationsvereinbarung/en mit der jeweiligen Schule erfiillt?

Tab. 10: Wurde die Kooperationsvereinbarung/en mit der jeweiligen Schule erfiillt?

hinsichtlich der

hinsichtlich der arbeitsteiligen bzw.

inhaltlichen . . hinsichtlich der gemeinsamen
. . gemeinsamen Aufgabenerfillung .
Zielstellungen (i.s.v. . . Projektauswertung (ggf. unter
seitens aller Kooperationspartner . :
entsprechenden . Einbeziehung der
. (bzgl. des Einsatzes von Personal-, . .
Ergebnissen bzw. . Projektzielgruppe/n)
: Raum- und Materialressourcen)
Wirkungen)
Anzahl Anzahl Anzahl
Ja 52 81,3 52 82,5 34 72,3
Nein 1 1,6 1 1,6 1 2,1
Teilweise 11 17,2 10 15,9 12 25,5
Insgesamt 64 100,0 63 100,0 47 100,0

Abb. 4: Wurde die Kooperationsvereinbarung/en mit der jeweiligen Schule erfiillt? (in %)

in%

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

mJa

o Teilweise

Inhaltl. Zielstellung Arbeitsteilige gemeinsame
Aufgabenerfillung  Projektauswertung

N=64; 63;47
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Tab. 11: Begriindung: Die Kooperationsvereinbarung/en mit der jeweiligen Schule wurden nicht oder nur teilweise erfiillt

Inhaltliche Zielstellung:

Projekt-Nr.

Schulnumme
r

(Schuljahr 2012/2013) Das Konzept Klassenrat greift nicht, da unter den Schiilern ein

nein sehr aggressives und desinteressiertes Miteinander herrscht. 11 20
teilweis (Schuljahr 2013/2014) Eine Klasse erkennt die Bedeutung des Klassenrates und
R engagiert sich sehr. Die andere Klasse hat grofRe Schwierigkeiten zur Ruhe zu
kommen, trotz engagierten Schilerlnnen. 11 16
teilweis | (Schuljahre 20122013 + 2013/2014) Die Schiler begreifen den Sinn des Klassenrates
e nur teilweise. Ein gutes soziales Miteinander scheint bereits entwickelt zu sein. 11 52
zeIIWEIS Bewusstsein fir Notwendigkeit der Trainings bei den Kindern war wenig ausgepragt ) 16
teilweis | Die Inhalte des Mittagsbandes werden mittlerweile von den Jugendlichen
e partizipatorisch selbststandig ausgefillt. 13 28
jaund | Die auBerschulische Wahrnehmung des Projektes kénnte besser sein. Die OA /
teilweis | Werbung wurde aber auch aufgrund der unsicheren Finanzierung bewusst defensiv
e gehandhabt. 9 9
jaund | Die auBerschulische Wahrnehmung des Projektes kénnte besser sein. Die OA /
teilweis | Werbung wurde aber auch aufgrund der unsicheren Finanzierung bewusst defensiv
e; gehandhabt. 9 17
teilweis . .
R Vertiefung des Themas gewiinscht ) 55
teilweis . . . .
R Wiinschenswert ware eine intensivere Planung von Seiten der Schule gewesen. 13 16
Projekt- Schulnumme
Arbeitsteilige und gemeinsame Aufgabenerfiillung Nr. .
nein im Rahmen der Gesundheitstage 5 23
teilweis .
o Gesundheitstage 5 5
teilweis | Die vereinbarten Raumlichkeiten wurden seitens der Schule nicht durchgehend zur
e Verfligung gestellt. 10 12
teilweis | Raumlichkeiten und Technik werden gestellt. Die Zusammenarbeit mit einem Lehrer
e ist besonders gut. Mit der anderen Lehrerin gestaltet sich die Zusammenarbeit
schwieriger. 11 16
’;ellwels Anfragen und Wiinsche kommen nur von unserer Seite 12 17
teilweis | Die Schule stellt Raume und Technik zur Verfligung. Die Zusammenarbeit mit den
e Lehrerinnen stellt sich als weniger erfolgreich heraus, da das Konzept nicht
akzeptiert oder anders verstanden wird. 11 20
teilweis . .
R Anfragen und Wiinsche nur von unserer Seite 12 27
teilweis | Gute Kommunikation mit der Koordinationsstelle fiir das Mittagsband an der Schule
e - dennoch ausbaufahig. 13 28
teilweis | Rdume und Technik werden gestellt. Die Lehrerin beteiligt sich aktiv am Klassenrat.
e Die Zusammenarbeit mit der Lehrerin klappt meistens gut. Jedoch scheint deutlich
zu sein, dass die Lehrerin nicht ganz hinter dem Klassenratskonzept steht. 11 52
Gemeinsame Projektauswertung: Projekt-Nr.

Schulnummer

nein Mit Ausnahme des Auswahlgesprachs haben trotz wiederholter Anfrage seitens des

Plan B Teams keine Abstimmungsgesprache zwischen Team und Schulleitung weder

zu Beginn noch zum Abschluss des Projektes stattgefunden. 3 28
teilweise |a s seitlichen Griinden verlief die Evaluation mit der Schule recht knapp. 13 22
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teilweise |5, swertung mit Lehrerin 5 50
teilweise Auswertung nur durch MTR und Zielgruppe 12 17
teilweise Inje Auswertung erfolgte nur von unserer Seite 12 27
teilweise |Die Auswertung fand nur mit der beteiligten Referendarin statt. Die Klassenlehrerin

entzog sich dem Auswertungsgesprach. 10 1
teilweise |rine Klassenlehrerin war fiir die gemeinsame Projektauswertung nicht erreichbar. 10 )
teilweise |e¢ ool ein direktes Feedback nach den Projekten. 13 44
teilweise |Gesundheitstage, kurze Auswertung nach Workshop 5 23
teilweise |\ r;e Auswertung nach Workshop 5 5
teilweise lschiilerinnen und Lehrerinnen treten verhalten in die gemeinsame Reflexion. 11 20
teilweise |, qitliche Ressourcen waren sehr begrenzt 13 16

2. Waren die Projekte mit dem/der SaSler_in (sofern vorhanden) abgestimmt?

Tab. 12: Abstimmung bzw. Kooperation mit dem Sozialarbeiter der Schule

Abs.tlmmu.ng mit Schul- Anzahl In %
Sozialarbeiter

Ja 18 28,1
Nein 4 6,3
Keiner vorhanden 42 65,6
Insgesamt 64 100,0

M Nein
mJa
66% Keiner vorhanden
N= 64

Abb. 5: Abstimmung bzw. Kooperation mit dem Sozialarbeiter der Schule (in %)
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[IIWelche Instrumente und Verfahren und welche Beteiligte gab es bei

der Dokumentation und Evaluation der einzelnen Projekte

Tab. 13: Die Dokumentation und Evaluation des Projektes wurde durch folgende Instrumente gesichert

(Zusammenfassung)

Zwischen den Kooperationspartnern

Fach(Gesprache), Austausch, Arbeitstreffen,
Auswertungstreffen, kontinuierliche Kontaktpflege, Teamsitzung

Evaluation, Projektprasentation, Zwischenauswertung bei
langeren Laufzeiten der Projekte

Reflexionsbogen, Fragebogen, Auswertung liber Feedbackwande
und —bogen, Feedbackkarten, Projekttagsplakate,
Anwesenheitslisten, plus Protokolle

Tragerintern

Besprechung oder Vorstellung in der Teamsitzung, Prasentation
in den internen Fallbesprechungen, Supervision

Projektauswertung, Auswertung

Projektcheckliste, MaRnahmedokubogen
Teilnehmerliste, Tagesereignisprotokoll,
Fallbesprechungsprotokoll, Teamprotokoll
Vgl. auch Tab. 9A

Schulleitung, Lehrer, Schulsozialarbeiter

Lehrerkonferenz, Lehrer

Lehrer, Schiiler

Team

Mitarbeiterteam — Padag. Leitung
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Erganzung zur Auswertung vom 19. August 2014

Tab. 1-neu: Anzahl der Kooperationen und EinzelmaBnahmen je Projekttrager
Kooperations- .
. - Einzel-
Projekttrager partner/
maRnahmen
Schulen
2 Sozial-Therapeutisches Institut Berlin-Brandenburg - STIBB e.V. 17 90
3 Stadtjugendring Potsdam e.v. 9 13
4 Chill Out - Fachstelle fiir Konsumkompetenz 10 10
5 Medienwerkstatt Potsdam im fjs e.V. 10 14
KUBUS Gesellschaft fiir Kultur, Begegnung und soziale Arbeit in Potsdam:
8 * JedeR spielt eine Rolle” im Jugendclub alpha. 1 5
,Gesellschaftsspiel” Theaterprojekt - Grundschule am Priesterweg
9 ,JedeR spielt eine Rolle” im Jugendclub alpha. ) 3
,Gesellschaftsspiel - Jetzt bist du dran“
10 ,miteinander spielen - miteinander lernen - miteinander leben” 4 8
11 Paragraph 13 e V. 9 14
12 Autonomes Frauenzentrum Potsdam e.V. ,Zimtzicken” 3 12
13 Stiftung SP1/Jugendkultur- und Familienzentrum Lindenpark Potsdam 9 19
Insgesamt 74 190
Tabelle 9b: Auflistung samtlicher EinzelmaBnahmen nach inhaltlicher Ausrichtung
(vgl. dazu auch Tab. 8A)
Projekttrag | Kooperation | Benennung der MaBnahme Kategorie der
er? spartner/ MaRnahme
Schule
allgemeinen, politischen, sozialen, gesundheitlichen, kulturellen, naturkundlichen, 6kologischen und technischen
Bildung
3 7 Stadtteilstreifzug 1
10 12 Projekttage Freundschaft 1
10 51 Gemeinschaft werden 1
13 15 Food Factor 1
13 44 Tagesprojekt Graffiti 1
13 44 Kultur-Parcours 1
13 53 Kultur ist Klasse 1
13 25 Kultur-Parcours 1
13 18 Empathietraining mit Hund 1
13 8 Erndhrung (Food Factor) 1
13 8 Bunt statt Bau-Graffiti am Bauzaun 1
Jugendarbeit in Sport, Spiel und Geselligkeit
8 9 Theaterprojekt 2
8 9 Theaterprojekt 2
9 9 GS/Projekttage I+I1 2
9 9 GS/Projekttage I+I1 2
9 9 GS/Projekttage I-lI 2
9 9 GS/Projekttage I-lI 2
9 17 GS/Projekttage I-lI 2
9 17 GS/Projekttage I-lI 2
9 17 GS/Projekttage I-lI 2
9 17 GS/Projekttage I-11I 2
10 2 Interaktives Theaterstilick 2
10 2 Theaterstlick zum Thema Armut, Ausgrenzung 2
10 77 Theaterwerkstatt (Schulen 12, 21 & 02 2
10 77 Theaterwerkstatt (Ferienkinder unterschiedl. Schulen) 2
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12 17 30jdhriges Schuljubildum 2
12 16 Crosslauf 2
12 16 Hoffest 2
12 16 Tag der offenen Tiir, Basteln zum Advent 2
13 22 Mach-Musik Projektwoche 2
13 16 Schulfest 2
13 25 AG Lego 2
13 25 AG Weltentdecker 2
13 25 AG kreatives Schreiben 2
13 25 AG Tanzen 2
13 25 AG Band A 2
13 25 AG Band B 2
13 25 AG Zirkus 2
13 25 AG Schach 2
13 28 Mittagsband (Skaten & Streetart) 2
Kinder- und Jugendberatung

2 27 Beratung bei seelischen Krisen 4
2 27 Beratung bei seelischen Krisen 4
2 12 Auswertung Beratung 4
Medienbildung/Medienkompetenzvermittlung

2 a4 Wanderaustellung und Medien im Kontext 5
2 3 Chatgefahren 5
2 36 Chatgefahren 5
5 32 Elternabend Cybermobbing 5
5 32 Cybermobbing 5
5 31 Social Communities 5
5 31 Social Communities 5
5 31 Cybermobbing 5
5 34 Suchmaschinenkompetenz 5
5 26 Kurs Medien 5
5 26 Cybermobbing 5
5 45 Cybermobbing 5
5 45 Cybermobbing 5
5 50 Cybrmobbing 5
5 30 Social Communities 5
5 23 Social Communities 5
5 5 Social Communities 5
Sucht- und Gewaltpravention

2 44 Abschluss von 2012 Grenzen/Empathie 7
2 44 Grenzsetzung | 7
2 44 Grenzsetzung: Losung bei Provokation 7
2 44 Thema Mobbing 7
2 44 Thema Abstand 7
2 44 Soziogrammarbeit zum Stand der Klasse 7
2 44 Soziogrammarbeit 7
2 44 Abstand/ Entschuldigungsformen 7
2 17 Wanderaustellung 7
2 17 Wanderausstellung und Streitgesprache 7
2 17 Streitschlichtung 7
2 17 Wanderaustellung 7
2 17 Grenzsetzung 7
2 17 Grenzsetzugn Teil 1 7
2 17 Abschluss Gefahrdungsthematik 7
2 17 Fortsetzung Grenzen und Konflikte 7
2 17 Grenzen und Konflikte 7
2 17 Pravention nach Gewaltvorfall 7
2 17 Start Schutz und Selbstschutz 7
2 27 Streitschlichter-Ausbildung 7
2 27 Streitschlichter-Ausbildung 7
2 27 Streitschlichtung Fallarbeit 7
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2 27 Werbung fiir die Schule Streitschlichtung 7
2 27 Streitschlichtung "Schiiler beraten Schiler" 7
2 27 Streitschlichtung und Auswertung Rektorin 7
2 27 Pravention Klasse 7
2 27 Soziogrammarbeit 7
2 27 Konfliktbearbeitung 7
2 45 Streitschlicher-Ausbildung 7
2 45 Streitschlichter-Ausbildung 7
2 45 Training Mediation 7
2 46 Grenzsetzung | 7
2 46 Grenzsetzung | 7
2 46 Grenzsetzung | 7
2 46 Grenzsetzung Il 7
2 46 Grenzsetzung Il 7
2 46 Grenzsetzung Il 7
2 46 Grenzsetzung lll 7
2 46 Grenzsetzung Ill 7
2 46 Grenzsetzung Ill 7
2 36 Soziogrammarbeit 7
2 36 Signale Gefdahrdung 7
2 36 Grenzen / Sicherheit | 7
2 36 Grenzen / Sicherheit | 7
2 36 Grenzen / Sicherheit Il 7
2 36 Grenzen / Sicherheit Il 7
2 12 Grenzsetzung 7
2 12 Stopp-Training und fragen 7
2 12 Pravention Teil llI 7
2 12 Soziogrammarbeit 7
2 2 Aktuelle Themen: Regeln 7
2 2 Training Konfliktlosung 7
2 2 Sicherheitstraining 7
2 25 Pravention mit Soziogramm 7
2 9 Grenzsetzung | 7
2 9 Grenzsetzung | und Il 7
2 9 Grenzsetzung | 7
2 9 Grenzsetzung Ill 7
2 9 Grenzsetzung | 7
2 9 Grenzsetzung | und Il 7
2 9 Grenzsetzung Il und IlI 7
2 9 Grenzsetzung Il 7
2 9 Grenzsetzung Ill 7
2 9 Grenzsetzung Il 7
2 9 Grenzsetzung Ill 7
2 9 Grenzsetzung Ill 7
2 43 Thema sexueller Missbrauch an Kindern 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 43 Wanderausstellung 7
2 55 Soziogrammarbeit 7
4 47 Workshop Suchpravention 7
4 49 Workshop Substanzen/Konsum/Abhéangigkeit 7
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4 49 Workshop Substanzen/Konsum/Abhéngigkeit 7
4 49 Workshop Substanzen/Konsum/Abhéngigkeit 7
4 49 Workshop Substanzen/Konsum/Abhéngigkeit 7
4 49 Workshop Substanzen/Konsum/Abhéngigkeit 7
4 20 Workshop zur Suchpravention 7
4 41 Klarsichtparcours 7
4 50 Workshops zur Suchpravention 7
10 1 Projekttage Mobbing 7
10 12 Projekttage Mobbing 7
12 16 Antimobbing Projekt 7
Partizipation/Schlerinteressenvertretung
3 23 Klassensprecherfortbildung
3 23 U18-Wahl Infoparcours 8
3 28 Klassensprecherfortbildung 8
3 47 Ideenwerkstatt 8
3 47 U18-Wahl Infoparcours 8
3 47 Workshop Projekt Jugend macht Schule 8
3 36 Schilersprecherwahl 8
3 36 Klassensprecherwahl 8
3 48 U18-Wahl Infoparcours 8
3 30 U18-Wahl Infoparcours 8
3 77 Coaching Kreisschiilerrat 8
3 77 Erstellung Handbuch: Du bist gefragt - clevere Hilfen fur die 8
Arbeit einer Schiilervertretung
4 47 Workshop in Kooperation SIR/Plan B 8
11 26 Klassenratsentwicklung 8
11 26 Klassenratsentwicklung 8
11 22 Klassenratsentwicklung 8
11 22 Klassenratsentwicklung 8
11 23 Klassenratsentwicklung 8
11 23 Klassenratsentwicklung 8
11 27 Klassenratsentwicklung 8
11 27 Klassenratsentwicklung 8
11 52 Klassenratsentwicklung 8
11 20 Klassenratsentwicklung 8
11 33 Klassenratsentwicklung 8
11 33 Klassenratsentwicklung 8
11 16 Klassenratsentwicklung 8
11 34 Klassenratsentwicklung 8
12 27 U16-Wahl 8
Geschlechterdiffererenzierten bzw. -gerechten Arbeit
12 | 17 Interkultureller Mddchentreff am Schlaatz 10
Sonstiges
12 17 Programmverteilung 11
12 16 Hausaufgabenhilfe 11
12 16 Programmverteilung 11
12 27 Hausaufgabenhilfe 11
12 7 Programmverteilung 11
Trifft nicht zu *
2 44 Vorbereitung: Elternauswertung 77
2 44 Elternauswertung 77
2 17 Elternabend 77
2 25 Elternauswertung 77
190 190 190 190

* (als' missing‘ in der Haufigkeitstabelle gewertet)
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Y Legende Projekttrager
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Sozial-Therapeutisches Institut Berlin-Brandenburg - STIBB e.V.

Stadtjugendring Potsdam e.V.

Chill Out - Fachstelle fir Konsumkompetenz

Medienwerkstatt Potsdam im fjs e.V.

KUBUS Gesellschaft flir Kultur, Begegnung und soziale Arbeit in Potsdam:
- ,JedeR spielt eine Rolle” im Jugendclub alpha. , Gesellschaftsspiel” Theaterprojekt - Grundschule am
Priesterweg
- ,JedeR spielt eine Rolle” im Jugendclub alpha. , Gesellschaftsspiel - Jetzt bist du dran”
- ,miteinander spielen - miteinander lernen - miteinander leben”

Paragraph 13 e.V.

Autonomes Frauenzentrum Potsdam e.V. ,Zimtzicken”

Stiftung SPI/Jugendkultur- und Familienzentrum Lindenpark Potsdam

Tab. 11-neu: Genannte Begrindungen, wenn die Kooperationsvereinbarung/en mit der

jeweiligen Schule nicht oder nur teilweise erfullt wurden

Projekt- Schul-
tréiger1 2) | Inhaltliche Zielstellung:
nummer
Teilweise g S - . . . ..
) 46 erfiillt Bewusstsein fiir Notwendigkeit der Trainings bei den Kindern war wenig ausgepragt
2 55 teilweise Vertiefung des Themas gewiinscht
Ja und Die auRerschulische Wahrnehmung des Projektes kénnte besser sein. Die OA /

teilweise Werbung wurde aber auch aufgrund der unsicheren Finanzierung bewusst defensiv
9 9 erfullt gehandhabt.

jaund Die auRerschulische Wahrnehmung des Projektes kénnte besser sein. Die OA /
teilweise Werbung wurde aber auch aufgrund der unsicheren Finanzierung bewusst defensiv
9 17 gehandhabt.

Nicht erfillt (Schuljahr 2012/2013) Das Konzept Klassenrat greift nicht, da unter den Schiilern ein
11 2 sehr aggressives und desinteressiertes Miteinander herrscht.

(Schuljahr 2013/2014) Eine Klasse erkennt die Bedeutung des Klassenrates und

Telli\'/velse engagiert sich sehr. Die andere Klasse hat grolRe Schwierigkeiten zur Ruhe zu kommen,
erfillt . N

11 16 trotz engagierten Schiilerinnen.
Teilweise (Schuljahre 20122013 + 2013/2014) Die Schuler begreifen den Sinn des Klassenrates

11 52 erfullt nur teilweise. Ein gutes soziales Miteinander scheint bereits entwickelt zu sein.
Teilweise . . . .

13 16 erfiillt Wiinschenswert ware eine intensivere Planung von Seiten der Schule gewesen.
Teilweise Die Inhalte des Mittagsbandes werden mittlerweile von den Jugendlichen

13 28 erfullt partizipatorisch selbststandig ausgefullt.

Projekt- Schul-
trager | nummer 2

Arbeitsteilige und gemeinsame Aufgabenerfiillung

5 5 Zen'cll.jv;/l?se Gesundheitstage
5 23 Nicht erfiillt | im Rahmen der Gesundheitstage
Teilweise Die vereinbarten Raumlichkeiten wurden seitens der Schule nicht durchgehend zur
10 12 erfillt Verfligung gestellt.
Teilweise Raumlichkeiten und Technik werden gestellt. Die Zusammenarbeit mit einem Lehrer ist
erfillt besonders gut. Mit der anderen Lehrerin gestaltet sich die Zusammenarbeit
11 16 schwieriger.
Teilweise Die Schule stellt Rdume und Technik zur Verfligung. Die Zusammenarbeit mit den
erfillt Lehrerinnen stellt sich als weniger erfolgreich heraus, da das Konzept nicht akzeptiert
11 20 oder anders verstanden wird.
Teilweise Rdume und Technik werden gestellt. Die Lehrerin beteiligt sich aktivam Klassenrat. Die
erfillt Zusammenarbeit mit der Lehrerin klappt meistens gut. Jedoch scheint deutlich zu sein,

11 52 dass die Lehrerin nicht ganz hinter dem Klassenratskonzept steht.
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Teilweise . '
12 17 erfillt Anfragen und Wiinsche kommen nur von unserer Seite
Teilweise . '
12 27 erfiillt Anfragen und Wiinsche nur von unserer Seite

13 28 erfullt

Teilweise Gute Kommunikation mit der Koordinationsstelle fiir das Mittagsband an der Schule -

dennoch ausbaufahig.

Projekt-
P Schul- . .
trager Gemeinsame Projektauswertung:
nummer
Nicht Mit Ausnahme des Auswahlgesprachs haben trotz wiederholter Anfrage seitens des Plan B
erfillt [Teams keine Abstimmungsgesprache zwischen Team und Schulleitung weder zu Beginn noch
3 28 zum Abschluss des Projektes stattgefunden.
Teilweise
5 5 erfillt kurze Auswertung nach Workshop
Teilweise .
5 23 o rfiillt Gesundheitstage, kurze Auswertung nach Workshop
Teilweise . .
5 50 o rfiillt Auswertung mit Lehrerin
Teilweise |Die Auswertung fand nur mit der beteiligten Referendarin statt. Die Klassenlehrerin entzog
10 1 erfullt sich dem Auswertungsgesprach.
10 2 Zﬂmllf'se Eine Klassenlehrerin war fir die gemeinsame Projektauswertung nicht erreichbar.
Tel|.\-NEISE Schilerinnen und Lehrerinnen treten verhalten in die gemeinsame Reflexion.
11 20 erfillt
Teilweise .
12 17 o rfiillt Auswertung nur durch MTR und Zielgruppe
Teilweise . .
12 27 erfillt Die Auswertung erfolgte nur von unserer Seite
Teilweise -
13 16 o rfiillt zeitliche Ressourcen waren sehr begrenzt
Teilweise - . e . .
13 22 o rfiillt Aus zeitlichen Griinden verlief die Evaluation mit der Schule recht knapp.
Teilweise - .
13 44 o rfiillt Es gab ein direktes Feedback nach den Projekten.

Y Legende Projekttrager

2 | Sozial-Therapeutisches Institut Berlin-Brandenburg - STIBB e.V.
3 | Stadtjugendring Potsdam e.V.
4 | Chill Out - Fachstelle fiir Konsumkompetenz
5 | Medienwerkstatt Potsdam im fjs e.V.
KUBUS Gesellschaft fiir Kultur, Begegnung und soziale Arbeit in Potsdam:
8 | -, JedeR spielt eine Rolle” im Jugendclub alpha. ,,Gesellschaftsspiel” Theaterprojekt -
Grundschule am Priesterweg
9 | -, JedeR spielt eine Rolle” im Jugendclub alpha. ,Gesellschaftsspiel - Jetzt bist du dran”
10 | - ,miteinander spielen - miteinander lernen - miteinander leben”
11 | Paragraph 13 e.V.
12 | Autonomes Frauenzentrum Potsdam e.V. ,Zimtzicken”
13 | Stiftung SPI/Jugendkultur- und Familienzentrum Lindenpark Potsdam
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1

Grundschule Ludwig Renn

2

Grundschule im Borstedter Feld

5

Grundschule Max Dortu

9

Grundschule am Priesterweg

16

Grundschule am Humboldring

17

Weidendorf-Grundschule

20

Kathe-Kollwitz-Oberschule

22

Pierre-de-Coubertin-Oberschule

23

Oberschule Theodor Fontane

27

Gesamtschule Peter Joseph Lenné

28

F.-W.-von-Steuben-Gesamtschule

44

Neue Grundschule (ASG) Potsdam

46

Ev. Grundschule GroRe Weinmeisterstr.

50

Schiller Gymnasium

52

Waldorfschule

55

Mariengrundschule
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