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Villa Jacobs" Aufstellungsbeschluss

14/SVV/1167
gedndert beschlossen

Frau Holtkamp (Verbindliche Bauleitplanung) erlautert, dass der Bebauungsplan aus zwei Teil-
bereichen besteht und fir jeden Teilbereich das Planerfordernis besteht. Alle Planungsanlasse
sollten jetzt in einem Bebauungsplan bearbeitet werden. Die in der vergangenen Sitzung erbe-
tene Uberblendung der Flachen ist den Ausschussmitgliedern bereits im Vorfeld dieser Sitzung
per e-mail zugeleitet worden. Frau Holtkamp geht erlauternd anhand von Folien darauf ein. Sie
macht deutlich, dass der Bebauungsplan neben der Sicherung der historischen Parkanlage auch
eine adaquate o6ffentliche Wegefiihrung vorsieht.

Herr Fiebelkorn-Drasen (Burgerininiative) nimmt das Rederecht wahr und hinterfragt, ob die Steg-
anlage Uber den B-Plan Nr. 83 mdglich ware. Hinsichtlich der Parkanlage betont er, dass es 3
Eigentimer gebe und er kein Erfordernis fur die Aufstellung eines Bebauungsplanes sehe und
die Flache eines Bauern 6ffentlich bleiben solle.

Herr Schreiber (Anlieger und Antragsteller einer Steganlage) berichtet, dass ihm ein Antrag auf
Errichtung einer Steganlage unterhalb der Bertinistralle abgelehnt worden ist und bittet die Aus-
schussmitglieder sich die Kopie dieses Ablehnungsbescheides anzusehen (Den Bescheid hatte
er im Vorfeld der Sitzung an die Ausschussmitglieder Gbermitteln lassen)

Herr Bockhold (Anlieger und Mit-Antragsteller derselben Steganlage) auRert, dass er den Be-
bauungsplan ebenfalls nicht fur erforderlich halte. Umsetzungsvoraussetzungen fur Garten-
denkmal Hippodrom sind vorhanden. Er dufRert zudem die Befurchtung, dass der Bauer enteig-
net werden konnte.

Frau Holtkamp (Verbindliche Bauleitplanung) informiert, dass die Verwaltung zu Anliegen, die
die Privatgrundstlickseigentiimer betreffen, hier keine Aussage machen kann, jedoch gern auf
die einzelnen Themen nochmals im Detail eingehen wird. Es ist vorgesehen im noérdlichen Be-
reich die Konzentration auf eine Steganlage vorzunehmen. Die Vorklarung dazu ist unter Wirdi-
gung der unterschiedlichen fachlichen Belange als auch der Offentlichkeitsbeteiligung vorzu-
nehmen. Die Verwaltung schlagt vor, dieses zu biindeln und in einem Bebauungsplanverfahren,
mit dem Anspruch fir den gesamten Uferabschnitt die Frage der Zulassigkeit von Steganlagen
zu definieren, zu tun. Die sldliche Flache steht unter Denkmalschutz. Zielstellung der Verwal-
tung ist es, fir diese Flache die 6ffentliche Erlebbarkeit sicher zu stellen. Die Definition erfolgt
Uber Festsetzungen des Bebauungsplanes. Zusatzlich sind flankierende Regelungen, ggf. Uber
einen Stadtebaulichen Vertrag, zu treffen.



Frau Holtkamp richtet die Bitte an die Ausschussmitglieder zu prifen, ob die Planungsziele des
Aufstellungsbeschlusses vollstandig sind bzw. ggf. entsprechende Wiinsche zur Erganzung zu
aullern.

Herr Piest bringt folgenden Erganzungsantrag fir die SPD-Fraktion ein und begrindet diesen:
sDer Oberburgermeister wird beauftragt, vor Festsetzung des B-Planes einen Stadtebaulichen
Vertrag vorzulegen, in dem ein Ausgleich zwischen den Interessen der Allgemeinheit hinsicht-
lich der 6ffentlichen Begehbarkeit, dem Denkmalschutz und den Planungen des Eigentliimers

zur Wiederherstellung der historischen Parkanlage (Hippodrom) festgelegt wird.”

Herr Walter spricht den Erlass des Umweltministeriums vom 15.9.2011 an, dass Teile des Ge-
bietes unter besonderem Schutz aufgrund des Vorhandenseins des Heldbockkafers stehen und
fragt nach dem Schutzgebietscharakter.

Frau Holtkamp zeigt anhand der Karte das Gebiet des Flora-Fauna-Habitates und bestatigt,
dass die Vertraglichkeit hergestellt werden muss. Dazu erfolgt im weiteren Planverfahren die
Prifung und die Suche nach einer Kompromissldsung zwischen den unterschiedlichen fachli-
chen Belangen der fraglichen Flachen.

Herr Jakel bittet um Auskunft, weshalb unterschiedliche Herangehensweisen bei den Steganla-
gen vorgenommen werden und weshalb derzeit zum Bebauungsplan keine Kontaktaufnahme
mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt erfolgt. Ebenso bittet er um Auskunft hinsichtlich der Pri-
vatisierung der Waldflache, wer die aufgewerteten Grundstlicksbetrage abschopfen wird. Herr
Jakel betont, dass es nicht zu Einschrankungen fir die wandernde Bevdlkerung im Waldgebiet
kommen darf und fragt, ob ggf. eine Erweiterung eines der angrenzenden vorhandenen Bebau-
ungsplane mdglich sei.

Frau Holtkamp greift die Frage nach der unterschiedlichen Herangehensweise bei den Stegan-
lagen auf und teilt mit, dass im sldlichen anliegenden Bereich der Bebauungsplan Nr. 10 fir die
planungsrechtliche Beurteilung zugrunde gelegt wurde. Durch die Stadtverordnetenversamm-
lung ist in diesem Bereich festgelegt worden, dass es dort nur eine Steganlage gibt und keine
weitere.

Frau Holtkamp macht nochmals deutlich, dass es sich bei dem Bebauungsplan Nr. 146
zunachst um einen Vorschlag fur einen Aufstellungsbeschluss handelt. Im B-Plan-Verfahren soll
erst geklart werden, ob eine Steganlage errichtet werden kann. Insofern erfolgt hier keine unter-
schiedliche Herangehensweise. Sie erganzt, dass es bereits Kontakte des Projekttragers mit
dem Wasser- und Schifffahrtsamt mit dem Ergebnis einer positiven Voreinschatzung gegeben
habe. Fir weitere Kontakte/Klarungen bedarf es als Grundlage eines Aufstellungsbeschlusses.
Bzgl. der Frage von Herrn Jakel nach dem Wertzuwachs, teilt Frau Holtkamp mit, dass die Ver-
waltung hier keinen nennenswerten Ansatz sehe. Sie erlautert vielmehr, dass die Parkanlage
gegenlber einer Waldflache mit ganz erheblichen Restriktionen bestiickt sei.

Frau Holtkamp betont nochmals, dass die Verwaltung beabsichtigt, ein ergebnisoffenes Verfah-
ren, unter Beteiligung der Betroffenen, durchzuflihren. In einem umfangreichen transparenten
Verfahren sind alle Belange einzustellen und der Stadtverordnetenversammlung zur Abwagung
vorzulegen.



Auf die Nachfrage von Herrn Matz zur Abgrenzung des Bebauungsplangebietes geht Frau Holt-
kamp ein.

Herr Klipp erganzt, dass der westliche Wald dort Wald bleiben soll. Er macht aufmerksam, dass
es sich hier um einen Bestandteil des Entwicklungsgebietes handelt und in einem Entwicklungs-
gebiet flachendeckend Bebauungsplane aufzustellen sind. Er stellt nochmals dar, dass Uber ein
Bebauungsplanverfahren keine Grundlage fir die Enteignung eines Eigentiimers zugunsten ei-

nes Privaten mdglich ist.

Auf Ruckfrage erganzt Herr Klipp, dass eines der Planungsziele ist, die 6ffentliche Durchwe-
gung zu sichern und man es hier ausschlieRlich mit Privateigentum zu tun habe. Zur Durchset-
zung der offentlichen Durchwegung gebe es zwei Mdglichkeiten, den Versuch Uber Dienstbar-
keit oder Ankauf.

Wenn beides scheitert, dann wirde ggf. auch eine Enteignung erforderlich werden. Dies wiirde
aber nur die Breite des Weges betreffen.

Herr Jakel regt an daruber nachzudenken, ob ggf. eine andere Wegefuhrung maglich sei. Er
stellt folgenden Anderungsantrag:
,Im Beschlusspunkt 3 ist die Prioritat von 1 in Prioritat 2 zu andern.*

Frau Holtkamp informiert, dass der Aufstellungsbeschluss Uber die Planungsziele informiert und
noch keine Aussage trifft, wo die 6ffentliche Wegefiihrung entlang flihren wird. Dies ist im Be-
bauungsplanverfahren auszuloten.

Der Ausschussvorsitzende bittet die Verwaltung zu den vorliegenden Antragen Stellung zu neh-
men.

Frau Holtkamp bestatigt, dass der Ergédnzungsantrag der SPD-Fraktion das Kernanliegen sehr
deutlich auf den Punkt gebracht habe. Aus Sicht der Verwaltung ist der Antrag zu unterstitzen
und findet die uneingeschrankte Zustimmung der Verwaltung.

Die von Herrn Jakel beantragte Ricksetzung auf die Prioritat 2 hatte zur Folge, dass auch die
Klarung der hier angesprochenen Punkte zurlick gestellt werden musste, insofern bittet die Ver-
waltung an der Prioritat 1 festzuhalten.

Der Ausschussvorsitzende bittet um Abstimmung der vorliegenden Antrége.

Abstimmung des Ergdnzungsantrag der Fraktion SPD:
Abstimmungsergebnis 5/0/2

Abstimmung des Anderungsantrages von Herrn Jékel:
Abstimmungsergebnis 2/5/0 — damit abgelehnt.

Die entsprechend erganzte Vorlage wird zur Abstimmung gestellt:

Der Ausschuss fur Klima, Ordnung, Umweltschutz und landliche Entwicklung empfiehlt der Stadt-
verordnetenversammlung zur Beschlussfassung:



Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielden:

1. Der Bebauungsplan Nr. 146 "Nordwestseite Jungfernsee/Nérdliche Parkanlage Villa
Jacobs" ist nach § 2 Abs. 1 aufzustellen (gemaf Anlage 1 bis 2), der Flachennutzungsplan
ist im Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 BauGB zu andern.

2. Anhand der Planungsziele wird entschieden, dass das Verfahren fir den Bereich der Was-
serflachen hauptsachlich im wirtschaftlichen Interesse Dritter liegt (gemanR Anlage 3). Die
Einleitung des Verfahrens zum Bebauungsplan setzt daher voraus, dass neben den exter-
nen Kosten auch die kunftig entstehenden verwaltungsinternen Kosten des Verfahrens fur
diese Flachen vom Vorhabentrager iUbernommen werden (entsprechend der im Beschluss
der Stadtverordnetenversammlung vom 30.08.2006 zur Kostenerstattung von Verfahrens-
kosten bei Bauleitplanverfahren im wirtschaftlichen Interesse Dritter getroffenen Festle-
gungen — DS 06/SVV/0487).

3. Das Bebauungsplanverfahren ist mit der Prioritdt 1 entsprechend der Beschliusse der
Stadtverordnetenversammlung zur Vereinbarung von Prioritaten fur die Verbindliche Bau-
leitplanung vom 07.03.2011 (DS 01/0659/2) und nachfolgender Aktualisierung durchzu-
fihren (s. Anlage 4).

einschlieBlich folgender Ergédnzung:

Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, vor Festsetzung des B-Planes einen Stadtebauli-
chen Vertrag vorzulegen, in dem ein Ausgleich zwischen den Interessen der Allgemein-
heit hinsichtlich der 6ffentlichen Begehbarkeit, dem Denkmalschutz und den Planungen
des Eigentliimers zur Wiederherstellung der historischen Parkanlage (Hippodrom) festge-
legt wird.
Abstimmungsergebnis:
Zustimmung:
Ablehnung:
Stimmenthaltung:
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