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Die Mitteilungsvorlage liegt den Anwesenden vor.

Frau Hineke spricht auf S. 3, den 1. Absatz .... ISES nur bis zur Dortustr ... an und duRRert, dass
es ihres Erachtens keinen endgultigen Beschluss gebe.

Herr Kahle (Stadtentwicklung-Verkehrsentwicklung) geht erlauternd auf den bestehenden Wi-
derspruch zweier Beschllsse ein.

Herr Kahle erlautert, dass beim Stadtentwicklungskonzept Verkehr mit aktuellen Zahlen von
2008 gearbeitet wird. Mit dem Land sei vereinbart worden, ein integriertes Konzept aus Aktuali-
sierung Luftreinhalteplan als auch Aktualisierung des Verkehrsentwicklungsplanes zu beauftra-
gen.

Die Analyse lauft bereits. Im Jahr 2008 wurden reprasentative Verkehrsbefragungen durchge-
fuhrt.

Die Prognose flir verschiedene Szenarien wird erarbeitet.

Herr Kimmel erkundigt sich nach den Nachbargemeinden.

Herr Kahle macht auf das Problem der Erarbeitung eines raumlich integrierten Konzeptes auf-
merksam. Ein ungeheurer Aufwand an Abstimmungsbedarf sei notwendig. Das Stadtentwick-
lungskonzept Verkehr (STEK Verkehr) soll jeweils von der SVV und dem Kreistag beschlossen
beschlossen werden. Dabei misse ein Schnitt gemacht werden. Die Stadtverordneten be-
schliel3en dies flr Potsdam; der Kreistag flir den Kreis. Trotzdem erfolgt die gemeinsame Bear-
beitung. Dazu ist verabredet worden, dass 2010/11 jede Gebietskdrperschaft mit den gleichen
Zahlen im Verkehrskonzept arbeitet, einschl. der Abstimmungen so weit wie moglich.

Herr Jakel bekraftigt die Aussagen von Herrn Kahle bezuiglich der AuRerung von Frau Hiineke.
In der Mitteilungsvorlage ist der aktuelle Sachstand zutreffend wiedergegeben. Der aktuelle
FNP-Entwurf sieht lediglich eine Option einer verkirzten ISES bis zur Hoffbauerstrale / Dor-
tustral’e vor sowie eine Option einer dritten Havelquerung am Templiner See zwischen Zeppel-
instrale und Michendorfer Chaussee. Dies war das Ergebnis eines umfanglichen demokrati-
schen Meinungsbildungsprozesses. Die damit verbundene Differenz zu dem deutlich friher ge-
fassten Prifauftrag, auf den sich Frau Hiineke bezieht, war den handelnden Personen bei ihrer
Entscheidung zum FNP durchaus bewusst. In der Folge erwartet Herr Jakel bei der Fortschrei-
bung des VEP die differenzierte Untersuchung von mdglichen Szenarien. Darunter missen ne-
ben der so genannten Nullvariante eine Variante mit Havelspange aber ohne ISES, sowie eine
Variante mit verkirzter ISES ohne Havelspange, und eine dritte Variante mit beiden Elementen
zugleich getrennt bewertet werden. Nur bei dieser differenzierten Betrachtung sind sinnvolle Er-
gebnisse maglich. Weiterhin fragte Herr Jakel nach der Quellenlage der aufgefiihrten Doku-
mente.



Auf die Frage nach dem Quellenhinweis unterbreitet Herr Kahle das Angebot bei
Bedarf auf ihn direkt zuzukommen.

Frau HUneke betont, dass die Verkehrszahlung 2010 als wichtige Grundlage dienen sollte und
bittet die Prognosen der Wirkungen des Radverkehrskonzeptes mit einzubeziehen. Bei Ge-
sprachen mit den Umlandgemeinden ist zu sichern, dass auf gleiche Basisdaten zurtick gegrif-
fen wird. Sie spricht sich fiir eine gemeinsame Entwicklung des Konzeptes aus und fiir eine of-
fensive, schopferische Herangehensweise.

Herr Kahle stimmt zu, jedoch kénne dies nicht mit den Zahlen 2010 erfolgen. Das hatte zur
Folge, dass erst 2011 begonnen werden kdnnte. Die Beriucksichtigung in der Prognose erfolgt.
Veranderungen werden bei Zahlungen Jahr fur Jahr festgestellt; die erkennbaren Tendenzen
kénnen in die Bewertung mit eingebracht werden.

Frau Hineke bringt gegen diese Verfahrensweise ihre Bedenken zum Ausdruck.
Herr Kahle entgegnet, dass die Prognose fundiert durchgeflhrt wird und versichert, dass bei
den Offentlichkeitsbeteiligungen Uber die methodischen Fragen und die Datenbasis mit deren

entsprechenden Wirkungen informiert werden wird.

Der SB-Ausschuss nimmt die Mitteilungsvorlage zur Kenntnis.



